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Географ1я, разсматриваемая со внесен1емъ стихи человф ческой; ея слож- 
ность и три главныхъ начала... ее еее еее 


Важность въ география дфлен1я по племенамъ. — Общий обзоръ племенъ 
ЧЕТОВ ЧЕСКИХ В: а оао ма 


Дфлен!е по государствамъ . . еее еее еее. 
Д$лене по взроисповБдаюямъ . „еее еее ве 
Главные виды вфроиспов$дашй .. еее не 
Истор!я, ея методы, какъ науки. — Связь въ ней прошедшаго съ наетоя- 
щимъ п необходимость повфрки перваго послБднимь ........ 
Съ какихъ поръ начинается исторя у разныхъ племенъ. — Псточники 
историческихъ свфлдфн!й. — Степень ихъ древности. — Страны имн обни- 
МОТ. море она за 
Истинный предметъ исторической пауки и ея истинное значеше .... 
Новые источники, которые открываются Исторш, отдфленной отъ л6то- 
писн. —Услов1:я необходимыи для того, чтобы пользоваться имп. — Важ- 
ность поэтическаго инстинкта и общаго пониман1я жизни для историка. 
Историческая вЪрность многихъ древнихъ пред! и сказокъ, подтвер- 
ждаемая новзИшими открыт1ями науки. — Примфры:. преданя о Сарма- 
тахъ п Азахъ скандинавекихь „еее еее 
Предразеудки ученыхъ исторпковъ .. еее 
Система автохтонства народовъ, ея ложность „еее еее. 


Въ большей части земель наслоене племенъ.— Признакомъ его отношен!е 
сословй.—Прим$ры 5 в Г Г Г ` . ° . . Г . ® * - ° ъ * - . ® . . ® 
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О сы ЗО 
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м1ра.—Разборъ н$которыхъ вопросовъ о славянскихъ древностяхь . . 52 


ВъЪрность народной памяти.--Примфры ... 


Односторонность Германш въ исторической наук$ ....... 


Въ древности, какъ и въ нынфшнес время, мы почти не встр$чаемъ наро- 
довъ одностихШныхъ.—Прим$ры . еее. 61 


Въ древности составныя стихш племенъ менфе сложны, оттого жизнь 
ея проще; проявлен!я ея одностороннЪе, но энергичнфе и громаднфе. 
ПРИМЕРЫ” за ива № ЗВ оо аа м: о а аль в ОТ 


Древность олицетворяетъ племя какъ едипицу органическую въ имени 
одного челов$ка; разборъ басни объ Пракл$ и др... ....... 71 
См5шен!е племенныхъ стих происходитъ органически и рождаетъ явлен1я, 
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Преобладан!е личпости и прихотливой фантазии у народовъ древнихъ.— 
Примфры ® ® ° ® ® » ` * ® * ® ® * - ® . ® а ® 9 ® ® ® ® р ° ® ® ® 16 
Произволъ преобладаетъ въ дЪйствыяхъ народовъ древнихъ.— Онъ имЪетъ 
свои законы, но законы эти для насъ большею частно тайна... .. 82 
Миеическ!я представлен1я древпихъ народовъ даютъ ключь къ объяснен!ю 
причинъ ихъ выселен!я.— Прим$ры „еее еее. 84 


Ходъ сухопутныхъ переселен!И древнихъ племенъ.—Первая эпоха: мирное 
разселение ° ® ® о > ® * ® 5 - ® 5 5 ® ® . ° ° 5 ° ° ® * ° ° ° * 88 


Вторая эпоха: насильственныя переселен!я. — Вмяне такихъ переселенй 
на лревн!я славянская племена... еее еее 90 


Племена зв$ролововъ п пастуховъ склонны къ мигращямъ; земледЪльцы 
нелегко м$няютъ м$ста жительства. — Примфры: Кельты, Германцы и 
Славяне ° ® * ® ® * * . * ® ® ® * ® . ® * * ® ® ° ® ® > . ® ® ° 94 


Прим$неше открываемыхъ въ Европ$ законовъ переселения пародовъ къ 
Китаю ПИ Пниаи ® ® ® * ® ® ® ® ® ® ® ® * > . - ® ® °® * ® ° ® э О 5 98 


Характеръ переселен1я въ стенныхъ простанствахъ. ......... « 101 
Третья эпоха въ жизни древнихъ племенъ: эпоха внутренняго брожен!я . 104 
Факты забывалтся, но страсти и инстинкты прошедшаго упорно хранятся 
Пара 5 о о ры аа прое та 
Народы-завоеватели упорно хранятъ въ своемъ характер гордость и 
исключительность; народы земледЪльческе чужды аристократическаго 
духа и воспримчивы къ чужому, оттого способны къ перерожденшю.— 
Пример ОЛЯ Со ана ори 
ВоздЪЙств!е завоеванныхъ племенъ иа завосвателей.—Примфры. ... .110 


Стремлен!е къ свобод побуждаетъ завоеванныхъ перорождаться въ народ- 
ность завоевателей ро ооо ША 


Условия перерождешя народовъ . еее еее еее 
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Народы земледвльчесме, имфюцшие крЪпкое, логическое устройство госу- 
дарственное, поглощемотъ свонхъ завоевателей, особенно когла стихи 
ихъ разнородныя.—Прим$ры „еее. $ 


Совокупность дЪйств!я составныхъ стих народа, взаимныя ихъ уступки 
пи совоплощешя.—Франщя „еее. . 9 
Народы живутъ, находясь подъ вллящшемъ разныхъ началъ поочередно.— 
Примфры Г] - ® ® * ® ® ® + ® Ф ® ® а ® * ® 5 Г] Г Г ® ® ® Г 5 ® Г) ® 125 


Значен!е нравственныхъ законовъ въ судьбф народовъ. — Плоды господ- 
ства И рабства ® Г Г) > Г Г) ® > ® * ® ® Г 5 ® Г] ® # ° Г) ® 5 Г) Г) ® Г) 128 


Го Г) . + ® Го 131 
Степень ясности представлен!я о первыхъ людяхъ есть мфрило древности 


отдфльной жизни народа.—Системы и предубъжденя искажалотъ оцфнку 
древнЪйшихъ формъ вёры „еее а 131 


Значеше вфры въ истори народовъ. (.......... 


Древность поклоненшя свфтиламъ небеснымъ; оно не господствовало у 
всзхъ народовъ.—При какихъ условяхъ явилось звЪздопоклонство . . 134 


Оно не есть первоначальная религия человфчества ......... ,„ 135 


Поклонен!е отдфльнымъ планетамъ и звфздамъ предшествовало поклоненио 
СОВМ ор ооо ль За це За але 5 Зы 136 


ЗвЪздопоклонству предшествовало поклонеше солнцу; но оно тоже не есть 
первоначальная религ1я челов$чества.—Незначительность древняго солн- 
ПОПОКЛОНОТВЯ: 3 ое о Во а ое. в ша ВАЗЕ 


Дв$ эпохи въ солнцепоклонствЪ. — Изобр5тене зодакальныхъ знаковъ; 
восточные народы заимствовали‘ ихъ у западпыхь ........ о. . 140 


Солнцепоклопство и изобрЗтеше зод1акальныхъ знаковъ не могли принад- 
лежать Египту.—Ихъ родина Халдея.—Связь солицепоклонства съ име- 
немъ Ваала, $ ® ® ® ® . ® ® * ® * х . . ® ® . ® ® ® ® ® ® ® ® * ® ®э 143 


ВЗроиспов$ханя должиы быть изучаемы въ связи съ цфлымъ умственнымъ 
строемъ народовъ. — Памятники истор релнг!. — Значеню характера 
памятниковъ зодчества.—ДревнЪйпие принадлежать Эе1оши; ихъ хроно- 
логическое отношеше къ памятникамъ Египта п южной Пидш. ... . 143 


Письменные источники исторш религ. — Релийя можеть быть понята 
только взглядомъ на всю жизнь народа и его историческое развите. . 152 


Древнфйние памятники Персш, Изразля нп Инди представляютъ совм$стное 
существоване въ народф двухъ релийй, высшей и низшей.—Въ древиЪй- 
шую эпоху истор!и азатскихъ народовъ мы находимъ у нихъ высокое 
и чистое поняте о божеств. . еее тео . 154 


Вторая эпоха въ истори релийИ: огрубЪшШе первоначальныхь чистыхъ 
началъ; господство вещественности.-—Грешя . (ее... о. &« 156 

Ве извфетныя намъ религ!н древности распредБляются на три раз- 
ряда: единобоже, многоболие и всебоже. — Второстепенное значене 
ИВМ а ор. 2 ео ко ое 


При самомъ началЪ истори мы уже встр$чаемъ религии см5шанныя. . . 160 
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Отсутстве в$рнаго пониман!я въ показаняхъ древнихъ о релимяхъ чу- 
жихъ народовъ._Живой художественный смыслъ и здравый разумъ мо- 
гутъ дать намъ понят!е о ‘характерЪ древнихъ религШ, не оставившихъ 
письменныхъ памятниковь „еее нение 


Оеновные законы при ивучен!и древнихъ религ: 1) ихъ синкретизмъ; по- 
ВОДЫ КЪ нему % * * ® ® ® * » 5 ® ® ® ° ® * 5 э ® з 5 » з * ® * 5 


2) въ синкретизм$ миеологическомъ коренныя божества удерживалотъ пер- 
вое мфето. — Прим5ры ® . © . . ® с . . . . ® ® . . . . . . . ® * 


3) характеръ божества отражаетъ въ себ характеръ племени и сохра- 
няется при переход$ къ другому племени.—Прим$ры. ........ 


Пногда божество при переход къ другому племени м$нястъ свой харак- 
теръ вслфдетв!е обстоятельствъ, сопровождающихъ этотъ переходъ. .. 


Борьба религШ отражается на характерЪ божествъ и понятяхъ о нихъ . 


Борьба противуположныхъ религ рождаетъ односторонность и фанатизмъ, 
кровожадность и страстность.—Борьба и слян!е сфверной духовной ре- 
лиги иранской съ южною, стих1Иною рели{ею кушитскою.— Результаты 
этой борьбы и смян!е въ Пидш, въ юго-западной Азш....... 


Борьба противоположныхъ религ доводить ихъ до крайнихъ логическихъ 
выволовъ, до которыхъ челов$къ иначе боялся бы дойти. .... 


ГдВ нфтъ насильственной борьбы, жажда истипы называетъь противод$и- 
стве односторонности релимозной.—Оттого дв$ релийи, противополож- 
ныя другъ другу, но вышеди!я изъ одного общаго пачала, могутъ су- 


ществовать совмфстно въ странЪ.—Разборъ отношенй Буддаизма къ 
Пива МУ 2: ды аа о аа. 


Одностороннее развит!е отвлеченности въ релийи сопровождается въ низ- 
шихъ слояхъ народа грубымъ Фетишизмомъ „еее еее. 
Основное д$лен!е древнихъ религ истекаетъ изъ началъ свободы и не- 
обходимости.—Свобода выражается идеею творчества, необходимость — 
идеею рожденя, —Религя иранская, кушитская и м$ёшанная ..... 


Начало свободы есть существенное свойство религ иранскихъ; на- 


чало необходимости — религ! кушитскихъ. — Первое—корень едипо- 
божия, второе—корепь всебожия; переходъ къ многобожно — эллинская 
Пели Я. 2: х ава. Ве © ое о ломал 
Религ!я свободы и необходимости переходить въ систему эманиийй.— 
Одна религ1я еврейская остается чуждою системы эманалй. — Смыслъ 
еврейскаго предан!я о падени челов ка.—Сказаме о Хам ..... 


Религ1озное развит!е древняго челов$ чества сосредоточенно въ юго-запад- 
ной Ази и сВверо-восточной Африк%.— Скудость духовной жизни у 
другихъ народовъ. — Въ народахъ крайняго Сфвера замфтно коренное 
начало единоболия. — Племя полинез!ское представляеть вляне Афри- 
ки.—Характеристика древнихъ американскихъ государствъ и народовъ. 

Улаляясь отъ своихъ центровъ, релитозныя начала иранское и кушит- 
ское слабЪютъ.—Прим$ры.—Средняя полоса нпародовъ между Праномъ 
и племенами крайняго Сфвера развиваетъь антропоморфизмъ. — Сущ- 
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ность его. — Значеше въ Инди Вишну. — Древн!е Венды въ Ази и 
Европ; антропоморфичесяй характеръ ихъ религш; ихъ влян!е на 
Древа Ш. зоо ха ооо 


Начало вещественной необходимости постепенно вытфеняетъ начало ду- 
ТОВНОИ ВОО а а дель а 22 оао 2 Ла: де ВОЙ 


Духовное начало возстановляется реформаторами, Шаюамуни, Зороаетромъ 


и др.—Но реформаторъ не можетъ возстановить первобытную в$ру въ 
ея полнотъ И ЖИЗНИ ® 5 ‚г * ® . * . ® . ® » = ° ® . * - * 5 . . * ъ 927 


Скудность слова религюознаго у древнихъ народовъ Европы.—Религи ку- 
шитсюя не знаютъ молитвы—заклинан!е.—-Религ1озное слово у народовъ 
иранскихъ.--Веды, Зендъ-Авеста . еее еее . 380 


Книги Израиля.—Израиль— представитель первобытнаго религюознаго пре- 
даня пранскаго. — Возобновлен!е пранскаго пачала въ м!ровую эпоху 
римскаго владычества „еее еее еее + 3-1 


Важность религ!озныхъ преданй и мнеовъ.—Ихъ сходство у разныхъ на- 
родовъ не могло быть случайнымъ совпадешемь .......... 345 


Правила критики относительно разбора миобвъ въ смысл историче- 
скихъ указа. —Ихъ измфнчивость.— Вяне поэтической фавтаз!н.— 
Примфры * ® ° ® ° ° . ° ® . * ® * * * ® * . . . . Го ® з . . ° * 346 


Въ какихъ случаяхъ сходство символовъ, именъ и таинственныхъ чиселъ 
указываетъ на историческое сродство релимй „зо... 351 


Нстор!я застаетъ релиМи уже смфшанными н искаженными. ... 


Распространене религ! не соотвфтствуетъ племенамъ, но характеръ пле- 
менъ имфетъ вмян!е на развите релийй. — Характеристика племенъ ин 
влян!е племеннаго характера на развит!е Христанства. ...... .353 


Общ выводъ изъ предыдущего изложен!я: три главныхъ первоначальныхъ 
племени; два начала вфрован1я— въ первобытпую необходимость и твор- 
ческую свободу.—Пачаламъ вфровалйя соотвётствуетъь общ характеръ 


ПОВ ОЩен аоо К о ев ад аль в ааа 900 


Дв$ системы письменности; двоякое подраздфлен!е каждой изъ нихъ.—Ихъ 
ХарактернотНк а огра кора о а оо 909 


Главное письмо принадлежитъ пранскому просвЪщеню. образное кушит- 
скому . ® ® ® . . ® Г Г Г Г Г Г ` ® з ® ° Г ` * ® ® * . . . Г * ° 365 

Первоначальная гласовая азбука выражала гласныя, такъ же какъ и со- 
гласныя.—Отсутств!е гласныхъ въ азбукахъ Семитическихъ объясняется 
ООО ВОМ Е ЯВА, мы оао а. 000 

Время и м%сто происхождешя разныхъ письменныхъ спстемъ..... .366 


Сравнительная новость слоговой азбуки средне-азШской и письменъ сиро- 
арамейскихъ (безъ гласныхъ). . еее + 369 

Родина гласныхъ письменъ—Пранъ; клинообразное письмо; развит!е пер- 
воначальной азбуки иранской.—Древность грамотности у Германцевъ н 
Славянъ.—Разборъ нфкоторыхъ словъ, относящихся къ грамотВ. . . . 369 


Постепенное изм$нене въ азбукахъ. „еее еее: 9 
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Языкъ. - Его связь съ жизнью народовъ. — Педантичесюи взглядъ нфмец- 
кихъ филологовъ.—Глаголъ и существительное—ровесники въ язык. . 373 


ВсВ языки хранятъ остатки первобытной старины.—Могутъ ли всЪ корни 
считаться односложными?— Имя и глаголъ.—Семья нранская до ея раз- 
селеня.-——Связь ея вЪтвей . ее еее, ь 8381 


Необходимость чувства человфческой правды для изучен!я языка и исто- 
ри. ЦФль сравнительной филологи. — СлавянсвШ языкъ относительно 
Санскрита 5 ® . > . * . ® . ® * 5 ® ® * ® ® ® ® * ® ® э > ® ® ` 394 
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ПРЕДИСЛОВТЕ КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАНТЮ. 


ВсЪ бывавиие у А. С. Хомякова знали, что, кромф стихотво- 
ренй, которыя изрздка у него выливались, кром$ журнальныхъ 
статей, за которыя заставляли его браться прятели, кромЪ бого- 
словскихъ разсужденй, которыя онъ посылалъ печатать за границу, 
кром$ механическихъ изобрётенй и лингвистическихъ изыскан!й, 
одинаково занимавшихъ его всестороннЙ .умъ, онъ постоянно тру- 
дился надъ какимъ- то обширнымъ ученымъ сочиненемъ. Но ни- 
кому почти не было извЪфстно, какая это работа. 

Однажды Гоголь, заставъ его за письменнымъ столомъ и загля- 
нувъ въ тетрадку почтовой бумаги, которую другъ его покрывалъ 
своимъ мельчайшимъ бисернымъ почеркомъ (не оставляя на цз- 
ломъ лист ни малЪйшаго м$фетечка неисписаннымъ), Гоголь про- 
челъ туть имя Семирамиды. „Алексей Степановичъ Семирамиду 
пишетъ!“ сказалъ онъ кому-то, и съ того времени это назване 
осталось за сочинешемъ, занимавшимъ Хомякова. „Какъ подви- 
тается Семирамнда?“ спрашивали его прятели.— „Я нынче все 
ЛЪто проработалъ въ деревн$ надъ своей Семирамндой“, такъ онъ 
однажды встр$фтилъ пишущаго эти строки, по возвращен въ 
Москву, и видно было, что онъ очень былъ доволенъ такимъ упо- 
треблешемъ лФтняго времени. „Когда вы надфетееь кончить Семи- 
рамиду?“— „Я ея никогда не копчу.“— „Приступите ли выскоро къ 
печатанио вашей работы? “—„При жизни моей я и не думаю ее пе- 
чатать; можетъ быть, посл смерти моей кто-нибудь издастъ“. Это го- 
ворилъ Хомяковъ тому же лицу, и такъ дЪйствительно случилось. 

Въ настоящихъ двухъ !) томахъ читатель найдетъ эту „Семира- 
миду“, которую покойный писалъ болБе двадцати лЪтъ. Заглав!ю 


1) Въ пынёшиемь издани „Записки о всем!рной истор!и“ напечатаны, для 
удобства чтеня, не въ двухъ, а въ трехъ томахъ, настоящ1 томъ составляетъ 
какъ бы Введеше. Изд. 


— ХПИ — 


„Записки о всемрной истори“ не принадлежитъ автору. Подлин- 
ная рукопись не носитъ никакого заглавя. Назерху первой стра- 
ницы выставлены только рукою автора четыре буквы: 


И. ц. и. и. ') 


Не знаемъ, что онъ этимъ хотфлъ означить. 

Рукопись автора осталась въ черновомъ видЪ и состоитъ изъ 
21 тетрадки или 284 полулистовъ почтовой бумаги, мельчайшаго, 
какъ сказано, письма. Помарокъ весьма мало, и то лишь такая, 
которыя д$лались непосредственно во время писаня; позднЪйшихъ 
исправлений и передлокъ нфтъ вовсе. По м5рЪ того какъ работа 
подвигалаесь, авторъ отдавалъ свои тетради переписывать съ оста- 
влешемъ поля, такъ что можно предполагать въ немъ намЗрене 
впослЬдотви просмотрЪть имъ написанное и сдБлать поправки, но 
онъ не успфлъ этого исполнить. Смерть прервала его работу 
тамъ, гд$ она начинала получать особенный интересъ— на поло- 
винЪ среднихъ вфковъ. 

Какь произошло это сочинене? Какая была его цзль? Какое 
оно имфетъ значене въ ряду трудовъ этого замфчательнаго че- 
ловЪка? 

Одинъ изъ друзей Хомякова, видавций его почти ежедневно 
именно въ то время, когда онъ начиналъ писать свою „Семирами- 
ду“, А. Н. Поповъ, сообщилъ намъ сл$дуюция свфдф@я объ ея 
происхожденши. 

„Сочинеше свое о всемрной истори Хомяковъ началъ въ 1838 
году или около того. Такимъ образомъ оно по началу предше- 
ствуетъ другимъ прозаическимъ сочиневямъ Хомякова, который 
сталъ писать статьи для печати только въ сороковыхъ годахъ. До. 
того времени онъ написалъ только, вынужденный случайными 
обстоятельствами, какъ помфщикъ, статью о черезполосномъ вла- 
дфнш (1835 г.). По еще будучи далекъ оть мысли стать ученымъ 
писателемъ, опъ постоянно читалъ п очень много. Чтобы имЪть 
возможность изучать вопросы древней истори и истори релийй 
ВЪ самыхъ источникахъ, онъ выучился языку греческому, а по- 
томъ ознакомился и съ санскритскимъ *). Ни одно сколько-нибудь 
важное въ ученомъ отношени сочиненше, въ какой бы изъ -евро- 


1) М. 6. Петорическя и иныя изел$довалия (?) Изд. 
2) Латннею языкъ и главные языки новЪфйш!е были усвоены имъ съ ран- 
нихъ лётЪ. 


— Ш — 


пейскихъ литературъ оно не появилось, не ускользало отъ его 
вниманя. Изумительная память сохраняла до малфйшей подроб- 
ности все прочитанное, &а сильный умъ, работая неутомимо, всю 
эту массу свзд5ый превращалъ въ стройное, систематическое ц$- 
лое. Но все это не ложилось на бумату, а передавалось друзьямъ 
и знакомымъ въ еждневныхъ разговорахъ, часто продолжавшихся 
далеко за полночь. Иногда бесзда, длившаяся цЪлый вечеръ 
въ его кабинетЪ, выходила съ разъЪзжавшимися собесЁдниками 
въ прихожую и оканчивалась на подъЪздЪ дома. Кто былъ 
участникомъ этихъ бесфлъ, тотъ никогда ихъ не забудетъ и пой- 
метъ, почему всф его собесдники или, лучше сказать, слушатели, 
особенно же юные въ то время, неотступно надофдали ему прось- 
бами, чтобы онъ писалъ, и упрекали его въ лФни, въ тратЪ вре- 
мени на разговоры со вс$ми и каждлымъ. Составилея даже заго- 
воръ между его молодыми друзьями, въ которомъ принимала очень 
дфятельное участ!е его жена, а главнымъ зачинщикомъ былъ Д. А. 
Валуевъ, его племянникъ по женЪ, въ то время молодой студентъ 
московскаго университета, предававиийся ученымъ занятямъ со 
всзмъ жаромъ юнаго увлечешя, которое и свело его въ прежде- 
временную могилу 1). Долго Хомяковъ отдлывалея отъ настоянй 


*) Наль почтенный ор!епталисть К. А. Коссовичъ, въ то время живший 
въ Москвз и бывавший у Хомякова какъ другъ дома, обязательно прочитавъ 
настоящую статью въ рукописи, доставилъ намъ слЗлующую замтку, кото- 
рую мы помЗщаемъ зд$сь съ особеннымъ удовольстнемъ. 

„Необыкновенно прлятно было мнз прочитать т$ строки, въ которыхъ за- 
ключается столь сочувственный отзывъ о Д. А. Валуев$. Но по моему мнф- 
ню, сказано о немъ еще мало. Это былъ, если не самый первый въ хроно- 
логическомъ порядк$, то, за - одно разум$ется съ Хомяковымъ, рЪЬшительно 
первый подвижникъ и двигатель славянскаго дфла. Онъ былъ въ самыхъь 
близкихъ сношеняхъ съ Шафарикомъ. Онъ назалъ Сборнике историческиль 
и статистическихь свъоьий о Росси и пародажъ, с5 нею соплеменныхь и 
единовърныхь, который предполагалъь сдЪфлать пер!одическимъ ипзданемъ. 
УБзжая за границу, онъ оставилъ второй томъ совершенно приготовленнымъ 
къ печати. Его широк, любящ!1 взглядъ единилъ всеславянство съ всепра- 
вослав1емъ, о чемъ, кажется, теперь никто и не думаетъ. Никогда не забуду 
я, какъ ему хот$лось утвердить меня въ постоянныхъ дружескихъ сношеняхъ 
съ проживавшимъ тогла въ Москвз православнымъ сир!скимъ митрополи- 


томъ Неофитомъ. Онъ мечталъ объ абиссинской церкви п оставилъ послЪ 


у 


молодыхъ друзей шутками, которыя бывали такъ остроумны и ве- 
селы, такъ потЪшали тогдашнее образованное общество Москвы. 
Но его зонители и мучители, какъ онъ ихъ называлъ, были 
слишкомъ юны, чтобы оцЪфнить все достоинство этихъ шутокъ и 
ими удовлетвориться. Напротивъ, они съ негодовамемъ относились 
къ нимъ и только усиливали свои настояшя“. 

„Чтобы написать и даже начать писать такое сочинеше, какое 
бы я желалъ, у меня еще не подготовлено матераловъ; нЪкото- 
рыя части и отд$льные вопросы готовы, но еще много другихъ 
остается впереди“. Такъ говорилъ онь между прочимъ одному 
ИЗЪ своихъ зонителей (именно тому, который обязательно с00б- 
щилъ намъ эти воспомпнан!я) и побЪдилъ его; но когда онъ пере- 
далъ эти слова Валуеву, послЪдьй съ негодоваемъ отв$чалъ: 
„Ето же думаеть заставлять его писать полное, систематическое 
сочинен!е объ истор? Пусть записываетъ то, что разсказываетъ; 
пусть пишетъ вмфото того, чтобы болтать“. 

„Съ этого времени Валуевъ счель уже своею обязанностш при- 
отупить къ р5шительнымъ м5рамъ. Набравъ въ книжной лавкБ 
кучу сочинен!й, которыя, по его мнфню, были нужны Хомякову, 


себя подготовительную по этому предмету статью въ первомъ томф „Сборни- 
ка“. Вдохновляя Хомякова и, разум$Ъется, въ то же время получая отъ по- 
слфдняго одобрене во всфхъ своихъ дфйствяхъ, онъ подвинулъ Панова къ 
изданию двухъ „Московскихъ Сборниковъ“. Самъ, кромЪ того, онъ издалъ 
„Симбирсый Сборникъ“, въ которомъ находится его прекрасная статья о 
иъстничествъ. Ни Кир$евскпмъ, ни Языкову, ни г-жЪ Зонтагъ, ни мнЪ онъ 
не давалъ покоя, самъ постоянно работая и ум$Зя заставлять каждаго дфлать 
свое д$ло. Когда онъ умеръ, помню, что очень м$тко у Языкова выразился 
о немъ одинъ изъ его друзей 1): „Не стало теперь у насъ нашего часовщика, 
который насъ, все равно что часы, постоянно проводилъ въ дЪйств!е“. Кро- 
мЪ сказаннаго, онъ неусыпно пекся о воспитани русскихъ дбтей и съ этою 
цзлио основалъ Биб.потеку дая востипаня, выходившую потомъ подъ ре- 
дакшею П. Г. Р$дкина. А частная его жизнь? Она вся была предана добру; 
онъ только и дфлалъ, что трудился и благодЪтельствовалъ, часто черезъ 
мои руки, бфднымъ студентамъ и бднымъ чиновникамъ. И о такомъ чело- 
вЪкЪ никто нынз не помнитъ и не вспоминаетъ! Это непростительно особен- 
но славистамъ, забывшимъ объ одномъ изъ своихъ, такъ-сказать, родопачаль- 
НИКОВЪ 2). 


1) Л. П. Свербеевъ. Изд. 
2) Ср. Статью объ немъ въ Ш том ст. Х—ва. 39. 
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онъ вынудиль его дать честное слово, что одинъ част въ дель 
будетъ записывать то, что вчера говорилъ въ обществЪ о вопро- 
сахъ историческихъ, или что будетъ говорить въ этотъ вечеръ. 
Для приступа къ д$лу онъ приготовилъь ему тетрадь, сшилъ се, 
припасъ перья и въ шутку заперъ его на ключъ въ его кабинетЪ 
на условленное время, а ключъ унесъ съ собою. Не разъ потомъ 
случалось Валуеву, который жилъ въ это время въ верхнемъ эта- 
ЖЬ въ домЪ Хомякова, повторять надъ нимъ эту 4о0се моепее, 
и постоянно подготовлялъ онъ матералы для его работы. Уело- 
вленный часъ превратился мало-по-малу въ два и болфе. Такъ 
началась „Семирамида“ и продолжалась по самую кончину Хомя- 
кова. Честное слово, данное юношЪ-другу, память о преждевре- 
меной его кончин$ и увлечене трудомъ, развивавшимся все боле 
и болЪе, заставили его постоянно (хотя по временамъ и съ пере- 
рывами) продолжать эту работу, которая шла у него параллельно 
со всЪми другими его сочинешями“ 1). 

Таково свидфтельство очевидца, присутствовавшаго при зарож- 
денш историческаго труда Хомякова. Оно показываетъ, что лица, 
заставлявпия его приняться за работу, и не требовали и не ожи- 
дали отъ него какого - либо систематическаго изложевшя всемрной 
истори; они хот$ли только, чтобы Хомяковъ сохранилъ на бума- 
ГЪ т блестяиия мысли, оближеня, догадки, которыми онъ сыпалъ 
въ разговор и которыя изумляли его слушателей одинаково и 
остротою его ума, и громадностью его познанй. Самъ Хомяковъ, 
какъ видно изъ словъ, которыя приводитъ А. Н. Поповъ, считалъ 
себя неприготовленныйъ къ сочиненю о всемрной истор1и пол- 
ному и систематическому. Между тфмъ, когда, запертый на ключъ 
своимъ племянникомъ, онъ ‘взялъ приготовленную Валуевымъ тс- 
традь и принялся писать, съ первой же строки стало создаваться 
подъ перомъ его сочиненю совершенно стройное и цльное. свя- 
занное съ начала до конца одною нитыо и развЪ только через- 
чуръ систематическое. 

Такимъ образомъ видно, что въ то время, когда Хомяковъ при- 
ступилъ къ своему труду, въ его ум$ уже выработана была цЪ- 
лая историческая система. Иначе было бы совершенно невообра- 


1) Мы должны впрочемъ оговорить, что въ посл$дн!я пять-шесть лфть 
своей жизни Хомяковъ вовсе или почти вовсе не занимался „Семирамидо1о“, 


хотя постоянно возплъ рукопись съ собою и не покидалъ намзрен!я опять зь 
нее приняться. 


— ХУГ — 


зимо, чтобы эта огромная масса разнообразнёЙйшихъ фактовъ, ка- 
кую заключаетъ въ себЪ „Семирамида“, могла быть съ перваго 
разу сгруппирована съ такою посл$довательностно въ сочинеши, 
которое, какъ сказано, есть лишь черновой набросокъ, и которое 
притомъ не представляеть ни приписокъ, ни поправокъ, ни пе- 
рестановокъ, ни дЪфлен!я на главы или камя бы то ни было руб- 
рики 1). Нужно прибавить къ этому, что Хомяковъ, усвоивая себъ 
матералъ изъ сотенъ прочитанныхъ книгъ, никогда никакихъ 
выписокъ и замфтокъ не д$злалъ и писалъ, полагаясь исключи- 
тельно на свою память, которая въ самомъ дл ему почти ни- 
когда не изм5няла, лаже въ мельчайшихъ подробностяхъ. При 
такомъ сп0собЪ писамя, историчесыя записки Хомякова могутъ 
быть по истинЪ названы чудомъ челов$ ческой памяти; но такое 
чудо памяти произвело бы только безобразную груду фактовъ, 
если бы авторъ не обладалъ въ то же время необыкновеннымъ 
даромъ систематизаши и если бы его историческая система не 
была уже, какъ мы замфтили, готова, когда онъ приступалъ къ 
работ. 

Не имфвъ никогда тери$вя дфлать выписки (Хомяковъ часто 
выражалъ объ этомъ сожалЪне), онъ не былъ въ состояни об- 
ставить свое сочинене цитатами, а& также повЪ$рять справками, 
во время письма, точность того, что у него хранилось въ памя- 
ти. Это составляетъ, разумФется, капитальный недостатокъ его 
книги, какъ ученаго сочинешя. При ея издаши первоначально 
имзлось въ виду восполнить по возможности этотъ недостатокъ, 
снабдивъ книгу необходимыми ссылками и примфчанями; но при 
громадномъ количествЪ сочиненй, историческихъ, философекихъ, 
богословскихъ и др., послужившихъ Хомякову источниками, такая 


1) Подлинная рукопись Хомякова отъ начала до конца писана сплошь, безъ 
всякихъ подраздьленй, такъ что даже переходъ отъ общихъ, теоретическихъ 
положешй къ спещальному, хронологическому обзору и объяснению событй 
(заставивний насъ разбить это сочинен!е на дв части) въ подлинник вовсе 
не отм5ченъ. При такомъ способЪ изложеня было бы весьма трудно внести 
въ книгу Хомякова дфлеше па главы; потому мы и не рфшились этото едф- 
лать, & обозначивъ въ печати бЪлою странинею только самые крупные раз- 
дфлы, снабдили зат$мъ поля книги указан!емъ содержан!я каждаго параграфа, 
чтобы дать читателю общую нить изложешя. А. Г. Въ настоящемъ издаши 


„содержан!“ или заголовки переведены въ самый текстъ. Изд. 
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провЪрка потребовала бы работы, которой лицо, имфвшее оть 
наслЬдниковъ покойнаго поручеше печатать настояще томы, не 
было въ состояши взять на себя; потому оно ограничилось только: 
пебольшимъ числомъ примфчашй въ нифкоторыхъ случаяхъ, гдЪ 
они казались необходимыми. 

Другая особенность, которою отличается „Семпрамида“, прямо 
истекаетъ изъ самого характера работы Хомякова и обусловли- 
ваетея его цфлью. Онъ говорнлъ (мы сами это слышали), что 
пишетъ не всемирную историо въ полномъ разсказф, а только на- 
брасываетъ систему, въ которой всемрная исторя должна быть 
изложена. 36$ книги о веемрной истори, говориль онъ, кажутея 
ему совершенно неудовлетворительными: онЪ гр$шатъ ТБмъ, что 
исторя разематривается въ нихъ съ чисто - внфшней стороны и 
притомъ крайне - односторонне. Односторонность въ нихъ, во-пер- 
выхЪ, та, что исторя, хотя и называется веемрною, сосредото- 
чивастся почти исключительно въ народахъ Европейскихъ, вели- 
кая же и тысячельтняя историческая жизнь другихъ племенъ зем- 
ного шара отодвигается на зади планъ и притомь пе приводится 
ни въ какую оргапаческую связь съ судьбами привилегированныхъ, 
такъ - сказать, народовь Европы. [0 - вторыхъ, между народами 
Европы выводятся на сцену лишь народы классической древности 
и западнаго мра, громадное же племя славянское оставляетея 
въ Тфни, и роль его также не связывается съ общимь ходомъ 
мровой жизни. ВиБши! же, механичесьй характеръ имзютъ 
книги о всомрной истори главнЪйшимъ образомтъ потому, что онЪ 
слишкомъ мало понимаютъ и цфнятъ то начало, которое существен- 
иБйшимъ образомъ обусловливаетъ строй челов ческаго общества 
и его внутреншя стремлешя, именно религио. 

Итакъ, Хомяковъ поставилъ себЪ задачею изложить схему, ка- 
кимъ образомъ веемрная исторя должна быть написана, чтобы, 
во-первыхъ, жизнь воБхъ племенъ земнаго шара была поставлена 
на надлежащее соотношеше; чтобы, во-вторыхъ, славянскому пле- 
мени возвраацено было подобаощее ему мъето, и чтобы, въ-треть- 
ихЪ, видно было дЪйстые тЪъхъ внутреннихъ силъ, которыми обу- 
словливалея ходъ историческаго развитя разныхъ народовъ, и 
въ особенности главнЪйшей изъ этихъ силь — религш. Въ этомъ 
послфднемъ отношени Хомяковъ составилъ себ то убЪждоне, 
что какъ внутреннее начало, около котораго тзмъ или другимъ 
способомъ сосредоточиваются вс мысли человфка, заключается 
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въ категор1яхъ воли — свободЪ и необходимости (въ смыел$ пе- 
6053Цаз, помеп@екей), такъ воЪ религи заключалотъь въ себъ, 
въ той или другой формЪ, либо принципъ свободы, либо принципъ 
необходимости, нли же разныя степени случайнаго, неорганиче- 
скаго смЪшеюмя (синкретизма) этихъ двухъ принциновъ, и что, 
смотря по своему коренному приципу, т.-е. господетву или пре- 
обладаню начала свободы, либо необходимости, релифя давала, 
тотъ или другой складъ народному уму и народной жизни. 

Таково общее значеше книги Хомякова. Повторяемъ, это не 
есть всемрная истор1я въ разсказЪ, а схема того, какъ всемрная 
истор!я должна быть разсказана. Хотя онъ не совсЗмъ отвергалъ 
мысль, что его „Семирамида“ можетъ быть издана когда- иибудь 
послЪ его смерти, но онъ писалъ, положительно не имя въ виду 
печати, а только для себя. Погда Хомяковъ составлялъ какую- 
нибуль статью, назначенную для печати, онъ тотчасъ спфшилъ 
прочитывать ее своимъ друзьямъ, вызывая замЪчаня, и очень 
охотно сообщалъ ся списки; „Семирамиду“ же онъ ревниво охра- 
нялъ отъ чужого взгляда, такъ что были весьма немноте и прн- 
томъ только самые близые кь нему люди, которымъ онъ при 
жизни своей, и то послЪ усиленныхъ просьбъ, дозволялъ читать 
нБкоторыя тетради. То были въ полномъ смысл$ ученые мемуары, 
ВЪ КкОТОрыхъ Хомяковъ записывалъ для себя, въ систематическомъ 
порядкЪ, свои соображен1я, мыели и выводы объ истори человз- 
чества. Такимъ образомъ тутъ можно найти въ зачаткЪ или въ 
сыромъ видф большую часть того, что онъ потомъ развивалъ въ 
своихъ статьяхъ по отд5льнымъ предметамъ; но все это состав- 
ляетъ лишь незначительную долю того богатства свЪдЪнШ и на- 
блюдешй, камя Хомяковымъ внесены въ эти записки. 

ВнБшшй видъ „Историческихъ Записокъ“ соотвЪтетвуетъ ихъ 
характеру. Книга эта предотавляетъ систематичесый рядъ поло- 
женш, и посл каждаго положешя слЪдуетъ его доказательство 
или развит!е въ подробностяхъ. Хомяковъ строго отличалъ на 
письм$ самыя положеня отъ пояснительныхъ къ нимъ статей; въ 
издаюми положеюмя напечатаны крупнымь, пояспительныя статьи 
мелкимь шрифтомъ. 

Просимъ читателей держать въ памяти эту особенность въ спо- 
соб изложешя. Кто ее упуститъ изъ виду, тотъ въ книгЪ Хомя- 
кова не найдется. Въ пояснительныхъ своихъ статьяхъ авторъ 
не держался никакой системы, а излагалъ въ нихъ всЪ т данныя 
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и сравнешя, которыя привели его къ тому или другому положо- 
шю, пли мысли, которыя по этому поводу ему приходили въ го- 
лову, увлекаясь иногда совершенно въ сторону отъ исходной точ- 
ки; потому, сели бы читатель сталъ смЪшивать эти пояснешя съ 
главнымъ текотомъ, то увидлъ бы передъ собою только хаосъ. 
Напротивъ того, главный текстъ, т.-е. то. что мы назвали поло- 
женями (и что напечатано крупно), излагается въ совершенно 
послБдовательномъ порядкФ. 

Положевня эти заключалоть въ себ частно общйя начала исто- 
рическихъ явленш, какъ ихъ понималъ Хомяковъ, его, такъ-ска- 
зать, теоршю истори, частью характеристику историческихъ эпохъ 
п главныхъ событШ въ жизни народове, въ хропологической по- 
слЪдовательности. Обшя положешя занимаютъ первый томъ на- 
стоящаго издамя; послЪдовательная характеристика эпохъ и собы- 
тШ,—доведенная, какъ сказано, до половины Среднихъ ЗЪковъ, — 
замимаетъ второй томъ. 

Этихъ немногихъ страницъ достаточно, чтобы уяснить читато- 
лю, какого рода книгу онъ беретъ въ руки. Критическая ея опЪн- 
ка была бы здЪеь неумЪетна; по для того чтобы критика спра- 
ведливо отнеслась къ сочиненйо Хомякова. необходимо, чтобы она 
не только помнила, что имфетъ дЪло съ черновыми записками, 
авторомъ даже не просмотр$нными, но и то, въ какое время за- 
писки эти писаны и кажимн источниками Хомяковъ пользовался. 

„Семирамида“ начата въ конц 1830-хъ, и большая ея часть 
написана въ 1840-хъ годахъ, когда сравнительное языкознане 
только-что сдЪлало первые шаги, а сравнительная мооологя вовсе 
пе существовала какъ наука, когда замфчательнЪфйцие памятники 
древней религозной мысли, Веды и Зендавеста, были ипзвфетны 
лишь въ искаженномъ видЪ, когда пе были сдЗланы замфчатель- 
ныя открытя, отодвигаюпия первобытную жизпь человЪ чества въ 
глубь отдаленныхъ геологическихъ перодовъ. Очевидно, что сочи- 
неше, въ то время писанное на такую тему, какую задалъ себЪ 
Хомяковъ, уже во многомъ но можетъ соотвтетвовать современ- 
ному уровню науки. 

При этомъ Хомяковъ былъ поставленъ въ особенно невыгодныя 
условя по отношенио къ тому именно предмету, къ которому онъ 
обращался съ наибольшею любовью, — къ древностямъ Пра сла- 
вянскаго. Научная разработка этой области знамя только - что 
начиналась, п рядомъ съ отрого-критическими изелЪловашями Ша- 
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{фарика пользовались дов$ремъ ученыхъ фантази людей, какъ 
Венелинъ, Чертковъ, Лелевель, Колларъ, которые, при вели- 
кнхъ своихъ заслугахъ, были въ наукЪ боле мечтатели, чЪмъ 
критики, и которые, руководствуясь случайными созвущями или 
чертами сходетва, щедрою рукой разсыпали Славянъ по веБмь 
угламъ древняго ма. Хомяковъ, который пе имЪлъ, да и не могь 
имфть критическаго метода ученаго изел$дователя, восго менЪе 
былъ приготовленъ къ отпору такимъ теорямъ, и самая исходная 
точка его воззрЪнй, весьма впрочемъ вЪфрная мысль, что въ со- 
временной западно - европейской паук несправедливо умалялось 
историческое значен!е и призван!е Славянъ, — эта мысль невольно 
располагала его не только принимать на вЪру всф подобные вы- 
воды, но даже идти дал5е писателей, у которыхъ онъ и ихъ на- 
хОдДИлЪ. 

Такъ объясняется то, что составляетъ одну изъ самыхъ сла- 
быхъ сторонъ книги Хомякова, — чрезм5рное преувеличешя пре- 
дфловъ и роли славянскато ма, особенно въ древшя эпохи. 

Въ заключеше пишуций эти строки считалт, бы своею обязан- 
нос"1ю прибавить н$феколько еловъ въ личное себф извиненю. что, 
принявъ на себя еще въ 1862 году редакцио „Историческихъ 3За- 
писокъ“ Хомякова, онт. выпускаетъ ихъ въ свЪтъ лишь черезъ де- 
сять лЪтъ. Такая мелленность имЪла причиною какъ частыя и 
продолжительныя его отлучки, такъ и затрудненя, проистекавия 
отъ способа печатан1я въ одной изъ московскихъ типография. Но, 
сознаваясь въ своей винЪ. нижеподписавииися см5етъ думать, что 
она, быть можетъ, даже послужила къ лучшему для этой книги. 
Если бы „Семирамила“ появилась вскорЪ посл кончины автора, 
когда еще жива была борьба изв$етныхъ литературныхъ парт 
съ славянофильствомъ, сочинене Хомякова едва ли было бы оц$- 
нено безпристрастно, и заключающееся въ немъ промахи и пре- 
увеличен!я в5роятно были бы подхвачены какъ оружле для поле- 
мики. Въ настоящее время, когла основныя мысли славянофиль- 
ства сдфлались общимъ достояемт, мыслящихъ русскихъ людей, 
& разныя ихъ преувеличеня отпали, эти чериовыя тетради Хо- 
мякова будутъ лучше ноняты п вфрнфе оцфнены. Теперь никто 
не станетъ останавливаться на частныхъ ошибкахъ, и скорЪе 
обращено будетъ внимане на тЪ блестящя и поразительно - мът- 
ыя мысли и замфчаня, которыя разсыпаны въ изобилии въ этомъ 
сочинении, на замфчательныя по своей правд$ и своему художе- 
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ственному достоинетву характеристики многихъ историческихь 
эпохъ. 

Книга эта не покажется безпристраетному читателю нынфшняго 
времени устарЪлою при всемъ томъ, что она принадллежитъ уров- 
ню науки 80-хъ и 40-хъ годовъ; ибо въ ней онъ увидитъ нчто 
такое, что навсегда остается поучительнымъ: попытку великаго 
ума обнять не только внфшнй ходъ, но и внутреннШ смыелъ раз- 
вит!я всего человЪ чества въ его совокупности. 


А. Гильфердингъ '). 
1-0 ЛМарта 1872 1ода. 


1) Предислове, составленное А. 9. Гильфердингомъ къ Петорн- 
ческимъ Запискамъ А. С. Хомякова, ифнно во многихъ отноше- 
шяхъ: Гильфердингъ былъ въ посл$ дне годы жизни Хомякова, его 
ближайшимъ собес$дникомъ по вопросамъ истрори и филологи и 
потому лучше чфмъ кто-либо знакомъ былъ съ воззрЪюями А. 
С—ча по этимъ спещшальностямъ. Шзъ разговоровъ еъ авторомъ 
молодому ученому были извЪстны условя, при которыхъ эти за- 
писки составлялись и ихъ, такъ сказать, зенезись. Лучше чфмъ 
кто-либо могъ онъ также объяснить читателямъ настоящее зна- 
чен!е этого многолЪтняго, но все-таки не оконченнаго и даже не 
просмотр$ннаго труда. Мы перепечатываемъ это предислове въ 
настоящемт издаши также и въ знакъ глубокаго уважешя къ 
памяти А. 9. Гильфердинга, и какъ дань почтемя и признатель- 
ности къ его серлознымъ заботамъь по изданио Записокъ (первый 
томъ которыхъ напечанъ былъ уже два раза,). 

По при всемъ уваженш къ авторитету А. 0. Гильфердинга, 
мы не можемъ не оговорить нЪкоторыхъ высказанныхъ имъ суж- 
денй. Онъ находить, что это сочинеше, во-ипервыхъ, „развз- 
только слишкомъ систематическое“; во-вторыхъ, что авторъ, стоя 
на уровнЪ науки 40-хъ годовъ, не имблъ и не могъ имфть крити- 
ческаго метода ученаго изслЪдователя; „и наконець, что онъ чрез- 
м$рно преувеличивалъ пред$лы и роль славянскаго мара, особенно 
въ древшя эпохи, увлекаясь фантаз1ями писателей въ родЪ Вене- 
лина и иныхъ“. Если бы авторъ предисловая взглянулъ на трудъ 
Хомякова не какъ на чисто-историчесый, а больше какъ на исто- 
рико - философей, то онъ вфроятно перемБнилъ бы свое мн$ше 
объ его излишней систематичности. 

Явно, что А. С. Хомяковъ, въ сущности, искалъ вовсе не 
схемы для написаня истори вообще (хотя, можетъ быть онь, и 
употреблялъ въ разговор$ это выражене и даже посвятилъ пер- 
выя страницы своихъ Записокъ разсужденио на эту тему): онъ 
видимо шелъ въ своемъ историческомл, труд$ путемъ обратпымъ, 
т.-е. отъ современности къ прошедшему п въ этомъ прошелшемъ 
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прослфживаль основныя нитн тзхъ духовныхъ явлешй, которыя 
его занимали въ современномъ челов$честв$. Кушитство и иран- 
тво (арство) современныя должны были, по его убЪжденшо, 
имзть своп корни въ исконной истори человф$чества; этихъ - то. 
корней онъ и доискивался. 

Такова, по нашему мнЪнйо, причина той крайней систематично- 
сти, которую отм5тилъ Гильфердингъь н которая была бы зпачи- 
тельнымъ недостаткомъ, если бы авторъ пресл$довалъ чисто-исто- 
рическую цфль. Гладетонъ говорилъ: „Въ течеше всей истор1и чс- 
ловфчества невидимое и неразлучное съ ними сознаме будущей 
жизни было въ постоянномъ состязани съ вещами видимаго мра !). 
Эту-то именно мысль, пришедшую на умъ Хомякову гораздо раньше 
ч$мъ Гладстону, съ олицетворешемъ борющихся началъ въ двухъ 
культурныхъ типахъ, которые зарождались съ самыхъ первыхъ 
историческихъ шаговъ челов чества—кушитства и иранства (арй- 
ства), хотфлъ провести А. С. Хомяковъ чрезъ всю ему известную 
исторпо; и эту работу (какъ вфрно говоритъ Гильфердингъ) онъ 
предпринялъ собственно „для себя“, для самоубЪжденя. При та- 
кой постановкЪ дЪла недостаточная снстематичность была бы со- 
вершеннымъ упразднешемъ искомой пли; тогда кажъ при взглядЪ 
Гильфердинга на этотъ трудъ она является какъ бы ахиллесовой 
пятой опаго. Располагалъ ли А. С. Хомяковъ въ достаточной сте- 
пени научно-критическимъ методомь пря переработкВ „доступнаго“ 
ему матерлала — это вопросъ, разр шеше котораго зависитъ отъ 
самаго понятя о научности. Намъ кажется, что его очень осно- 
вательно разсмотрЪлъ г. В. Завитновичъ въ своемъ изелфдоваи 
о Хомяков$, которое печатается въ Трудахъ Юевской Духовной 
Академши; но, кром$ всего сказаннаго тамъ, нельзя не обратить 
вниманя на то обстоятельство, что самое пртуроченье основныхъ 
культурныхъ типовъ къ двумъ началамъ арШекому и кушит- 
скому и связанная съ этимъ мысль о разложени семитства на т$ же 
ар1йско - кушитоюя начала свидфтельствуеть именно о томъ, что 
онъ располагалъ очень выработаннымъ критическимъ аппаратомъ: 
ибо вся поздЪйшая наука Запада не только не уничтожаеть этихъ 
основныхЪ чисто-историческихъ положени, но скорЪе даетъ много 
новаго для разработки именно этихъ высказанныхъ Хомяковымъ 
положевшй; хотя, конечно, по настоящему состоянйо знамя нельзя 
утвержлаетъ, что онъ ихъ вездЪ доказалъ „достаточными“ до- 
водами. 

Особенно многозначительно зам чае такого славиета, какимъ былъ 
покойный Гильфердингъ, о неумБренной роли, отведенной Хомяко- 
вымъ Славянству. Если бы онъ болфе точно указалъ т границы, 
за которыя въ свосмъ увлечени зашелъ Хомяковъ, то этимъ бы 
вфроятно предупредилъ возможность если не возражеши себЪ, то. 


1, Московсктй Сборникъ, изд. К. Побфдоносцева. 
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по крайней м5рЪ недоум5юя по поводу того, что ошъ собственно 
хотфлъ сказать. Очень можетъ быть, что въ отдЪльпыхъ случа- 
яхъ ославяненя т5хъ или другихъ мелкихъ народовъ авторъ „Шето- 
рическихъ Записомь“ н ошибался; но намъ думается, что въ немъ 
вовсе не было желаня раздвигать предЪлы славянетва ради воз- 
вышен1я этого племени: это было бы вовсе не согласно съ поня- 
ями его о томъ, въ чемъ заключается многозначительность пето- 
рической роли такого или ипого народа. Для опредъленйя сего онт 
имЪлъ совершенно иной критерй, и если можно видфть увлечеше 
во взглядахъ Хомякова на славянство и современное, и исконное, 
то скор$е его можно усмотрЪть не въ оцфнкЪ ви5шняго распро- 
странешя и разсолешя племенъ, а въ оц$никЪ его отличительныхъ 
духовныхъ и культурныхъ свойствъ. По именно въ этомъ отноше- 
ши Гильфердингъ и Хомяковъ были вполнЪ единомысленны, едино- 
мысленны до того, что вЪроятно Гильфердингъ, боясь собственнаго 
увлечен!я значенмемъ славянства вообще, счелъ нужнымъ хоть въ 
чемъ-нибудь да обрфзать своего единомышленника и до н5которой 
степени учителя. ВЪрно ли Хомяковъ опредЪлилъ въ подробностяхъ 
распространеше Славянъ? Это конечно подлежить сужденио; но 
если онъ находилъ сл$ды ихъ тамъ, гд$ ихъ въ позднЪфйция вре- 
мена замфнили друге народы, то въ этомъ едва ли можно видЪть 
крайнее увлочевше, равно какъ въ самомъ см5ломъ изъ его пред- 
положен въ этой области—о вмявши славянской стих на обра- 
зоване римскаго народа. Эта послЪдняя ого догадка, замЪчательна, 
именно тфмъ, что она никакъ не можетъ быть объяснена желаи- 
емъ ввести славянсюй элементъ повсюду. ИзвЪстно воззрёне Хо- 
мякова на латинство вообще: оно настолько отрицательное, что 
едва ли онъ захотфлъ бы вводить славянскую стих!ио въ исконное 
латинство, осли бы не былъ побуждаемъ къ тому чисто-научными, 
хотя можетъ быть и требующими провЪ$рки, соображен1ями. И3зд. 





Ветр5чающяся въ текст звфздочки *) указывалоть на примфчаня, при- 
ложенныя въ конц$ книги. Таковыя надо искать тамъ подъ № страницы 
текста, обращая внимае на послЪдовательность, въ которой онЪ стоять 
на т5хъ страницахъ, на которыхъ ихъ по н%екольку. Изд. 


ОАПИСКИ 0 ВСЕМТРНОЙ ИСТОРТИ. 


Пространство земли.— Медленность развит!я географическихь свЪдЪнНЙ и при- 
чины ея. 

Окружность земного шара подъ экваторомъ равняется 
почти 37 тысячамъ верстъ, или 600 коннымъ днямъ пути. Не 
велика обитель, назначенная человЪ$ку Провидфшемъ; а посл 
столькихъ вЪковъ жизни человЪ чества какъ много еще не- 
извфстныхъ частей земного шара! Давно уже моря не слу- 
жать преградою; три тысячи лфтъ протекло съ т5хъ поръ, 
какъ корабли пошли плавать около береговъ и по направлен!ю 
перлодическихъ в$тровъ; слишкомъ четыреста лфтъ тому на- 
задъ магнитная стрЪлка сдЗлала челов$ка незавпсимымъ отъ 
путеводительныхъ звЪздъ: а знан!йе земли еще въ дфтствЪ! 
Нельзя обвинять людей въ недостаткЪ любопытства. Ихъ тру- 
дами раскрыты тайны природы, исчисленъ ходъ свЪтилъ, 
отдаленное сближено, невидимое разсмотрЪно; неужели они 
остались разнодушными только къ самому близкому предмету, 
КЪ своей родинз, къ своему временному жилищу? Отъ глубо- 
чайшей древности до нашего вЪка во всфхъ земляхь н$- 
сколько просвзЗщенныхъь проявлялось сильное желан1е узнать 
мръ земной, познакомиться съ народами самыми отдаленными; 
путешественники пускались въ пути неизвЪстные, подверга- 
лись опасностямъ, погибали на моряхъ или въ пустыняхъ, а 
въ ХХ столЪтш по Р. Х. еще говорится объ открытмяхъ 
географическихъ! Такая тЗсная область, столько времени, 
столько усилй, и дЪло еще не кончено! Мн$ казалась бы эта 
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загадка смз шною, если бы ея разгадка не была жалкою. Люди 
побфдили прихотливость вфтра и воды, преграды пустынь и 
горъ; одно осталось непобфжденнымъ: вражда взаимная лю- 
дей, и въ ней-то настоящая препона къ довершенио такъ дав- 
но начатаго. 

Темные рыбаки, собравпиеся въ бЪдной хижинЪ, чтобы 
раздфлить между собою пути дфятельности всемрной, люди, 
сказавше другъ другу: «прости, мн дорога къ Скиеамъ», 
«мн въ Римъ», «мнЪ въ Арав1ю», съ тЪмъ, чтобы друше лю- 
ди узнали, наконецъ, тайну своего братства, —воть т, кото- 
рымъ географля еще болфе всзхъ другихъ наукъ обязана свои- 
ми успфхами. Отъ нихъ начинается безпрерывный рядъ сно- 
шен1й между отдаленнфйшими краями, потому что отъ нихъ 
начинается единство чувства, связующее на вЪкь родъ челов$- 
ческий. Отъ того-то, когда палъ Римеюй колоссъ, когда разно- 
начальныя и разноплеменныя тучи дикарей нахлынули на 
просвзщенную Европу съ СЗвера, п Востока, и Юга, когда 
всф лучи знан]я исчезали въ общей тьм$ нев жества, сохрани- 
лось и даже распространилось одно—знан1е земли и ея жите- 
лей. Это фактъ и фактъ неоспоримый, котораго причины такъ 
ясны, что намъ не нужно болфе о нихъ говорить. Часто 
повторялось, хотя не такъ обширно и блистательно, какъ сна- 
чала, первое явлене, ознаменовавшее дзятельность любви хри- 
станской; но трудно вспомнить безъ умилешя прекрасное 
торжество этого чувства на ЗападЪ, когда безсмертный Генуэ- 
зець поплылъ съ крестомъ за новыми землями, которыя онъ 
хотфлъ просв$тить. 


Странно, что самое имя этого челов$ка было Христоносець 
(Христофоръ). Когда вепоминаешь объ его предпряти, о святой 
цЪли, къ которой онъ стремился, объ ужасахъ, которыми Испаня 
осквернила послЪдетвне его открытШ, сердце невольно наполняется 
злостью и желчью. Въ этомъ золотф, которое развратило землю 
Фердинанда, въ ея постыдномъ упадкЬ, въ ея невЪжествЪ, въ ея 
болфзненной и глупо-страдальческой жизни, въ ся ничтожествЪ пе- 
редъ остальною Европою, кажется, видишь карающую руку Про- 
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‘вилЪшя и радуешься казни, потому что она справедлива. Долго му- 
чилась и долго будетъ еще мучиться уничтоженная Испаня, встарь 
могучая для зла и теперь безсильная для добра. Соборы Толед- 
све ') и ужасы Пизарро, разрывъ христманскаго учешя и осквер- 
ненше христанскаго подвига, волъ за что она наказывается, и очи- 
‚еше ея еще не кончено. 


Посл Колумба путешественники, расширявиие кругъ зна- 
ня земли, стремились къ открытямъ уже не сь крестомъ, а 
съ мечомъ или съ товаромъ, почти всегда равно готовые на 
‘тайный обманъ или на явный разбой. Потомъ мало-по-малу 
наглое насилле стало стыдиться возрастающаго просвфщен1я; 
на Европейскихъ корабляхъ пачали чаще появляться смирен- 
ныя лица ученыхъ, оживленныхъ страстю къ наукЪ п не 
враждебпыхъ къ людямъ; между ними изр$дка мелькали про- 
повЪздники Христ1анства, согрфтые любовью къ человЪчеству; 
торговцы узнали цзну мира и н$Зкоторой честности. И теперь, 
быстрзе чЪмь въ старые годы, имена народовъ, городовъ, 
рёкъ и горъ стали наполнять прежн1е печальные проб$лы 
атласовъ, изображающихъ землю. Надъ странами неизвЪстными 
еще бодрствуютъ на стражЪ старая вражда и подозр5те. Ко- 
гда-то см$нять этихъ сторожей? 


Мы, счастливые Европейцы, смотримъ съ негодовашемъ па пре- 
поны, противопоставленныя налему любознанно свир$постью дика 
рей или невЪжествомъ полупросв5щенныхъ племен. Мы правы, 
безспорно правы; но будемте нЪеколько сиисходительными въ су- 
жденшяхъ, будемте сострадательны къ тупоумно. Кочевые народы С$- 
верной Америки говорятъ просв5щеннымъь Американцамъ: „Мы ва- 
шего посфщешя не желаемъ, потому что вы уже насъ ограбили и 
хотите отнять послздшй клокъ земли, на которой мы живемъ“. 
Африканцы отталкиваютъ отъ береговъ своихъ корабли купцовъ 
Европейскихт, подъ предлогомъ, что вездЪ, гдЪ появился корабль, 
туть строится торговый домъ; гдЪ торговый домъ, тутъ растетъ 


1) Подавшие первый поводъ къ своевольному измнениюо Западомъ вселен- 
‘скаго символа в$ры п т$мъ самымъ къ отпаденио Западной церкви. Йз9. 
] = 
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крфпость, туть завоеваше, пасише и пр. п пр. Китайцы не по- 
нимаютъ обязанности своей позволять Англичапамъ ихъ обманы- 
вать, обечитывать п одурять отумомъ. Все это см$шно и безраз- 
судно; но намъ не должно быть черезъ-чуръ строгими, и, право, 
можно бъ было довольствоваться благороднымъ презрЬшемъ къ 
нхъ безумно и не употреблять насилля въ доказательство яснаго. 
и безсомн$ннаго права, которое имфетъ вся человзкъ высоко- 
просвзщенный— разорять и развращать веякаго дикаго или полу- 
просв$щеннаго сына земли. 


География и исторя.—Разные методы географги. 


Знан!е земли и ея жителей, знаше изм$нешй, происшедшихт. 
въ ея видЪ и въ ихъ судьбахъ, приняты въ науку подъ име- 
нами географи и исторш. Въ истори преобладаетъ челов къ, 
потому что, свободные отъ вещественныхь силъ прошедшаго 
времени, мы отыскиваемъ въ немъ только то, въ чемъ со- 
стояли смыслъ и разумъ мра земного, а это-——судьба челов$- 
чества. Въ географии земля и челов$къ оспариваютъ первен- 
ство другь у друга, потому что жизнь и судьба каждаго зави- 
сятъь столько же оть вещественной природы, сколько и оть 
людей. Иногда, чувствуя высокое наше значен1е, наука опи- 
сываетъь современные намъ племена и народы, разсматривая 
пространство земли, ими занятое, какъ предметъ второстепен- 
ный, какъ почти случайное пхъ жилище; ипогда описываетъ 
она одни вещественные очерки самой земли и, помЪщая лю- 
дей въ обший птогъ всего живущаго п движущагося, предо- 
ставляеть истори расписывать на этомъ грунтВ, почти неиз- 
мфнномъ, свои разнообразныя картины. Въ обоихъ случаяхь 
наука права, по въ каждомъ изъ пихъ она получаеть свой 
особый характеръ. 

Ни въ древности, ни въ новыя времена географы не при- 
держивались строго одной какой-нибудь системы; однакоже, 
вообще у нихъ замфтно преобладанле стихи челов$ ческой. Въ 
папгь вфкъ появилась впервые географтя правильная и мото- 
дическая. Германске ученые основали ее на видимомъ и опре- 
дЪленномъ разд$лени земли по ея возвышенностямъ и углу- 
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бленлямъ, по ея материковымъ твердынямъ и береговымъ ска- 
ламъ. Такой выборъ могь бы показаться страннымъ и неожи- 
даниымъ въ народ, котораго жизнь и умъ исключительно 
обращены къ духовному развит!ю челов$ чества; но, съ другой 
сторопы, мы найдемъ его весьма естественнымъ при сравнеши 
твердыхъ и неизмфнныхъ законовъ природы вещественной съ 
разпообразнымъ и прихотливымъ проявленемъ воли челов$- 
ческой и со всфми случайностями разселемя народовъ. Н$м- 
цы избрали самый простой и легюай путь, и мы должны от- 
дать справедливую дань уваженля къ ихъ прекраснымъ трудамъ. 


Стройность вещественныхъ условй на земномъ шарф; независимость че- 
ловфка. 

Превосходство повой системы передъ прежними обпаружи- 
вается уже и въ глубокой занимательности, которую полу- 
чила наука. Сухость, произвольность, случайность и неопре- 
дфленность старыхЪ КНиИГгЪ географическихъ были явными при- 
знаками дурной методы; чтеше ихъ было трудно, изучеше 
утомительно. Стройное и увлекательное цфлое, представляемое 
НОВЫМИ произведешями, служитъ лучшимъ доказательствомъ 
того, что землеописаше приняло форму истинно-ученую и 
разумную. 


Не въ однихъ описаняхъ, но въ строгихъ наблюдевшяхъ надъ 
‘баромстромъ и годовыми изм5нешями термометра, въ сравпитель- 
ныхЪ трудахъ ботаниковь и зоологовъ, во всемъ дышатъ полпота, 
и гармоня живого организма. Сперва отлоге берега СЪвера, в$ч- 
ный туманъ, враждебное море, лБпивое течене огромныхъ р$къ, 
скудный грунт, покрытый мхомъ и не тающимъ енфгомъ; потомъ 
теплые скаты умБренныхъ поясовъ, разнообразная растительность, 
тихал и веселая стройность жизни, гостепримное море, блатолатная 
земля, ласковое небо; потомъ знойный Огъ, степи, въ которыхъ 
ни одна былинка не зеленфла, и долины, въ которыхъ подъ т5шю 
громадныхъ растеши земля никогда но видала солнпа, тишины 
намъ непопятныя, и бури, которыя намъ кажутся сказками, раска- 
ленное небо, прихотливое море, природа, дышащая необузданными 
страстями: вотъ берега океановъ. Потомъ отъ нихъ вы поднимае- 
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тесь на средшя ступени материковъ, и, перешедши черезъ друже- 
свя области умфренныхъ климатовъ, вы снова на крайнихъ высо-- 
тахъ земного шара встр$чаете вЪчные, враждебные льды и мерт- 
вую природу. Съ вершины горъ дивй и неизм$нный СЗверъ грозно 
смотритъ на роскошь и богатую жизнь Полудня. 

Въ наукЪ есть уже поэзя, потому что наука сдружилась съ. 
истиною. 


Но какъ ни велики эти успЪхи, они не выходятъ изъ пре- 
дфловъ самой .матерлальной части географии. ЧеловЪчество еще 
не проявляется или проявляется въ раздор$ съ системою из- 
бранною. ЧеловЪЗкъ свободенъ, онъ не связанъ законами почвы, 
климата, возвышенностей или углублений шара. 


Взгляните на землеописаше. Все въ гармонии, и только племена 
людей составляютъ какую-то р$зкую противоположность съ окру- 
жающею ихъ природою. БЪлый медв5дь передвигаетъ свою неуклю- 
жую силу только по льдинамъ полюса, и прыжокъ полосатаго тигра 
заключенъ въ границахъ тропическихъ странъ,—но челов къ этихъ 
законовъ не знаетъ. Передъ вами игумятъ холодные прибои СЪвера, 
воздухъ полонъ тумановъ пи вьюгъ: а промышленпикъ, который 
сквозь метель и бурю пробиваетея за оленемъ или чернобурою ли- 
сипею, представляетъ вамъ правильный окладъ лица, русые волосы 
и разумные глаза Европейскаго племени. Подъ жгучимъ солнцемъ 
Инди, подъ ея стройными пальмами силы и роскошь и жизнь. 
страны принадлежать тому же Европейцу, который перенесъ въ 
Индио спокойныя черты, видъ размышленя и просвЪщенную фи- 
зономю, отличающае его отъ вефхъ другихъ племенъ. А между 
тЪмъ въ самой ЕвропЪ, на крайней ея западной оконечности, изум- 
рудный островъ (земля ноэзи и страдан) населенъ народомъ, ко- 
тораго черные волосы, живая физ1ономя и огненный, непостоян- 
ный характеръ напоминаютъ намъ южный поясъ и котораго языкъ 
свидфтельствуетъ о родствЪ сь племенами Семитическими или Ара- 
мейскими !). Мягке и текуще звуки Финской Калевалы не внушепы 


1) Бъ то время, когла Хомяковъ нисалъ эти строки, родство Кельтскихъ 
нар ч! съ языками Индо-Квропейскими не было еще признано даже спеша- 
листами-филологами, и нарфчя эти обыкновенно причислялись съ семьф Се- 
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враждебною природою СФвера, и странно слышать шипфн!е и свистъ 
Англйскаго языка на величественныхъ берегахъ Мешасебе или 
Сусквеганны. Челов$къ очевидно не дастъ заключать себя въ раз- 
ряды и графы, на которыхъ основано разд$лене новой физической 
географли. 

География, разсматриваемая со внесенемъ стихи человфческой; ея сложность и 
три главныхъ начала. 

Для него нужна наука иная, основанная на другихъ поня- 
тяхъ, на другой систем и раздЗленная по прим$тамъ вну- 
тренней вольной жизни челов$ческой, а не рабски-постоян- 
ныхъ законовъ земного вещества. Но самое разнообразле и 
богатство стих, соединенныхъ въ существ разумномъ, за- 
трудняютъ выборъ одного какого-нибудь начала и, убЗдившись 
въ невозможности найти всеобъемлющую форму, мы должны 
искать полноты науки въ соединети н%®сколькихъ формъ, изъ 
которыхъ каждая болфе или менфе одностороння -и не удовле- 
творительна, но въ то же время необходима для полнаго обо- 
зрЪн1я современнаго челов$ чества. 

Во-первыхъ, человфкъ по своему вещественному составу 
подчинень общимъ уставамъ земной природы. и черты, не- 
измфнно передаваемыя оть покол5я поколфнйю, служалтъ ос- 
нованлемъ раздфлен1я всего челов$чества на несколько племенъ, 
отличныхъ одно отъ другого. Трудно сказать, была ли какая- 
нибудь гармоня между наружными признаками этихъ племенъ 
и климатами, въ которыхъ развились они; но теперь, разсе- 
ленныя по лицу земли собственною волею или силою обстоя- 
тельствъ, они сохраняютъ навсегда формы, полученныя ими 
въ наслфдетво отъ родоначальниковъ, на зло климатамъ и зем- 
лямъ, въ которыхъ они теперь живутъ. 

Во-вторыхъ, человЪфкъ приближается къ жизни боле истин- 
ной и достойной его опред$лен!я, вступая произвольно въ об- 
щество другихъ людей. Начинается размфнъ силъ и взаим- 
ныхъ пособий, поставляются услов1я, возникаютъ законы, ро- 





митической. Далфе читатель увидитъ, что авторъ, воспользовавшись первыми 
открыт!ями основанной Бонпомъ ращюнальной лингвистки въ области Кельт- 
скихъ нарЪфчШ, измВнилъ свое первоначальное мн-ше. Изо. 
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ждаются государства. Этотъ новый союзъ людей, подчинившихъ 
свой произволъ и прихоти понятямъ о выгодахъ и благЪ, 
представляеть уже воплощенную мысль въ органическомъ 
т$лЪ. Каковы бы ни были первоначальныя поняття. какую бы 
ни представляли они смЪеь лжи съ правдою, правильныя 
общества облагораживаютъ челов$чество и составляютъ для 
науки предметъ важный, опредБленный и достойный ея. 

Наконецъ, человЪкъ, царь и рабъ земной природы, призваетъ 
въ себЪ высшую, духовную жизнь. Онъ сочувствуетъ съ м1- 
ромъ, стремится къ псточнику всякаго событя и всякой прав- 
ды, возвышается до мысли о божеств$ и въ ней паходитъь 
взнецъ всего своего существованя. Темно ли, ясно ли его по- 
нят!е, вфчной ли истинф или мимолетному призраку прино- 
сить онъ свое поклопен1е, во всякомъ случа вЪра соста- 
вляеть предфлъ его внутреннему развито. Изъ ея круга онъ 
выйти уже не можетъ, потому что вЪфра есть высшая точка 
всЪхъ его помысловъ, тайное услов1е его желатй и дФйствий, 
крайняя черта его знан1й. Въ ней его будущность личная и 
общественная, въ ней окончательный выводъ всей полноты его 
существова!я разумпаго н всемпрнаго. 

Такимъ образомъ представляются намъ три необходимыя 
дзлетя науки географической (принявшей человфка за глав- 
ный предметъ): 

1-е. По племенамъ, 

2-е. По государствамъ, 

3-е. По вЪрамъ 1). 


Важность въ географм дфленя по племенамъ.—Общ обзоръ племенъ челов$- 
ческихъ. 


Изъ нихь только второе обращало до сихъ поръ на себя 
вниман1е ученыхъ; но и оно не служило никогда единствен- 
ною основою системы. Пъ нему всегда примфшивались друге 
разряды, принадлежате географли физической и чуждые земле- 
описашю, избравшему государства главнымъ предметомъ сво- 





1) Заключенныя въ скобкахъ слова были паписапы авторомъ, но вычерк- 
нуты имъ; намъ показалось необходимымъ возстановить ихъ для ясности его 
мысли, /1[30. 
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имъ. Ангшя и Канада или Тойсве острова, Росселя и ея Аме- 
риканская владфв!я никогда не входили въ одинъ отдфлъ; не 
было строгихъ началъ и опредЗленной системы. О племенахъ 
или вЪрахъ никто еще не подумалъ. За исключенемъ нЪсколь- 
кихъ монографлй какихъ-нибудь отдЪльныхъ племенъ или ре- 
лийй, самые простые, опред$лепные и постоянные признаки 
вещественные обратили на себя также мало внимая, какъ 
и самое высшее проявлен1е умственной жизни человЪка. 
ДЪлен1е географли по племенамъ человфческимъ предста- 
вляетъ много выгодъ передъ другими; главныя же выгоды его 
состоять въ его постоянствЪ, почти неизмфнномъ, и въ его 
простотВ. Вончились переселен1я народовъ, навзки основаны 
жилища людей. Кое-гдЪ, въ дальнихъ предЗлахъ, въ пустыняхъ 
Австралли или въ степяхъ Африки, возникаютъ еще колонии, 
и промышленность Европейцевъ строитъ новые города; но дви- 
жен!я большихъ массъ уже ожидать нельзя. ВФроятно, черезъ 
десятки вЪковъ золотисто-каштановые волосы (азфагп Валг) 
будутъ еще отличать жителей Англм, и Сенегальсме Негры 
сохранять свой черный цвЪтъ, толстыя губы и курчавые во- 
лосы; а сколько разъ до того времени усифютъ передвинуться 
границы государствъ, сколько успфють упасть и возникнуть? 
Спросите объ этомъ у истори послфднихъ сорока лфтъ или 
поглядите на атласы, сдЪланпые до 1812 года, которые уже 
ни на что негодны. ДЪлеше по условнымъ границамъ обществъ 
измфняется безпрестанно, и дзлен1е по вфрамъ исчезнетъ со- 
вершенно; дЗлеше по племенамъ вфроятно останется на вЪкъ. 
Несмотря на вещественность признаковъ, на которыхъ тогда, 
основалась бы наука, обвинен1е въ излишней матерлальности 
было бы несправедливо. Вляве племени па развите и на- 
правлеше умственныхъь способностей пародовъ несомнЪЗино и 
‘точно такъ же важно, какъ вмян!е организма каждаго отдфль- 
наго человЪка на его духовную жизнь. Сверхъ того, главный 
признакъ, отъ котораго отправлялись бы вс розысканля, уже 
составляетъ самъ по себЪ переходъ отъ ра вещественнаго 
къ мфу мысли: это языкъ. Боренной характеръ каждаго язы- 
ка былъ вБроятно въ соглааи съ прочими родовыми призна- 
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ками одной изъ первыхъ человфческихъ семей; измЪнене его. 
шло равнымъ шагомъ съ ея истор!ей; современная его форма. 
есть выводъ всей прошедшей жизни ея. Безпрестанно пересо- 
зидаемый новыми поколфн!ями, онъ безпрестанно дЪйствуетъ 
на пихъ и держитъ ихъ мысли подъ своею незамтною опе- 
кою. Въ немъ есть тайная сила, до сихъ поръ необъяснимая, 
какъ все, что касается области духа. 

Во всякомъ случа, какъ бы ни смотрфли на языкъ. —какъ. 
на силу, управляющую отчасти самою мыслю, или на самое 
вфрное проявлете мысли,—мы должны признаться, что дзле- 
н1е по племенамъ такъ же важно въ отношен м1ра духовваго, 
какъ оно просто и вЗрно въ отношенм вещественнаго описа- 
ня человЪчества, и потому вполнф можеть служить началомъ 
новой наукз географической. 


Можно замЪтить нзкоторую гармоншо между д$ленмемъ человЪ- 
чества на племена и физическимъ дБленемъ земли по материкамъ. 
Аз, АфрикЪ, АмерикЪ, Европ и Авотрами соотвЪтетвуютъ пле- 
мена: желтое, черное, красное, бЪлое и оливковое. Но эта гармоня 
почти ничтожна въ сравнен!и съ безконечными разноглаеями между 
землею и ея жителями. Прошедшее принадлежитъ истори, геогра- 
‚ф1я смотритъ толко на современное, и для нея Санъ-Доминго 
(или Гаити), получившее назван!е отъ Европейцевъ, а населен!е 
свое изъ Африки, не входитъ уже въ область племени краснаго, 
точно такъ же, какъ и Соединенные Штаты. Земля, раздЪленная по- 
семействамъ человЪ5ческимъ, представить картину любопытну!о, но- 
вую и исполненную живой занимательности. Едва ли въ этомъ от- 
ношен!и самое разд$лен1е по профили материковъ можеть съ нею 
сравниться. Между тЪмъ какъ Европа уступаетъ вофмъ частямъ 
свЗта, кром5 Аветралш, во воБхъ физическихь отпошешяхъ, въ. 
пространств, въ огромности р$къ, озеръ и горныхъ хребтовъ, въ. 
богатствахъ ископаемыхъ, въ роскоши растейй, въ силБ и раз- 
нообраз1и животныхъ, — племя, которое ей соотвфтствуеть и въ 
ней получило свое величайшее развите, племя болЪе превосходить 
всЪ друйя во воБхъ отношеняхъ. Ему принадлежать часть южной 
и вся Юго-западная Аз1я, сЪверные берега Африки и часть восточ- 
ныхъ, вся Пвропа, кромБ ея сЪверной оконечности, и большая 
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часть Америки. Въ его рукахъ судьба челов$ чества; въ его мы- 
сляхъ вся прелесть искусства, все богатство науки. Первое послв 
него числомъ, обширностью области и историческою важностью — 
племя желтое; но и того съ нимъ сравнивать нельзя. ДвЪ отрасли 
великаго корня, которымъ довольно произвольно дапы имена Се- 
митической и Кавказской или Индо-Германской, заключаютъ въ 
себЪ вс$ породы бЪлолицыхъ людей. Первая выросла въ знойныхъ 
пустыняхъ юго-западной Ази и, покрывая Аравио и приморсвос 
скаты Ливана, обняла Африку съ СЪвера и востока и кинула свои 
отпрыски на западныя оконечности Европы, въ Испанно и Ирлан- 
дно, если можно в5рить преданямъ и упрямству народной памяти. 
Вторая развЪтвилась богато отъ южныхъ пред$ловъ Инди черезъ 
всю Европу и бросила свои безчисленные побфги черезь Атланти- 
чесий и Южный Океанъ въ новооткрытыя Америку и Австралю. 
Неровные въ силахъ и современной дЪятельности, они уравне- 
ны историческимъ величемъ Семитическихъ народовъ: безводный 
Неджлдъ !), такъ же, какъ б$дная Палестина, вЪчно памятны зломъ 
и добромъ всему мру земному. РаздЪлен!е отрасли Семитической 
на три вЪтви, собственно такъ называемыхъ Семитовъ, Кушитовъ *) 
и Арамейцевъ, подвержено сомнЪзнНо. Во всякомъ случа первые 
почти стерты съ лица земли бурею войны или живутъ разметан- 
ные и вкрапленные въ массахъ другихъ народовъ; посл$дше еще 
сохраняютъ свою старинную независимость, свои обширныя жили- 
ща и кочевую жизнь. Подъ разными названями, съ нар5чями, 
нЪсколько отклонившимися отъ первоначальной формы, они не 
утратили силы и характера. Попрежпему рука ихъ противъ веЪхъ, 
и руки воБхъ противъ нихъ *). РазнообразнЪе и счастлив$Ъе развЪт- 
влеше Индо-Германской отрасли. Важность ся начинается съ са- 
мымъ раннимъ началомъ истори, и время упадка для нея не на- 
ступало. Въ нашъ вЪкъ она все еще растетъ и крЪпнетъ. На- 
роды, принадлежаще къ ней, занимали поочередно первое м5ето 
въ лтописяхъ человфчества; но.ни одинъ не достигалъ того раз- 


1) Цептръь Арав!и, колыбель Магометанства. 7139. 

3) Т.-е. вЪтвь Вазилоно-Ассир ская, названная по Мимвроду, сыну Куша 
(Бытя, Х, 8—10), а не по происхождению самого варода. Шз9. 

3) Быт. 16, 12. 


— 12 — 


вит1я, того огромнаго разм5ра и того всемрнаго значешя, кото- 
рыми отличается Германская семья. ВладЪне ся распространилось 
во всЪ климаты и во всЪ части земного шара. Сохраняясь съ чи- 
стотою, почти безприм$еною, въ коренныхъ своихь жилищахъ, 
охваченныхъ морями СЪвернымъ и БалтШекимъ, Одеромъ, Исполин- 
скими горами, Альпами и Рейномъ, и занимая .коловями своими 
часть Финскаго поморья и Славянскихъ береговъ Дуная, опа пе- 
решла свою южную и западную границу и подъ именемъ Лонго- 
бардовъ перем$нила судьбу и составъ народовъ Италш; подъ име- 
немъ Франковъ, Батавцевъ и Бургундцевъ паполнила, стралпя между 
Рейномъ, Атлантическимъ океаномъ, Пиренсями и Средиземным 
моремъ; подъ именемъ Вестъ-Готоовъ и Свевовъ населила полу- 
островъ за Пирепеями, а подъ именемъ Саксонцевъ, Англовъ и 
Нордмановъ утвердила свою державу въ островахъ Британскихъ. 
Подвигаясь на Западъ съ силою неудержимою и перешагнувъ че- 
резъ морскую преграду, она же подъ назвамемъ Англичанъ и Фран- 
цузовъ, Гишпанцевъь и Португальцевъ !) сдБлалась единственноо 
владЪтельницею Новаго СвЪта и покрыла сЪтью государствъ вею 
Америку, оставляя красному племени только сЗверную и южную 
оконечности ея, страну холодную и негостепр1имную, да несколько 
лфсовъ непроходимыхъ въ тропическомъ пояс. Наконецъ, въ напть 
вфкъ она же становится твердою ногою на сфверныхъ, западныхъ 
и южныхъ берегахъ Африки, на богатыхъ островахъ ИндЪйскаго 
моря, созидаетъь новые города и новыя державы въ Гангесскомъ 
полуостров$ и основываетъ въ материк Австрали новую Европу, 
пространствомъ своимъ почти равную старой. Такимъ образомъ, 
заключая въ себЪ почти вс$ сильныя державы и вс просвфщен- 
ные народы м!ра, управляя его судьбами въ отношеши развитя 
государственнаго и уметвеннаго, посредствомъ отвлеченнаго мышгле- 
мя П$мецкаго, политическаго электричества Фраиши и колоссаль- 
наго соединешя эпергической воли, наблюдательнаго разума и прак- 
тическаго воображеня въ Англш, Германская семья беретъ неоепо- 





1) Авторъ разумфетъ очевидно подъ именемъ Германской семьи не одни 
только народы Нфмецкаго племени, по всю семью западно-Европейскихъ на- 
родовъ, образовавшихся изъ Кельто-Романскаго мра, подъ вляшемъ Гермаян- 
ской стихи. 1130. 
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римое первенство передъ вс$ми другими. Такова она для философа. 
Такова она и для географа, который находитъ въ ея области те- 
чене Рейна и Мешасебе !), Тага и Орелланы ^), вершины Аль- 
повъ и Андовъ, берега всфхъ океановъ и разнообразе всфхъ ма- 
териковъ, виноградники умфренныхъ поясовъ п мангустаны тропи- 
ческихъ странъ, дубъ Швеши и казоарину Новой Голланщи. 

Рядомъ съ Гермамцами, сходные съ ними по всёмъ наружнымъ 
признакамъ, почти равные силами и важностью, Славянсые народы 
покрываютъ своими вБтвями и коломямп всю восточную Европу п 
сфверную Азио отъ Архипелага, горъ древней Фессами, Кавказа, и 
Алтая до Ледовитаго моря, отъ Одера до Тихаго океана. Имъ без- 
спорно принадлежитъ второе м$ето. Отдавая полную справедливость 
обоимъ великимьъ представителямъ племени бЪлолицаго, наука дол- 
жна замътить въ пользу семьи Славянской то, что она сохранила, 
въ гораздо большей чистотЪ родовые свои признаки, чЪмъ Гер- 
манцы. За Рейномъ и Альпами покол$я НЪмецюя такъ сильно 
уже смфшались съ Кельтическимь и Эллино-Римскимъ, что родство 
народовъ сдфлалось почти незам$тнымъ. Между Гишпанцемъ п 
Англичаниномъ нЪтъ никакого сходства; а Руссый, Чехъ, Далма- 
тинецъ и Болгаръ узнаютъ другъ въ другЪ братьевъ при первомъ 
взгляд, при первомъ словЪ. Это преимущество великое, и оно не 
можетъ остаться безъ посл$доетвш. Но даже тотъ, кто въ будущее 
заглядывать не хочетъ, признается, что столько миллюновъ людей, 
населяющихъ почти безконечное пространство земли, соединен- 
ныхъ подъ различными обшественными формами и въ то же время 
говорящихъ однимъ и т5мъ же языкомъ, представляютъ зр$лище 
величественное и единственное. 

Отъ прежней силы Эллино-Римлянъ, отъ ихъ воинственной н 
художнической славы мало осталось для географли современной. 
[Ожная Грешя и Итамя съ принадлежащими къ нимъ островами 
составляютъ всю область этой малочисленной семьи. 

Еще несчастнфе ея Кельты. Отодвинутые на край Западъ Ев- 
ропы, они утратили свое политическое существоваше и не могли 
сохранить ни одного угла, земли, свободнаго отъ власти Германской. 


1) Миссисипи. 39. 
2) Пначе Мараньона или Амазонская р$ка. 1430. 
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Такова, судьба этого поб$доноснаго племени, бывшаго грозою Ев- 
ропы, а теперь почти уничтоженнаго. Заключенное въ тфеныхъ пре- 
дфлахь Бретаньи, Пиринейскихъ долинъ, ВаллИскихъ и Шотланд- 
скихъ горъ, оно не иметь уже никакого вмяня на ходъ челов$че- 
ства и въ одной Ирланди еще сохраняетъ возможность и надежду 
воскресешя политическаго. Впрочемъ, какое бы ни было предопре- 
дълеше КельтШской семьи въ будущемъ, происхождене ея соста- 
вляеть еще спорный вопросъ между учеными, которые причиеля- 
ютъ ее то къ Семитической, то къ Индо - Германской, отрасли. 
Разр$шене его предоставлено усовершенствованной филологи и 
вЪроятно пояснитъ мнопя темныя мЪета въ истори древности !). 

Полное описаше Индо-Германскихъ народовъ обнимаетъ большую 
часть Кавказа и цфпь Арарата, почти всю Пераю, Индио по объ 
стороны Гангеса и западныя долины Гиммалая, Инду-Куга и Па- 
мира, гдЪ они составляютъ большую часть народонаселен1я подъ 
именемъ Кяфировъ, Таджиковъ и Сартовъ; но туть ихъ крайне 
предЪлы. ДалЪе на Востокъ, СЪверо-Востокъ и СЪверъ мы находимъ 
жилища желтаго племени, раздЪленнаго на двЪ могучя вЗтви. Одна 
изъ нихъ, подъ имемемъ Финновъ и Чуди, разс$ляясь по течению 
со5верныхъ рЪкъ и морей, бросила случайно смВлую колоню Вен- 
гровъ къ Славянскому Дунаю и пропикла до береговъ Балтики, до 
оконечности Европы къ Нордъ-Капу и до устьевъ Енисея и Лены; 
она же, перебираясь по ц$пи острововъ отъ Азатскаго материка, 
въ Америку, докочевала подъ именемъ Эскимосовъ до холодныхъ 
тундръ Гренландти, за которыми уже кончается жизнь органическая 
и мертвый ледъ покрываетъ безконечность полярныхъ морей. Чудь 
въ племени желтомъ представляетъ нфкоторое сходство съ Семити- 
ческою вЪтвНо племени бЪлаго. Она также была въ старину грозна, 
оружиемъ и славна богатствомъ, и также упала, сохранивъ только 
огромность пустынныхъь жилищъ, любовь къ свобод и кочевую 
жизнь. Другая вЪтвь желтаго племени (которая не иметь общаго 
назван!я, но которую можно соединить подъ фирму Тибетянъ) раз- 
селились подъ разными именами—Японцевъ, Китайцевъ, Монголовъ, 
Турокъ и проч. по всей Средней Ази, по роскошнымъ берегамъ 





1) Въ настоящее время этоть вопросъ разрьшенъ окончательно признанемъ 
Кельтовъ за отрасль Иидо-Европейскаго поколфн!я. Из0. 
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рЪзкъ, текущихъ отъ Гиммалая къ Восточному океану, и по вели- 
колпнымъ островамъ его. Тутъ образовала она колоссальныя дер- 
жавы, богатыя веЪБмъ, кром$ истиннаго проев5щен1я; а между т5мъ 
ея см$лыя колонш, разрывая сЪть народовъ Индо-Германскихъ и 
Семитическихъ, см5шались съ ИндШекими племенами за Гангесомъ. 
заняли Касшй, ворвались въ гористую Перою, гдЪ они до сихъ 
поръ живутъ подъ разными назван1ями Туркменцевъ, Брагуйцевъ 
и другихъ, покрыли низовья Волги и Дона, втфенились въ ущеля 
Кавказа, сдБлались почти единственными жителями Малой Ази и 
основали одну изъ сильнфИшихъ империй м!ра въ земляхъ, раздЪ- 
ляющихъ Славянъ отъ Эллиновъ, на прекрасныхъ берегахъ Архи- 
пелага и Мраморнаго моря. Было время, когда сила желтаго пло- 
мени грозила не только первенству, но даже свобод$ и существо- 
ванпо Европейцевъ. Потопомъ текли полчища Чингисовъ, Тимуровъ 
и Сулеймановъ, сокрушая во царетва, потрясая все здавме затад- 
ной гражданственности. Потомъ отхлынули волны, улеглись народы 
Востока въ пред$лахъ Ази. Западъ развилъ исполинсяя силы въ 
общества стройныхъ и мыслящихъ, и наша эпоха, представляя 
намъ торжество бЪлаго племени, представляеть намъ въ то же 
время упадокъ и изнеможене державъ чисто-аз1атскаго начала. Та- 
кова картина современная. Но 400 миллюновъ людей, имфющихъ 
исторпо и старую славу побЪдъ и изобр$тевнй '), не могутъ погиб- 
путь навсегда. Дарданеллы и скаты Тавра будуть опять въ обла- 
сти Индо-Германскихъ народовъ; но Средняя Аз!я, колоссальныя 
твердыни Гиммалайскаго хребта, берега Кянга и острова Япови 
еще представятъ будущимъ покол5вямъ развит народовъ въ 
разм5рахъ огромныхъ и великолЪпныхъ. 

Племена красное, оливковое и черное . представляютъ географу 
хаосъ, еще мало осв$щенный св$томъ ученыхъ розысканй; но пе- 
вЪжество наше почти также совершенно насчетъ обитаемыхъ ими 
земель, какъ и насчетъ развЪтвленя ихъ покол$нй. Вообще однако- 
же можно замЪ5тить нзкоторый параллелизмъ въ дЪлен!и вефхъ пле- 
менъ, б$лаго на Семитическое и Индо-Германское, желтаго на, Чудь и 
Тибетянъ, чернаго на Негровъ и Кафровъ, оливковаго на Австралй- 


1) Про Китайцевъ нельзя сказать, чтобы онл не изобр$ли пороху. 
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ца и Полинезица, краснаго — можеть быть на Канадца и Патагонца.. 
Время пополнить и пояснитъ многое: но уже намъ известно столько, 
сколько нужно для основашя богатаго и новаго отдфлешя пауки. 
Безъ сомнЪвшя, оно потребуетъ трудовъ, и трудовъ великихъ. Легче 
съ барометромъ и менсулой разсмотрЪть и изм$рить неровности 
земной поверхности, легче просл5дить побЪги и отпрыски горныхъ 
хребтовъ, чмъ отыскать съ помощио языкознаня и истори мел- 
мя вЪтви народовъ, разбросанныхъ волею или неволею по веЪмъ. 
частямъ свфта между другими чуждыми имъ пародами. Все еще не 
разработано, пустынно и дико; но за то вся! трудъ будетъ пло- 
доносенъ и достоинъ благодарности. Земля, царства и люди пред- 
ставятся въ иномъ свЪтЪ, и наблюдательный взоръ откроетъ не- 
ожиданно слабость въ величи и силу въ явлешяхъ мелкихъ и не 
зам5чаемыхъ до сей поры. Аравя будетъ еще имфть историо, когда, 
кончится разсказъ о случайной власти Оттомановъ: а съ другой 
стороны, Славянсые Чехи живутъ отъ Иеполинскихъ горъ до Ду- 
ная, Славянске Ляхи покрываютъ сЪверный скатъ Карпатской 
цЗпи, Словаки и Русняки наполняютъ ея долины; Финны-Мадьяры— 
хозяева береговъ Тиссы и Дуная. Альпы Стирш, Крайны, Хорвали 
и Далмащи— старая обитель Славянъ-Иллирцевъ. Венещя и Лом- 
бармя не понимаютъ Н%мецкаго языка: — скажите, гд$ же Аветрая? 


Дфлене по государствамъ. 


Почти не нужно бы было говорить о второмъ видВ земле- 
описашя, т.-е. по обществамъ политическимъ или государ- 
ствамъ. Онъ давно всЪзмъ извфстенъ и служить основанемъ 
почти всзмъ географическимъ курсамъ. Шаткость его опре- 
дфлев1й и случайность, отъ которой онъ зависитъ, таковы, что 
онъ не заслуживаетъ предпочтеная передъ другими; но въ то- 
же время такова важность его въ жизненной практик и въ 
истори м!1ра, что мы не можемъ оставить его вовсе безъ вни- 
маня. Дфлен!я его просты и легки, границы опредзленны, 
выводы ясны, приложете ежедневно; по истинную пользу отъ 
него мы получимъ только тогда, когда явятся географическая 
книги, не принимаюпия никакихъ другихъ раздловъ земли, 
кромЪ раздзла по государствамъ. 


До сихъ поръ во вс$хъ курсахъ встрЪчается нелБиая смЪеь гео- 
траф физической и политической. Во-первыхъ, является раздфлъ 
по материкамъ, потомъ по поясамъ. Какая-пибудь произвольная 
лишя, прочерченная прихотью ученаго по Уральскому хребту и 
потомъ проведенная на удачу до Касшйскаго моря, разр$зываетъ 
пополамъ Росс, и читатель, узнавши кос-какъ Европейскую часть 
ея, долженъ тери$ливо ожидать минуты, когда автору угодно бу- 
‚деть опять приняться за Россо Азатекую. Объ Англш нечего и 
говорить: она вездЪ и нигдЪ, въ числЪ сфверчыхъ и южныхъ дер- 
жавъ, въ числЪ государствъь Европейскихъ, Американекихъ, въ 
Африкз, Ази и Австрали. Спрашиваю: кто найдетъ въ этихь раз- 
‘бросанныхъ членахъ могучее тБло, движимое желФзною волею и 
великимъ разумомъ? ГдЪ же система, и что это за географ1я? Какъ 
великолЪпна и поучительна была бы картина стройныхъ обществ 
‘человзческихъ, предполагающая физическое землеописане, какъ 
данную уже вофмъ извфетную, и пе принимающая никакихъ началъ, 
чуждыхъ ея основнымъ законамъ! Но такой книги мы еще ожида- 
‚емъ, и ученые, слБдуя дурному обычаю, принятому издавна, вЪчно 
движутся по одной колеБ и забываютъ, что безпорядокъ часто 
‘бываетъ вреднЪе ошибки. 


Дфлене по вфроисповфданямъ. 


Наконецъ, представляется третй видъ описаня земли и ея 
жителей, раздфлепныхь по господствующимъ формамъ вЪры. 
До сихъ поръ никто не чувствовалъ его важности и пе обра- 
щалъ на него вниманя. Изр$дка являлись приблизительныя 
исчислен!я людей, припадлежащихъ къ различнымъ вЪроиспо- 
вфдан1ямъ; но эти псчисленя, плодъ огорченнаго чувства ре- 
лигознаго, или враждебной насмЪшливости, или простого лю- 
бопытства, не вели ни къ чему. Никому, кажется, въ голову 
не приходило, что, сведя въ одно цфлое и въ одну систему 
всю картину человЪчества, разд$леннаго по высшему при- 
знаку его духовпаго развитя, можно представить результаты 
новые и поучительные и достойно довершить здан1е геогра- 
фическихъ наукъ. ЁВлиматы, характеры земель, наружный 


образъ людей, ихъ образованность, ихъ гражданственность, ихъ 
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движен1е торговое и политическое, подчиненныя одному вели- 
кому началу и обратно дЪйствуюпия на него: воть что слЪ- 
дуетъь представить; вотъ трудъ, который долженъ быть ис- 
полненъ. 


Знаю, что географ\я такого рода не можетъ имфть прямаго при- 
ложен1я такъ, какъ география физическая или описале государствъ; 
знало и то, что она потребуетъ многихъ розысканШ и изелЪдова- 
НЙ; НО Знаю также, что она будетъ богата плодами и выводами 
для умовъ размышляющихъ. Мореплаватель не отыщетъ по ней 
гавапи, или купецъ сбыта своимъ товарамъ, или деревенсюй чита- 
тель спорнаго городка, о которомъ хлопочетъ какой-нибудь царь. 
съ какою-пибуль республикою; но философъ увидитъ въ ней самое 
полное и многозначительное изображеше нашего земного жилища. 
Что же касается до трудности въ исполнеши, то она будетъ по- 
ОЪждена, когда приложать къ представленнымъ мною формамъ ге- 
ограф\и то же самое терп$не, съ которымъ ученые НЪмцы слича- 
ютъ и св5ряють вс углублешя и неровности долинъ Абиссинш 
или Тибета, вым$ренныхъ Европейскими путешественниками. Мы 
будемъ близки къ рфшенйо этихъ задачъ, когда вЪчно-движуеся 
Англичане обратятъ столько же вниманя на людей, какъ и на, 
природу. Но должно признаться, что по ©1е время они берегутъ 
все свое уважеше для горъ, водопадовъ, зв5рей и прочихъ пред- 
метовъ, съ которыми они не могутъ имфть соперничества, и мало 
его удфляютъ человЪчеству, котораго лучшимъ цвфтомъ опи ечи- 
Юють себя, не совоБмъ безъ причины. 


Главные виды вфроисповфданй. 

Многобоже (политеизмъ), единоболе (монотеизмъ) и все- 
боле (пантеизмь) заключаютъ въ себЪф вс виды вЪфрован1я. 
Въ пихъ содержится и дуализмъ, который есть или скрытый 
монотеизмъ (какъ у древнихъ Персовъ), или политеизмъ (какъ 
у нзкоторыхъ Гностиковъ) и нигилизмъ, въ которомъ пе ви- 
димъ ничего, кром$ измьненнаю пантеизма. Считая моноте- 
истами Христанъ, Евреевъ, Магометанъ п Гвебровъ, пантеи- 
стами почти вс$хъ жителей огромнаго Цитая, Тибета, Япо- 
н1и, Загангесской Индш, Цейлона, накопецъ политеистами всъЪ 
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проч!е народы, у которыхъ паходимъ поклонен1е многимъ бо- 
гамъ или одному богу родовому или мфстному, не исключаю- 
щему возможности другихъ, — мы найдемъ, что вс три вида 
вЪры почти равны между собою числомъ своихъ послфдова- 
телей, по что нзкоторое первенство принадлежитъ пантеизму. 
Дал$е мы замфчаемъ, что самая высшая форма единобожия, 
Христтанство, уступаетъь въ числительномъ отношени грубому 
многобожю Инди и еще грубЪйшему фетишизму Африки и 
Полинези. Этоть обзоръ неутфшителенъ. 

Придеть время, когда челов чество, мужая разумомъ и обра- 
зованностио, признаеть одни начала высшей истины; но те- 
перь мы видимъ, что формы релиши до н$которой степени 
соотвфтствуютъ раздЗлено племенъ. Хрисманство озаряетъ 
только народы Индо-Германске и весьма слабо проникло въ 
отрасль Семитическую. Распространене его въ племенахъ чер- 
номъ, оливковомъ, красномъ и желтомъ такъ незначительно, 
что объ немъ еще нечего упоминать. Магометанство принад- 
лежитъь единственно ‘народамъ происхожден1я Семитическаго 
и Турецкаго; Индо-Германцы мало къ нему обращались и бо- 
лфе повиновались насилю, чЪмъ внутреннему влеченю. Пан- 
теизмъ есть неоспоримая собственность племени желтаго. На- 
конецъ, многобож1е доходить въ черныхъ народахъ Африки 
до самой крайней нелфпости. 

Разнообраз1е формъ гражданственности, просвзщен!я и дф- 
ятельности умственной, такъ же какъ величайшее развит1е силъ 
государственныхъ, принадлежитъ Христанству; но нослЪ него 
первое мЪсто принадлежитъ пантеистическому Буддаизму. Ма- 
гоментанскя Перся и Туршя далеко не заслуживають такого 
глубокаго изученя, какъ Китайская держава. Ея огромное 
пространство, величественныя формы ея природы, богатство 
ея произведенй, многочисленность народонаселеная, твердость 
учрежден, утонченная искусственность гражданской жизни, 
колоссальность мирныхъ трудовъ, высоко - челов ческое до- 
стоинство самобытныхъ постановлеюй и мыслей должны не 
только обратить на себя вниманте Ёвропейца, но внушить ува- 
жене безпристрастному наблюдателю. 

0+ 
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Для насъ Китаецъ нфеколько смфшонъ. Когда объ немъ дума- 
ешь, тотчасъ представляется острая шапка съ кисточками, широ- 
ке рукава сумасшедшаго, странная кофточка, узеньюме глазки, вы- 
давийяся скулы и проч. и проч. Но другое чувство родится въ душЪ 
того, что окинеть взглядомъ всю эту импер!ю. Самыя высокя и жи- 
вописныя горы всего мра, эта огромная твердыня енфжнаго Гимя 
малая, течене рЪкъ, передъ которыми мала наша Волга, роскоштъ 
природы, соединяющая въ себЪ произведен1я вс$хъ климатовъ, ка- 
налы больше нашихъ рЪкъ, города больше Лондона, населеше да- 
леко превышающее всю нашу Европу, древность, передъ которою 
вс державы—выскочки вчерашняго дня: есть чБмъ гордиться Км- 
тайцу, есть надъ чфмъ задуматься Европейцу. Какъ бы высоко мы 
себя ни ставили надъ нашими юго-восточными сос$дями, мы дол- 
жны признаться, что логическая стройность и строгая послЪдова- 
тельность отличаютъ ихъ политическую организалию передъ всЪЗми 
другими, и что уважеюше къ уму челов$ческому и къ просв$щеню 
не лоходило нигдЪ до той степени, до которой оно доведено въ 
КитаЪ. Наконецъ, до тЪхъ поръ, покуда насл$детво всЪхъ великихъ 
мыслителей древняго Востока поступить въ область Хриспанства, 
мы должны признаться, что Буддаизмъ ость самый достойный изъ 
всзхъ его соперниковъ; & про него-то мы еще ничего и не знаемъ '). 


Истор!я: ея методы, какъ науки.—Связь въ ней прошедшаго съ настоящимъ и 
необходимость повфрки перваго посл$днимъ. 


Обозр$въ весь кругь науки географической, мы можемъ су- 
дить 0 томъ, какъ много еще остается совершить, чтобы она 
сколько - нибудь достигла необходимой полноты. Впрочемъ, 
ожидая великихъ успЪховъ въ будущемъ, мы должны отдать 
справедливость трудамъ современниковъ и предшествовавшихъ 
намъ ученыхъ. Много собрано и много собирается матер1аловъ 
для систематическаго землеописан1я, но они остаются безплод- 
ными отъ ложнаго или односторонняго направлен1я умовъ. Мы 
должны желать, чтобы умножилось число монографй племенъ 
и вфроиспов$данй. ОнЪ однЪ могутъ насъ приблизить къ пред- 
полагаемой ц$ли. 





1) Теперь этого сказать уже нельзя. 1390. 
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Геологи отыскиваютъ въ нфдрахъ земли лЪтопись ея изм$- 
нен1й, и труды ихъ вознаграждены блистательными открыт1я- 
ми. Не имя памятниковъ гисанныхъ (ибо письмена новы, а 
земля стара), не имя почти никакихъ вспомогательныхъ 
средствъ, кром$ темныхъ предавй, они раскрываютъ тайны 
прошедшаго времени добросовЪстнымъ изучеютемъ современ- 
наго состояя земныхъ пластовъ. Никто еще, кажется, не 
попалъ на весьма простую мыель приложить къ истори че- 
ловфчества ходъ геологический. Бглядитесь въ наслоенше пле- 
менъ, въ ихъ разрывы, въ ихъ вкраплене другъь въ друг, 
скоплене или ограническое срощене, и вБроятно вы разр$- 
шите неожиданно большую часть историческихъь загадокъ. 


Справедливо говорятъ, что тотъ не понимаетъ настоящаго, кто 
не знаетъ прошедшаго; но неужели же можно узнать невидимое 
прошедшее, нисколько не зная видимаго настоящаго? РазвЪ они не 
вЪ самой тфеной, въ самой непрерывной связи? Пзучаютъ мертвые 
памятники, это дфло: да разв5 живыхъ памятниковъ н$тъ? Когда 
за нихъ примутся, тогда поймуть важность географи, и она зай- 
метъ достойное м$ето въ круг челов$ческихъ знай. 

Хотите узнать то, чтб было, —еперва узнайте то, чтб есть. 


Возвратный ходъ, т.-е. оть современнаго къ старому, оть 
стараго къ древнему, не можеть создать исторли; но онъ, п 
онъ одинъ, можеть служить ея повЗркою. 


Такимъ образомъ, какъ бы ни были темны разсказы о войнЪ, 
посл довавний за нею миръ будетъ для нихъ комментар!емъ. Часто 
посл поражевя служатъ благодарственный молебенъ, но рЪдко 
отступаютъ посл побЪды. | 


Впрочемъ, точно такъ же, какъ люди строили правильные 
силлогизмы гораздо прежде, ч$мъ написаны были правила 
силлогизмовъ, исторля приняла въ себя возвратный ходъ кри- 
тическй безъ вЗдома читателей и писателей. Всяюй историкъ 
начинаетъ аЪ 0%0; но исправлене исторли начинается всегда 
со времени, ближайшаго къ самимъ писателямъ. 


Давно ли Западъ узналъ свои древности? Не начался ли свЪтЪ 
съ царетвовашя Бурбоновъ и Ганноверцевъ? Нотомъ распростра- 
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нился онъ на Стюартовъ и Валуа, на Тюдоровъ и Капетовъ; и все 
далЪе и далЪфе противъ течешя времени. Я знаю землю, гдЪ пи- 
шутъ истор государства, историо народа и прощя тому подобныя 
истори, никогда не доводя розыскаюй до ХУТИ-го стол5пя. Зато 
и „темна вода во облап$хъ“ 1). 


Я желалъ бы, чтобъ всяюй, принимаясь писать о еже быша, 
дЪлалъь съ сознашемъ то, что дЪлалось всВми безъ сознан!я, 
Т.-е. чтобы онъ мысленно сводиль свой разсказъ до своего 
или, по крайней мЪрЪ, до совершенно извфстнаго времени и 
кончалъ возвратною повфркою; я увфренъ, что тогда наука 
подвинулась бы впередъ исполинскими шагами и что мракъ 
древности отодвипулся бы назадъ на пЪсколько вЪковъ. 


Тогда бы перестали писать исторпо по одной аналойн, или опи- 
сывать, какъ пришелъ народъ изъ дальнихъ сторонъ и завоевалъ 
землю и поселился въ ней, не справившись, точно ли такой на- 
родъ былъ въ такой землЪ и оставилъ въ ней своп жилые сл$ды 
до нашихъ временъ. Ищите согриз Чейей и но поступайте, какъ 
тотъ судъ, который судилъ барина, и тотъ баринъ, который оправ- 
дывался въ убеши разносчика, уличенный убца, уже ‘собирался 
совершить пофздку въ восточные пред$лы, какъ вдругъ, къ удивле- 
нно всего уфзднаго мра, явился самъ разносчикъ живой и здоро- 
вый, шесть лть посл своей смерти. Ищите же праха усопшихъ 
народовъ, учреждений н законовъ. Просл$дите Нигеръ до устья или 
Заиръ ?) до истока, и вы этихъ рфкт не см5шаете... 


Все пастоящее имЪетъ свои корни въ старивЪ; даже самое 
неожиданное и странное явлене, будучи хорошо изслЗдовано, 
приводить вабсъ или къ своему зародышу, который есть не 
что иное, какъ плодъ прошедшаго времени, или къ своей при- 
вивкЪ, или къ явлентю древнфйшему, которое въ немъ погло- 





1) Читатели должны помнить, что это было писано въ концф 30-тыхъ или, 
самое позднее, около 1840 года, когда еще не было разр$шено критически 
обсуждать истор!ю по Петровекаго времеви. Изд. 

2?) По всей вфроятности, зд$сь вкралась ошибка, и вместо Запръ слёдуетъ 
читать: Ниль. ДЪйствительно, старинные географы см$фшивали эти двЪ р$ки, 
принимая ВНигеръ за притокъ или верховье Нила, песмотря на то, что онЪ 
текутъ въ даметрально-противоположномъ направлении. И?3зд. | 
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тилось. Такъ оть новаго постановлешя общественнаго, отъ 
новой границы, отъ новаго племени, отъ новой вфры къ преж- 
нимъ постановлешямъ, границамъ, племенамъ и вёрамъ можно 
идти шагомъ твердымъ и вфрнымъ, потому что отправляешься 
отъ извфстнаго къ пеизвЪстному, а не сцфиляешь рядъ гипо- 
тическихъ догадокъ. 

Я сказалъ уже, что по этому пути слфдуютъ давно безъ 
сознаевя, но ‚приведене такого умственнаго дЪйствая въ си- 
стему дасть прочность, крфпость и разумное достоинство шат- 
кому инстинкту, управлявшему прежними успфхами истори. 
Какъ скоро человЪзкъ провидЪлъ ясно законы, по которымъ 
опъ открываль истину, силы его вмигь десятерятся, годы 
сокращаются въ мЪсяцы, и въ десятилЪте поспфютъ плоды, 
которымъ до тзхъ поръ нужны были вЪка. 

Но иногда дальнее намъ лучше извЪстно, чфмъ блажнее..... 
Пустое! Оно можеть быть болфе описано и изслЗдовано, но 
оно всегда менфе извЪстно. Тому назадъ сорокъ лЪфтъ всямй 
думалъ знать историо древности, а объ Среднихъ ВФкахъ ни- 
кто и понят1я не имЪлъ. Что же теперь? Малфйппе труды и 
нфеколько ясныхъ поэтическихъ умовъ познакомили насъ съ 
Средними ВФками такъ, что мы какъ будто въ нихъ жили, а 
древность сдЪлалась загадочнфе чЪмъ когда-нибудь. Причи- 
на этому то, что мы душою (если хотите инстинктами) знали 
Средне ВЪка,—хотя происшеств!я ихъ не были намъ разска- 
заны, а отъ древности оставалась лЪтопись, но духъ улетФлъ. 
Другая причина та, что Средними ВЪФками занялись не исто- 
рики, а романисты, т.-е. люди, которые добродушно угады- 
вали прошедшее по современному и не считали себя въ пе- 
обходимости нанизывать въ своихъ розыскан1яхъ годъ за годъ 
по хронологическому порядку. Повторяю еще: ближнее всегда 
намъ боле извЪстно дальняго. Если бы можно найти искло- 
чен1е этому общему правилу, если бы отыскалась эпоха мен$е 
известная, чфмъ предшествовавшая, то и тогда пробЪлъ исто- 
рии должно бы пополнить выводами оть позднЪйшихъ ясныхъ 
временъ, а не отъь прошедшихъ. Съ этимъ долженъ согласить- 
ся всяюй, кромЪ того, кто вздумалъь бы утверждать, что есть 
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какая-нибудь эпоха древняя, болфе намъ извЪстная, ч$мъ вс 
послфдующуя. Такой парадоксъ не требуетъ отвЪта. 


Повторяя н$фоколько разъ и объясняя эти правила, я надЪюсь. 
убЪдить мыслящаго читателя въ томъ, что важность географ!и для: 
истори еще не оц$нена вполиз, что знан1е современнаго м!ра, есть. 
лучшая основа для знашя минувшаго и что критика историческая: 
еще не получила систематическаго направлен1я; но я нисколько не: 
предлагаю писать исторно, какъ встарину колдуны читали молитвы:. 
задомъ напередъ. 


Съ какихъ поръ начинается истор!я у разныхъ племенъ? — Источники историче- 
скихъ свдфн. — Степень ихъ древности.—Страны, ими обнимаемыя. 


ЧеловЪчеству не суждено разгадать все прошедшее и про- 
слфдить всю жизнь свою обратно до колыбели: многое оста-- 
нется неизвЪстнымъ навсегда. Челов$къ пополняетъ воспоми- 
нан1е о своемъ младенчествЪ разсказами старшихъ; но кто былъ 
свидфтелемъ первыхъ шаговъ новорожденнаго челов чества? 
До сихъ поръ есть прозябаюция племена, для которыхъ не 
паступило время самопознаня, люди, которые поутру не по- 
мнятъ вчерашняго вечера, а къ вечеру уже забываютъ про ми- 
нувшее утро. Въ нихъ нЪфтъ еще возможности самобытной 
истори, и смфшно бы было предположить, что они когда-ни- 
будь вспомнять то, о чемъ теперь уже забыли. Къ счастио.. 
мало остается такихъ племенъ на земномъ шарз, и эти насе- 
леня должны въ скоромъ времени или погибнуть, или перей- 
ти на высшую степень развития. 


Достойно замфчашя, что они вс принадлежатъ черной, красной. 
или оливковой семьЪ, и во живутъ въ южномъ полушарии, & имен- 
но на оконечностяхъ Африки и Америки или на островахъ Ав- 
стралйскихъ. Б$лыя и желтыя племена, такъ же какъ и сфверное: 
полушар!е, не представляютъ ничего подобнаго. 


Но, кром$ этихъ жалкихъ выродковъ человфчества, есть. 
милл1оны людей, которые, какъ дфти, помнятъ только н$ко- 
торыя недавн!я происшеств1я; милл1опы, которые, какъ ста- 
рики, переживиие разсудокъ свой, сохраняютъ только темную. 
память объ какихъ-то дЪлахъ или явлен]яхъ природы, случив- 
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шихся въ извЪстную древнюю эпоху, и забыли всф послфдо- 
вавпия измВнен!я жизни своей. Для нихъ всфхъ исторя не- 
возможна: объ иныхъ только можно сказать, что они суще- 
ствовали уже тому пятьдесятъ, сто или полтораста лЪтъ, объ 
другихъ, что они когда-то, гдф-то были помоложе, сильнфе и 
умнЪфе, чфмъ теперь. Во всякомъ случа, не они сами, а дру- 
пе народы, поставленные выше ихъ на лестниц просвфще- 
ня, откроють то, что еще можно открыть объ ихъ прошед- 
шей судьбЪ. Такова теперь четвертая часть челов$ чества, та- 
ково въ древная времена было оно почти все. 

Итакъ, самобытная л$топись большей части народовъ и 
племенъ невозможна с5 древнихь времен !); напримЪръ, исто- 
рая Славянъ или Турокъ до девятаго вЪка. Возможна только 
истор1я н$Всколькихъ центровъ просвЪщен!я и н5Ъсколькихъ. 
близкихъ къ нимъ земель, озаренныхъ ихъ отблескомъ. Кругъ 
этотъ тБсенъ и тёмъ т$енЪе, ч$мъ боле мы проникаемъ въ. 
древность. 

Письменность составляетъ главную основу истори; поэтому 
народы, просвфщенные, но не знави!е письменъ, впали въ заб- 
вен1е наравнф съ дикарями. (Такова участь Кельтовъ, можеть. 
быть, за исключенемъ Ирландш.) Число грамотныхъ наро- 
довъ, до великой эры Христанства, уже весьма ограниченное. 
еще уменьшилось для науки уничтожен1емъ памятниковъ сло- 
весности. Такъ отъ древней Ассирли богатаго Вавилона, 
оть предпримчивой Финиюми и оть Кароагена, въ которомъ. 
соединялась торговля Ачи, Африки и Европы, осталось только: 
нЪсколько темныхъ разсказовъ, вЪроятно искаженныхъ Грека- 
ми и Римлянами. Египетъ оставилъ намъ гранитныя доски, на 
которыхъ, можеть быть, удастся со временемъ разобрать от- 
рывочныя изв%стя о старыхъ войнахъ Фараонскихъ; & Пер- 
ця и Мид1я завфщали нЪ%еколько надписей, свидЪтельствую- 
щихъ о томъ, что жили и умерли цари имярекъ, и только *). 


1) Слова, напечатанныя курсивомь, вставлены при изданш, какъ очевидно’ 
пропущенныя авторомъ. 30. 

2) Открытия, сдёланвыя послВ того, какъ написапы были эти строки, при- 
лали большее историческое значеше памятникамъ древнихъ Египтянъ, Ассир!- 
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Памятники таинственной Этрури почти безглагольны; испи- 
санныя ущелья сЪверной Арав1я, доказывая стародавнее про-. 
свфщене Аз!атскихъ народовъ, не откроютъ намъ ничего, кро- 
м н3»сколькихъ именъ боговъ, которымъ они поклонялись, или 
сосфдей, которыхъ грабили. Наконецъ, до-Гангесская Индая, 
обфтованная земля суев$рныхъ надеждъ для изсл$дователей 
судебъ человфчества, Индля, которая считаетъ десятками вЪка 
своей гражданственной и умственной жизни и тысячами про- 
изведен!я своей глубокомысленной пПоэз1и, не можеть сказать 
намъ ни слова о своемъ и нашемъ прошедшемъ. 

Итакъ, хотя письменность есть главпая основа истори, мы 
видимъ, что часто и при ней исторая невозможна. 

СвЪтлыя точки, отъ которыхъ можетъ отправиться наука, 
то-есть народы, оставивш!е намъ сказашя болфе или менЪе 
достов$рныя, какъ мы уже видфли, очень `немногочисленны. 
Римъ, Грешя, Цейлонъ, Китай, Израиль — вотъ единственные 
представители древности всЪхъ племепъ, всЗхъ царствъ, всего 
пространства земного. Быть можетъ, еще откроются какя-ни- 
будь лЪтописи въ Кашемир или въ Загангесскомъ полу- 
остров, или въ Тибет$: но многаго ждать мы не можемъ и 
не должны. 

ЛЪтописи Ряма и Грешя не восходятъ далЪе [Х-го вЪка до 
Р. Х.; оть эпохп, предшествовавшей [Х-му вЪку, остались 
только поэтическя и безсвязныя преданя. ЛЪтописи Синга- 
лезсыя начинаются введен1емъ Буддаизма въ Цейлонъ, т.-е. 
около У]-го столЪт1я до Р. Х. Китай хвалится сорока-вЗко- 
вою истор1ею, но критика уже оцЪнила ея достовЪЗрность и 
нашла въ ней безпорядочный сборъ сказокъ, связанныхъ на 
живую питку шарлатанствомъ ученыхъ. Лаосъ предан и вы- 
думокъ проясняется только за 8, много за 10 в$ковъ до Р. Х. 
Объ взкахъ предшествовавшихъ мы знаемъ, что Китай суще- 
ствовалъ прежде Ву-Ванга, такъ же какъ Египетъ прежде Озир- 
тазена, и болЪе ничего !'). 


цевъ и Персовъ. Авторъ въ дальнёйшемъ течеши своего труда пользовался 
постепенными открыт1ями въ области др. Востока. Изо. 
Г) Озиртазенъ, извфстнфе подъ именемъ Сесортозиса 1-го изъ 19-Й династия 


Нео. ЫВ 


Полнзе, богаче, послФфдовательнзе лфтопись Израиля. Въ 
ней, посл введевя, обнимающаго первоначальную картину 
человЪ чества, является одна семья патр!архальная, которой 
судьбы и дБяшя описаны въ непрерывномъ порядкз до обра- 
зовавя изъ нея сперва народа, потомъ государства. Отъ пер- 
выхъ странствован1!й Авраама до паденля Герусалима при Вес- 
пасапв вся жизнь Евреевъ представлена намъ съ ихьъ борь- 
бами, съ ихъ побЪдами и страдашями, съ ихъь поэзчею, в?- 
рою, обрядами и законами. Ни одинъ народъ не имфетъ такой 
лЬтописи, и ни одинъ народъ не имЪетъ даже преданий, дохо- 
дящихъ до его перваго семейнаго начала. Въ этомъ состоитъ 
важное, но кажется никфмъ незамЪченное, отличе истори 
Евреевъ. Отъ этого она одна носить на себф глубовй отпе- 
чатокъ истины челов$ческой, несмотря на сверхъестественный 
характеръ многихъ происшеств!й, и будетъ всегда служить 
первымъ путеводительнымъ св$тиломъ. для добросовЪстнаго 
розыскателя древности. 

Признавая вполнЪз важность повЪсти о судьбахъ дома Из- 
раилева, мы Въ то же время должны замфтить, что кругъ его 
дъйствая весьма ограниченъ, что онъ чуждался всфхъ дру- 
гихъ племенъ и не обращалъ на нихъ никакого вниманпя, и, 
наконецъ, что онъ, по собственному признанию, ‚весьма молодъ 
въ великой семь народовъ: ибо Авраамъ еще скитался съ 
своими стадами въ степяхъ Палестины и Арави, когда на 
престол5 Египта уже царствовали гордыя династи Фарао- 
НОВЪ. 
Подробная лЗтопись въ продолжен1е 13 вЪковъ до Р. Х., 
безпрерывная цЪпь сказай до ХУШ-го в$ка и подробныя 
связныя предавя до ХХП-го, можеть быть ХХ Ш-го вЪка,— 
вотъ истор!я Евреевъ. ДалЗе этого истори уже н$тЪ, а толь- 
ко намеки па псторю рода человЪческаго. Но отъ сЪверной 
колыбели маленькаго народа выходцевъ Халдейскихъ до ко- 


Египетской, при которой Египетъ соединился въ одну державу съ столицею 
ОЭпвами. Это событие относятъ къ ХХУ в%ку до Р. Х. Ву-вангъ былъ осно- 
вателемъ династии Чеу, парствовавшей въ Кита съ 1100 по 255 годъ до Р.Х. 
и съ которой начинается болфе достовфрная исторя этой страны. 139. 


лыбели самаго человЪчества еще очень далеко, и н$тъ уже 
болзе ни л$тописей, ни предан1й писанныхъ, ни свидфтельствъ. 
даже сомнительныхъ, ни даже сказокъ сколько-нибудь строй- 
НЫхЪ: ПУСТЫНЯ. . 

Письменность историческая проявляется, какъ мы видфли.. 
у Евреевъ около ХУШ-го вЪка до Р. Х. и распространяетъ. 
свЪть свой на Египетъ, на сЪверъ Аравш, на Сирю и на. 
Месопотам!ю, бросая отблески на минувпие пять вЪковъ до. 
ХХГУ/-го. Въ УШ-мъ вк начинается историческая дЪятель- 
ность Китая, бросающая слабое мерцане на три или четыре 
минувш1е вЪфка. Въ ея свфтовомъ круг заключена Индя по. 
об стороны Гангеса, средняя твердыня Ази съ ея воин- 
ственными Юе-тами, Тонг-ну и Турками до границъ Сибири 
и до береговъ Арала и Касшйскаго моря. Грешя д$лается 
историческимъь центромъ почти въ одно время съ Китаемъ. 
Пространство времени, ею осв$щенное, также велико; но свЪтъ. 
ея ярче и опредЗлительнЗе. Онъ распространяется на Египетъ,. 
Сиртю, Пераю, Малую Азшю и пригорье Кавказское, на с$- 
веро-восточную часть Европы, Италю и сфверные берега Аф- 
рики. Римъ выходить на поприще двумя вЪфками позже. Его. 
л8тописи вмЪстЪ со вс$ми преданлями доводятъ насъ до У Ш-го.. 
много до [Х-го вЪфка, но обнимаютъ весь Западъ и середину 
Европы, съ южными берегами Средиземнаго моря. Около того 
же времени на оконечности Инди начинается л$топись Цей- 
лона и захватываеть въ свЪфтовой кругъь свой южную Индю. 
и близълежате острова. 

Ви обозначеннаго нами пространства мракъ совершенный, 
и истори въ тфеномъ смысл$ не существуетъ. 


Истинный предметъ исторической науки и ея истинное значенте. 

Тажовы границы, въ которыхъ должна бы заключаться вся 
древняя истор!я, если мы подъ этимъ именемъ разум$ли бы 
посл$довательный разсказъ о происшествияхь минувшаго вре- 
мени и объ дБяшяхъ прежнихъ народовъ и ихъ вождей. Но: 
поистинЪ такой разсказъ совершенно безполезенъ и служитъ. 
ТОЛЬКО Ккакимъ-то лакомствомъ для празднаго любопытства. 
грамотныхь людей. 


де 


Киете аще Адатеттопа ти 1). Если бы отыскались име- 
на этихъ многихъ и повфеть объ ихъ дфлахъ, что бы мы пр!обрЪ- 
ли? Ровно ничего. Для науки политической исторя Греши уже 
почти безполезна, для науки нравственной вся древность не пред- 
ставляетъ ни одного добраго урока намъ, людямъ высшаго про- 
овфщеня. Носилъ ли Сезотрисъ имя Рамезеса Великаго или Вто- 
рого, и былъ ли у него флотъ въ 440 галеръ, ходила ли Семи- 
рамида съ своею ое дагае на слонахъ и на колесницахъ въ 
Инлйсяя страны? Это, право, вопросы не важные. Даже равно- 
душе къ существованио первой монархи Ассир!ской кажется мнЪ 
весьма простительнымъ, и я готовъ поставить изобрфтателя супа 
изъ костей выше того, кто нашелъ бы весь рядъ парей Ские- 
скихъ, начиная отъ перваго Гога илн Магога до паденя царства, 
Скиескаго. 


Есть какая-то поэтическая потребность въ нашей душЪ 
отрывать прахъ протекшихъ вЪковъ и отыскивать слфды 
прежней жизни въ ея личныхъ и общественныхъ проявлен]- 
яхъ; но удовольств1е, какъ бы оно ни было благородпо, не 
можеть служить цЪфлшю науки и не стоить огромныхъ тру- 
довъ, сопряженныхъ съ розыскашемъ глубокой древности. 
Можно похвалить чувство справедливости и любви, чувство 
‘не терпящее, чтобы д$ла умершихъ п имена великихъ двига- 
телей м!ра пропадали въ забвенли и оставались чуждыми па- 
мяти ихъ потомковъ; такая любовь (7463 егда тотиюз) до- 
стойна человЪка образованнаго; но излишней важности при- 
писывать ей не должно. 

Есть другая, высшая точка зрфн1я, съ которой историчесяя 
изслЗдован1я представляются въ иномъ видф. 

Не дЗла лицъ, не судьбы народовъ, но общее дфло, судьба. 
жизнь всего человзчества составляютъ истинный предметь 
исторш. Говоря отвлеченно, мы скажемъ, что мы, мелкая ча- 


1) Авторъ имфлъ въ виду слБдующе стихи Горалия (04. [У. 9): „У1хоте 
[0г{е$ це Аватетпопа ши; 569 ошпез ШасгилафПе$ аросфиг 1епончио 
1опоа пос, саге (ша узде засго“. (Жили многе храбрые и прежде Ага- 
мемнона; по вс%, неоплаканные и безвфстные, томятся во власти долгой ночи 
потому что ифтъ у нихъ вБщаго пЪвца). 7139. 


в. 90: 65 


стица рода челов$ческаго, видимъ развит!е своей души, своей 
внутренней жизни во внфшней жизни милл1оновъ людей на 
всемъ пространств земного шара. Тутъь уже имена даются 
случайностями, и только духовный смыслъ общихъ движешй 
и проявлейй получаетъ истинную важность. Говоря практи- 
чески, мы скажемъ, что въ истори мы ищемъ самого начала 
челов$ческаго рода, въ надеждЪ найти ясное слово объ его. 
первоначальномъ братствЪ и общемъ источник. Тайная мысль. 
религ!озная управляетъ трудомъ и ведетъ его далЪе и далЪе. 


Если разсмотримъ ходъ науки въ прошедшее и нынзшнее сто- 
лЛЪтя, мы убЪдимся, что она получила движене и развите именно. 
отъ споровъ, касающихся в$ры. Физическая истор1я земли, такъ. 
блистательно изел$дованная безсмертнымъ Кловье, такъ же какъ и 
истор1я племенъ челов$ческихъ, началась отъ одного вопроса—о. 
древности земного шара и его обитателей. Въ раковинахъ морекихъ. 
и въ черепахъ челов5ческихъ искали оружия противъ Биби, и жаръ. 
скрытыхъ страстей, соединившись съ врожденнымъ каждому изъ насъ. 
любопытствомъ, дошель въ н5сколько десятковъ лфтъ до результа- 
товъ, которыхъ можно было ожидать только отъ труда нфеколькихъ. 
стол5тШ. Теперь забыты или утаены первоначальныя побуждешя; 
но сила пробуждена, движене дано, и современные ученые продол- 
жаютъ безсознательно битву, начатую ихъ предшественниками. 


Въ этомъ слыслЪ$ исторя уже не есть простая л$топись; 
но она также и не отвлеченное созерцанле внутренней жизни 
личпой, проявленной во внфшности племенъ и народовъ. Ду- 
ховный характеръ сохраняется вполнз, но вещественность. 
нолучаеть повую важность. Имя и судьба каждаго народа 
дЪлаются предметомъ достойнымъ изслфдован!я до самаго его 
семейнаго источника; имена людей остаются случайностями, 
занимательными только потому, что они служатъ точками 
опоры для дальнфйшихъ розысканй. 

Новые источники, которые открываются истори, отдфленной отъ л5тописи.— 


Условя, необходимыя для того, чтобы пользоваться ими. —Важность поэтиче- 
скаго инстинкта и общаго пониманя жизни для историка. 


Гакъ скоро мы отд$лили исторлю отъ лфтописи, мы полу- 
чили возможность ее создавать тамъ, гдЪ лФтописей пЪтъ и 


В Ре: 


не было. Всякое произведен1е письменное, всякое творен!е 
ученое, всяюй поэтическй отголосокъ, всяюмй памятникъ мерт- 
вый, какъ, напр., здан1е, или живой, какъ языкъ или физ1оно- 
мая, дЪлаются пособ1ями, точками отправленая или данными 
для разрЪшен!я нашей задачи. Истор/я государствъ, народовъ, 
племенъ можетъ возникнуть изъ мрака древности, свЪжая и 
исполненная занимательности, хотя намъ не суждено никогда, 
узнать имена ихъ вождей и подробности объ ихь дфявяхъ. 

Исполинске шаги, сдЪланные наукою въ наше время, по- 
даютъ намъ много надеждъ на будущее; но должно призналь- 
ся, что самая велечина пройденнаго поприща указываетъ ва 
неизмфримость того, которое памъ еще должно пройти, прежде 
чЪмъ сомкнется кругъ истори. Число разрЪшенныхъ загадокъ, 
исправленпыхъ ошибокъ и открытыхъ истинъ еще весьма ма- 
лозначительно въ сравнен!и съ неразгаданнымъ и неисправлен- 
нымЪ. Лучшее же прлобрфтеюме наше до сихъ поръ—это до- 
бросовЪстность въ изложен1и фактовъ, качество очень р3здкое 
тому лЪть 50, теперь довольно обыкновенное. 


Не знаю, чему приписать такое приращеще добродЪтелей чело- 
вфческихъ; тому ли, что страсти прежня утихли, или тому, что 
обманъ сдфлался почти невозможнымъ при распространившейся 
учености. 


ДЪло историка было всегда весьма труднымъ; но оно ста- 
ло гораздо труднфе съ тфхъ поръ, какъ лфтописи уже не 
считаются единственнымъ источникомъ истипы. Зван1е исто- 
рика требуеть р?Ъдкаго соединен1я качествъ разнородныхъ: 
учености, безпристраст1я, многообъемлющаго взгляда, Лейбни- 
цевой способности сближать самые далеюме предметы и про- 
исшеств1я, Гриммова терпЪная въ разборЪ самыхъ мелкихъ 
подробностей и проч. и проч. Объ этомъ всемъ уже писано 
много и многими; мы прибавимъ только свое мизшШе. Выше 
и полезнфе всфхъ этихъ достоинствъ-—чувство поэта и ху- 
дожника. Ученость можетъ обмануть, остроуе склоняетъ къ 
парадоксамъ: чувство художника есть внутреннее чутье истины 
челов ческой, которое ни обмануть, пи обмануться не можеть *). 


НИ. рии 


= 


Никогда писатели, одаренные этимъ инстинктомъ истины, этимъ 
чувствомъ гармовши, не впали бы въ ошибки, весьма обыкновен- 
ныя у большей части историковъ и изслфдователей. Не могли бы 
принимать черноволосыхъ, стройныхъ, красивыхъ и веселыхъ Ир- 
„ландцевъ за чистую породу бЪлокурыхъ, широкоплечихъ и призе- 
мистыхъ Кельтовъ. Любой скульпторъ, или живописецъ, или поэтъ 
сказалъ бы ученому: гдЪ же твои глаза? Да художники обыкно- 
венно не вм5шивались въ книжную премудрость. Не стали бы 
считать Индфйцевъ по-Гангесскихъ за первобытное племя, тогда 
какъ выспия касты носять на себЪ ясную печать народовъ Иран- 
скихъ, а нижн!я представляютъ смшанную физ1ономю Африки и 
Тибета, т.-е. желтаго и чернаго племени. Не вздумали бы ставить 
первыя жалища Славянъ въ при-Дунайскихъ горахъ, тогда какъ 
вся ихъ народная пЪфень (безъ исключешя) имфетъ характеръ степ- 
ной; и не вздумали бы отыскивать хвостъ Германскаго переселен1я 
въ горахъ Гиммалайскихъ, тогда какъ сжатый, жести, сдавлен- 
ный, такъ сказать корявый звукъ НЪ$Змецкаго языка дико разно- 
гласитъ съ плавнымъ, полнозвучнымъ и полнообразнымъ нар5чемъ 
сфвернаго Индустана. ВоЪ эти ошибки очень похожи на богатое 
открыте какого-то зоолога, напечатавшаго (кажется, въ Энцикло- 
педическомъ Лексикон$Ъ), что густо псовая борзая есть смесь хор- 
та и шарло или вщег-зрате! Г). БЪдный ученый не понимаетъ, 


1) Авторъ намекаетъ, очевидно, па слфдующес м5ето статьп: „Борзая со- 
бака“, напечатанной въ Энциклопедическомъ Лексикон Плюшара, т. У. 
(Спб. 1836), стр. 335, и подписаппой Н. ИП. Ф.: „Порода борзыхъ собакъ под- 
раздВлястся на три славные вида: большихъ, среднихъ и малыхъ. Вс он$ 
вообще поджары и худощавы... шерсть на нихъ обыкновенно бываетъ глад- 
кая; по есть мотнатыл борзыя собаки, происшедиия отъ полмльси настоя- 
ацихь борзыхь со юпанъэками крупной породы“. Приведенное въ текстЪ 
суждеше автора выказываетъ въ немъ того страстнаго псоваго охотника, 
того знатока воБхъ статей борзыхъ собакъ, какимъ помнятъ Хомякова его 
деревенсме сос$ди и даже горолсме знакомые. Мы обращаемъ вниман1е из 
это м$фето въ особенности еще потому, что оно служить къ приблизительно- 
му опредБлению времени, въ которое писано начало его Историческихъ Запи- 
сокъ,—0 чемъ мы, къ сожалВнию, не им$емъ никакихъ вфрныхъ свфдЪши. 
ДЪфло въ томъ, что Хомяковъ Молучаль и просматриваль томы Плюшаров- 
скаго Энциклопедическаго Лекснкона, безъ всякаго сомнфшя, векор$ или 
по крайней м5р} не слишкомъ долго спустя послф выхода каждаго изъ нихъ; 


ВЕ 


что отъ см$си двухъ породъ съ висящими ушами, какъ крымокъ и 
чарло, или породы вислоухой съ породою, который уши опроки- 
нуты назадъ, какъ у борзыхъ Западной Европы, никакъ не можетъ 
выродиться порода прямоухихъ собакъ, какова, густо-пеовая. 


Въ лицахъ людей сходство проявляется не чертами, раз- 
смотр$нными порознь, но общимъ характеромъ, такъ сказать, 
духомъ физономи: не похожи ни глаза, ни носъ, ни ротъ, 
а сходство разительно. Такъ и въ народахъ, и въ парЪчяхъ. 
Не нужно считать слова, разбирать грамматику и вообще вда- 
ваться въ мелочной анализъ, чтобы сказать, что Нфменюай и 
СлавянскШ языки далфе отъ Греческаго, чЪмъ Латинскай. Есть 
осанка, движен1я, обличаюпия братство народовъ, какъ брат- 
ство людей; но часто это родство, ясное для художника и 
вообще для человЪка, живущаго въ простот$ истины челов%- 
ческой, ускользаетъ отъ кропотливаго ученаго, натрудившаго 
глаза и чувство надъ мелочнымъ трудомъ сравнительной кри- 
ТИКИ. 


Такимъ образомъ разумъ неиспорчениый не можетъ выводить 
отъ одного корня Брахму и Рутрена 1); вфрное ухо ие станетъ 
отыскивать характера Славянскихъ нар$чШ въ словахъ смерть, 
смрадь, дщерь, хрящь и проч., а невольшо остановится на зву- 
кахъ: желаю, страданъе, любо, братина и проч.; вфрный глазъ 
пойметъ, что широкоскулыя липа Славянекихъ народовъ и круглыя 
головы Кельтовъ боле имфютъ сходства съ впутрепнею Азею, 
ЧЬмъ узыя и продолговатыя лица Гермапца и Эллина.—Изъ од- 
пихъ и тзхъ же звуковъ составлены Дефиет п плясовая. Раз- 
бейте ихъ на составныя части, и вы можете ихъ смфшать; вслу- 
шивайтесь просто, и вы поймете разницу ихъ строя и лада, ихъ 


и, принимая даже въ соображене громадную память автора, викогда не 
дЪлавшаго замфтокъ и выписокъ, мы едва ли повфримъ, чтобы случай о бор- 
зыхъ собакахъ, заимствованный, какъ прим$ръ см$шной ошибки книжника, 
изъ ничтожной статейки лексикона, могь пр@ти ему въ голову много лЪтъ 
поздифе прочтеня самой статьи. Статья же эта, какъ упомянуто, относится къ 
1836 году. Изо. 

1) См. нзеколько ниже въ текстЪ. 1/30. 
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внутренняго смысла и духа.— Въ синкретизм$ Индустантскихъ ре- 
лийй, въ этомъ чудномъ см шеи дЪтекой фантази и старческой 
мудрости, глубокомысля и нелФпости, поэтическаго своевол1я и 
строгой обрядности, трудно полагать границы, отыскивать началь- 
ныя стихи и каждую отдЪльную часть слЪдить до истока; но для 
всякаго наблюдателя безпристрастнаго разумный характеръ Брахмы, 
его безтБ лесное поклонене, его высоконравственный образъ свид$- 
тельствуютъ ясно о пришестыи съ СЪверо-востока, отъ высокихъ 
равнинъ Бактри, точно также какъ въ изображеши Шивы-Рутрена, 
въ его неистовой рели!и дышалъ все бБшеное сладострасте и 
кровожалность Африки, и все буйство восторженнато наслажден!я 
вещественною жизшю, переходящаго иногда въ одурфе созерца- 
тельной смерти: ибо 1огизма жизню назвать нельзя !). — Много 
можно спорить о томъ, который изъ языковъ Европейскихъ содер- 
житъ въ себЪ большее количество корней Санскритекихъ; иныя 
слова находятся въ Германскихъ нарЗаяхъ, а не встр чаются въ 
Славянскихъ и Греческихъ, друпя находятся въ одномъ Эллин- 
скомъ, и такъ далфе. Мудрецы и книжники во вЪки не рЬшатъ 
вопроса, а вфрный слухъ и добросов$етный разумъ не задумалются 
нимало. Гон языковъ Славянекаго и Санскритскаго, доминанты 
въ звукахъ, такъ яспо сходны межлу собою, или, лучше сказать, 
такъ явно одни и т$ же, что братство ихъ такъ же мало подверже- 
но сомиЪиию, какъ братетво Эллинскаго и Римекаго языковъ. Ихъ 
можно скорфе назвать парфч!ями, ч6мъ языками. Для разрЪшен1я 
этого вопроса пословица: людская молва морская волна, болЪе 
значить, чбмъ десятки томовъ для челов ка, которому не чужды звуки 
старо-Инд!скихъь языковъ. Волнообразный ходъ, моталлическй 
звукъ, преобладалощее @, все въ нихъ общее; для Русскаго Сан- 
скритеюя слова звучатъ знакомо, и онъ удивляется не тому, что 
такъ много вотр$чаетъ словъ понятныхъ, а тому, что такъ много 
словъ ему неизвЪстныхъ въ языкЪ, столь родномъ по характеру. 
Мысль, умь, зналие, въдънае, азь есмъ, всЪ слова коренныя, всЪ 


1) Противъ этихъ словъ сдфлана въ подлиниикВ замфтка: „объ Астарт% и 
св. Пахоми“. ВБроятно эти имена должны были напомвить автору примфры, 
которыми олъ хотВль подкрЪпить свою мысль. 39. 
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звуки, въ которые облеклось внутреннее сознане человЪка, оди- 
наковы въ Санскрит и Славяпекомъ. Тутъ не нужно изслЪдова- 
ий, толкованй, учености: глядите на предметъ глазомъ простымъ, 
разумомъ пепредубЪжденнымъ, и для внутренняго вашего чувства 
разв твлене СЪверно-Инд1Яскаго и Славянскаго племени въ одномъ 
н томть же возраст$, на одной и той же высот$ общечелов$ че- 
скаго корня, представится ясно вакъ фактъ современный, убЪди- 
тельно какъ математическая истина.—То же самое повторяется въ 
развЪтвлени племенъ Мидо-Зендокаго и Германскаго. Въ обоихъ 
сжат1е звуковъ, отсутстые полныхъ тоновъ, оскудфе въ гармо- 
нш, преобладае звуковъ 2, 4, р. Гласныя а, о исчезалотъ, ро- 
скошь и мягкость утрачены; но край, строй и, такъ сказать, 
воздоржный языкъ просится выражать выводы логичесюе, думы 
глубоюя и религозныя, душу Зердушта и Канта. Полноглаее счи- 
таю я чертою оригинальною и отличительною Славянскихъ нарЪ- 
ЧИ потому, что оно въ нихъ не можетъ быть качествомъ заим- 
‘ствованнымъ отъ другихъ: ни отъ Финновъ, которыхъ мягко 
далекты не имфютъ съ нимп ничего общаго, ни отъь Турокъ, ко- 
торыхъ жесткое и гортанное произношеше пе имБетъ ничего му- 
зыкальнаго или пБвучаго, ни оть Эллиновъ, которыхъ языкъ, 
пеполиенный чудной прелести и разнообразя, далеко пе предета- 
вляотъ, даже у Лорянъ, такого соединевя металлическато звона и 
нолноты, основанной на преобладайи гласныхъ а и 0. Потому са- 
мому изо всБхъ Славянскихъ нарЪ И самымъ Славянекимъ считаю 
я Русское. П въ томъ сознаютея вс тЪ, которые съ знанемъ 
дфла ин добросов$етностио займутся сличешемъ длалектовъ. Звуки 
Кельтеве, жестокость Германская исказили языки Чеховъ и Ляховъ, 
нар че Пллир ское получило чуждую ему мягкость отъ сосд- 
ства Птали; глухе топы Турецые вкрались въ далектъ Болгар- 
скШ и удалили ого отъ первоначальной пормы, увБковЪченной 
трудомъ святаго Меоодя: такъ небо сд$лалось ныбь и проч. 1. 


1) Этотъ примфръ певфренъ, ибо небо по-болгарски — небе. мъ не мене, 
вшян!е звуковъ Турецкихъ на языкть Болгарсюй, дфИствительно отличаюний - 
ся оть веБхь Славянекихъ пар преоблалашемъ тлухихъ тоновъ, не под- 
лежитъ сомн$Зийо и можеть быть подтверждено любою Болгарскою фразою. 

Из9. 
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Руссый же языкъ припялъ много словъ оть Финповъ и Татаръ, 
какъ лошадь или (собака), тундра и проч. !); но онъ сохра- 
нилъ неприкосновеннымъ, неизм5ннымъ свой характеръ полнозвуч- 
ности и величя, который свидфтельствуеть объ его далекой во- 
сточной колыбели и которымъ особенно отличалось древне-Болгар- 
ское нар5че, самое восточное изъ вс$хъ намъ извфотныхъ нарЪ- 
чй Славянскихъ. Наука должна бы быть чужда всЪмъ страстямъ, 
всфмъ племеннымъ самолюбямъ; но я прибавлю нЪеколько словъ 
для нашей братьи Чешской и Сербской и Польской. Если имъ не 
достаточны внутренн1я доказательства, взятыя изъ сличешя далек- 
товъ, если ихъ не убфдятъ доводы а 107%, почерпнутые изъ сва- 
мой истори племенъ, то пусть они откроютъ Скимпоса Х1осскаго, 
периплы Адратическаго моря, Плиюмя и веЪхъ древнихъ, и формы 
Озеро, Озерьяты, (Долане) Бережане (ключь) 2) и проч. при- 
ведутъ ихъ къ заключенио, совершенно согласному съ моимъ. 
Даже въ торахъ Славянская пень сохраняетъ свои степные пе- 
реливы и протяжныя, дрожапия ноты; даже въ омБеи съ другими 
нарЪщями Славянское нарфче сохраняетъ свою  физономно, 
свои преобладающие звуки. Даже на дальнемъ Запад, на оконеч- 
ностяхъ Галли и Бритажи, Кельтекое племя сохраняетъ свою: 
Средне-Аз!Искую наружность, свои большая круглыя головы, призе- 
мистый складъ и безм5рно-широмя плечи, по которымъ Англйсвые 
офицеры замчаютъ, что Валмецъ беретъ въ строю больше м$с- 
та, чЪмъ всяюмй другой солдатъ. 

Воть велиме намеки, вотъ путеводные призпаки. которые част- 

1) Мы заключили въ скобки приведенное авторомъ для примфра слово собака, 
потому что слово это несомнфино Индо-Европейскаго корня, какъ доказыва- 
СТЪ сравневе СЪ Санскритскимъ сава ин древне-Персидскимъ спала; первое 
значить щенокъ, второе—собака. Гильф. Ср. у автора въ срав. Рус. словъ 
съ Санекр. 4130. 

2) Заключенныя нами въ скобки слова должны бы быть устранены изъ этихъ 
иримфровъ, иотому что ихъ форма столько же Русская, сколько Сербская 
или Польская: но авторъ могъ бы подтвердить свою мысль многими другими 
доказательствами. Такъ, паприм$ръ, теперешия спошально-Руссмя формы 
порожь, поро, пере-, солома и т. под., гораздо древнфе въ этимологическомъ 
отношен!и и ближе къ Санскритекимъ формамъ: пара (пыль), пара (дверь, 
засовъ), пари-(предлогъ, съ тЗмъ же значен1емъ, какъ пере—), калама (сте- 


бель), нежели формы веБхЪъ прочихъ Славянскихъ парз И: пражъ, пли про%, 
иразь, пре,-слама и т. под. Изд. 
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нымъ фактамъ далотъ силу математических доказательствъ и безъ 
которыхъ отдфльныя замфчаня не имЪютъ никакого значешя. 


Историческая вфрность многихъ древнихъ преданй и сказокъ, подтверждаемая 
нов$йшими открытями науки. — Причины этого и н5которые примфры, въ особен- 
ности преданя о Сарматахъ и Азахъ Скандинавскихъ. 

Когда мы сравниваемъ современный критичесюй духъ съ 
наивностью историковъ древнихъ п лЪтописцевъ Среднихъ В$- 
ковъ, намъ они кажутся жалкими невфждами, или по крайней 
мЪрЪ легковфрными дЪтьми. За всфмъ тЪмъ, чфмъ далфе мы 
подвигаемся въ нахкЪ, тЪмъ чаще памъ приходится согла- 
шаться съ пхъ мифаями, находить смыслъ въ ихъ сказкахъ 
и удивляться вфрности ихъ заключен: Безхитростные, про- 
стодушные, чуждые пашей учености книжной и словесной, 
они пе надфялпсь слишкомъ много на свою догадку, на тон- 
кость своихъ изслЗдоваюй, но были доступны впечатлфн1ямъ 
большихъ массъ п гармони большихъ горизонтовъ, готовы 
были вЪрить чужой мудрости, но не презирали чужого певф- 
жества и охотно вфрилп тому, что друге народы сами про 
себя говорили п объ себ помнили. 


Такъ въ Среднихъ ВЪкахъ Скандинавовъ считаютъ выходцами 
съ Кавказа; такъ Тацитъ Силуровъ выводитъ изъ Гишпаши, а 
Каледонцевъ (вЪроятно Беолговъ), Фиръ-Болговъ изъ Германии !); 
такъ древвая географ1и свидЪтельствуютъ объ Иранскомъ проис- 
хождеши Сарматовъ; такъ Геродоть намъ перосказываетъ мн5ше 
Венетовъ о томъ, что опи н$фкогда жили въ Мидш, т.-е. па Во- 
стокф. Без эти преданя были въ послдетви времени боле или 
метБе предметомъ насм5шекъ. Намъ предоставлено было опять, съ 
помоцию усовершенствованной филологи, проел$дить Азовъ Скан- 
динавскихъ до Кавказскихъ горъ и тфеныхъ долинъ Осети и сое- 
динить Шведск полуостровъ съ Мидею мигращями Сарматовъ, 
найти въ языкЪ горной Шотландии множество корней, не принад- 
лежалцихь языку Гаэлей или Кельтовъ, а нар чямъ Германекимъ, 
и признать Славянъ-Венетовъ за выходцевъ Азш. Время покажетъ 


1) Фирь- Бо.пи—назвалие Белговъ въ Прландекихъ хроникахъ. 130. 


нстину многихъ преданий, въ которыхъ мы еще сомн$ваемся, какъ. 
папр. колонизая Эллады изъ Финиюми и Египта, и ученые пере- 
станутъ смфяться надъ выражешями „Эоощя Восточная и Запалд- 
ная“, которыя такъ часто встр чалотся у древнихъ.— Хотя вопросъ 
о переселени Азовъ-Сарматовъ въ Скандпиавно уже довольно ясно. 
разр5шенъ, я прибавлю здесь иБеколько словъ для тъхъ, которые 
еще держатся слишкомъ упорно системы объ автохтонетвЪ Ёвро- 
пейскихъ народовъ. Первые историчесые лучи, восходящие изъ Гре- 
ческаго центра, показывалютъ намъ въ междурЪ щи Волги и Дона 
какое-то племя, называющееся Сарматами и приписывающее собЪ. 
Мидйское начало. Какъ давно уже тогда эта колошя оставила свою. 
родину, трудно сказать: при бЪгств$ Киммерцевъ и при движе- 
нии Скиеовъ черезъ Кавказъ прежде Максара объ пихъ еще ифтъ. 
извЪотй. Можно предположить, что они проникали до береговъ Вол- 
ги, преслЪдуя же бЪгущихъ Скиоовъ, при К!аксарЪ; но это только: 
догадка. Къ какому же племени принадлежали они? Пе къ Скио- 
скому, котораго описаюме съ ними не имфетъ никакого сходства, 
н не къ Тибетскому, котораго физ1ономя отъ нихъ отличается еще 
рЪзче. Странные, высоме, бфлокурые, голубоглазые, красивые \1)}, 
опи безспорно принадлежать къ Инло-Германцамъ, можетъ быть къ. 
Мидянамъ, также красивымъ и бЪлокурымъ по свидЪтельству древ- 
нихъ. Имя Сарматовъ, Савроматовъ, Сирматовъ, вЪроятио Сырма- 
товъ, было разными народами толковано на разные лады. Между 
прочимъ, Страбонъ говорить объ нихъ, что они одфвались въ пан- 
цыри изь сыромятныхь кожъ 7). Челов$ку знающему, какъ Сла- 
вяне любятъ давать свой смыслъ именамъ чужимъ, и свидЪтельство: 
Страбона показываетъ, что онъ о Сарматахъ слышалъ отъ Сла- 
вянъ, и боле ничего. Назвамя же, подъ которыми опи являются 
въ истори, Сирматы, Яксаматы, Тиссаматы и пр. тому подобныя, 
явно заключаютъ въ себЪ слово древне-Мидское мать (тоже что. 
мартть или мар0ь или мэдъ), человзкъ, и имя рЪки, при кото- 


1) Глейепьасв ое. Емг. 41. 

2) Страбонъ о Роксаланахъ (Сарматы) УП. 3. Кром Страбона можно наз- 
вать Вегет!я, который тоже упоминаетъ (1У, 9) о Сарматскихь „сга@а сома 
иь@ саарвгасаз“, Сравни также Тацита (Ш${ог. Г, 79): езитеп ргае4ито 
сою сопзегит“. Теперь имя Сарматовъ обыкновенно объясняетея—СЪфверные 
Мидищы. 0390. 
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рой жили отдфльныя племена, Сыръ или Сура на КавказЪ, по Пли- 
про, Аксай и такъ далфе. Ту же форму находимъ мы въ имени 
Сарматовъ-Роксалановъ, огъ Волги (Агахез по Геродоту, 1), позже 
Рахъ, Раха, Раа). ДруМя названя ихъ у Птоломея находятъ свое 
объяснене за Балтикою, какъ Аз1оты, Азмяне (въ словЪ Азы) или 
опять за Кавказомъ, какъ Еримы (въ сл. Ерема). *) Отъ языка ихъ 
не осталось ничего, кромБ собственныхъ именъ, которыя безепорно 
принадлежать къ МидШскому нар$чпо, кромЪ немногихъ занятыхъ 
ими у сосфдей *). Паконецъ, прямые потомки ихъ, Кавказские 
Осетинцы, племя, до сихъ поръ, по злой, хладнокровной храбрости 
достойное славы своихъ великихъ предковъ, называетъ себя Ира- 
нИцами, землю свою Ираномъ 3) и говорить МидШскимъ далек- 
томъ. Ихъ же. сос$ди называютъ Осетами, Лланами, Язами, Азами, 
явно доказывая намъ совершенно одинаковое значеше воЪхъ этихъ 
словъ, къ которымъ принадлежитъ и Языгъ. Итакъ, живые па- 
мятники ихъ въ наше время—Азы, Осеты Кавказсще, и ясно 
дознанный характеръ народа и его языка вполн$ подтвержда- 
етъ предане, разсказанное историкомъ за 400 слишкомъ лБтЪъ 
до Р.Х. 

Но неужели вся эта сила, эта многочисленность великихъ Сарма- 
товъ сжалась въ тБеныя долины сЪверной Грузи и нигдЪ другихъ 
слЪдовъ не оставила? Ве историки согласны въ разсказахъ о 
судьбЪ Аланъ-Азовъ. Доля борьбы съ Скиоами, ув5нчанных окоп- 
чательною побфлою, когда Скиоское царство погибло подъ соеди- 
пенными ударами Сарматовъ съ Востока и Гетовъ съ Запада, за- 
воеваше береговъ моря Чернаго и Гиилаго, гдЪ опи оставили 
памятники о себЪ въ город Азовь и въ имени моря, распростра- 
неше власти своей на СЪФверъ, гдЪ они владЪли вс$мъ Приволжь- 


1) Него4. ТУ, 2. Пз9д. 

2) Агзасез, Афасез, Уа4арассз, ВаЧасез, РВагпасез, Медозасез, 1арьасо$. 
Ма2а00$, Оа4ас0з, /ивасоз, Аггипаеоз, СзарНег, Засбарпагиез, М1иго0$, 
Веигтоз, ВапаЧазриз, Ваизитой, А!апопуатш, Вазез и проч. Въ битвЪ 
народовъ па Каталаунскихъ поляхъ, имя Аланскато короля— Сапгибанъ или 
Самвида. Первос припадлежить къ формамъ Мидскимъ, другое заимствова- 
по отъ Славяиъ, 

3) Должио поправить это м$сто такъ: „Осетинцы называютъ себя Проиъ, 
землю свою Иронистанъ“. 19. 
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емъ, давали во второмъ вЗкЪБ имя Сарматокаго моря прежнему 
Блату-Венедскому (нынфшней БальтикЪ) и оставили имя свое сердце- 
вин Русской земли, Алаунокой возвышенности, —вотъ исторя 
торжествующихъь Аланъ-Азовъ. Долгая и не совс$мъ счастливая 
борьба съ усилившимися Готоами, которые отъ СФверо-запада по- 
двигались на Юго-востокъ (т.-е. отъь южныхъ береговъ Бальтики 
къ Черному морю, Дунаю и Крыму), стфеняя сильныхъ Сарматовъ 
и покоряя Лаковъ и Гетовъ, бЪгетво передъ непоб$димыми полка- 
ми восточныхъ Гунновъ, невольное вторжеше въ земли Римской 
имперш, по которымъ они шли, сражаясь и смфшиваясь съ дру- 
гими народами, на Юго-западъ до Пиренейскаго полуострова, осно- 
ван1е въ Гишпани слабаго царства, погибнувшаго наконецъ подъ 
ударами Вестъ-Готовъ,—вотъ истор1я падешя великихъ Аланъ- 
Азовъ. Время ихъ несомнфннаго существования и дЪятельности — 
10 стол5тШ, отъ \1-го вЪка прежде ло \У-го посл$ Р. Х. Время 
ихъ величайшей силы 8 вЪка, оть П-го ло Р. Х. до П-го поелЪ 
Р. Х. МЪето ихъ истинной державы простиралось отъ Кавказа до 
Бальтики, между Волгою и Дономъ, захватывая системы Волхова 
и Западной Двины. Движеше ихъ до насимя Гуннокаго было на 
СЪверъ, С$веро-западъ и Запалъ. На прежнемъ поприщЪ ихъ славы 
живыхъ слЪдовъ оть нихъ мы не открыли; но на южной оконеч- 
ности вотр$зчаемъ еще слабые остатки ихъ. СлЗдя ихъ распростра- 
неше на С$веро-западъ, мы останавливаемся у моря, которому они 
давали свое назване въ первомъ в$кБ прожде и въ первомъ в5кЪ 
послф нашей эры. Остались ли они на берегахъ его или переплы- 
вали его, мы не знаемъ; но знаемъ, что велико и славно имя 
Азовъ, высшихъ боговъ Скандипавши, и что предашя Скаидинави 
указывалотъ на приходъ ихъ съ ШЮго-востока.—Не всЪ боги Эдды 
рода \зовъ;—это извфетно; многе изъ нихъ Ваны, мноме Тотуны; 
даже самъ Одинъ происхожденя сомнительнаго, и въ пЪкоторыхъ 
сагахъ есть сл$ды религозныхъ раздоровъ между поклонниками 
Одина и великаго Аза-Оора или Тора. Тотуны постоянно въ этой 
миоолоМи представляютъ лишь побфжденныхъ, принятыхъ изъ 
снисхождешя въ общество побЪдителей; Вамны—лишь соперниковъ, 
поневолЪ принятыхъ въ союзъ гордыми Азами. Характеръ 1оту- 
повъ-— мудрость и художествеиность, Вановъ — доброта и домострон- 
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тельство, Азовъ—сила и мужество. Представитель племени Азовъ 
есть очевидно не праотецъ Одинъ, а 9оръ (Торъ). который всегда 
носить опред$лительное прозвище .зъ (Аза-Ооръ). Имя Одина 
ветрЪчается почти вездЪ, гдЪ были Германцы, выходцы СЪвера;: — 
У Саксонцевъ, Готоовъ и пр. Имя Тора остается въ одной Скан- 
динави (ПЪмецкаго Доннаръ мы не имфемъ никакого права съ 
нимъ смЬшивать) н вотрЪчается вн Скандинав1и только у однихъ 
Чувашей въ землЪ н$когда Сарматской (ихъ главный богъ —Торе). 
Вооружеше Оора не Германское; это безспорно: оно чисто-восточ- 
ное, именно МидШское: это молотъ, молотъ такъ часто ветрЪчае- 
мый на изваяяхъ Персидскихъ, молоть Миеры, которымъ онъ 
бъетъь враждебныхъ Дивовъ, какъ Торъ бьеть исполиновъ, —таин- 
ственный молотъ, восп$тый эендавестою. Аза-Ооръ, какъ Миера, 
не творецъ, не источпикъ мра, но хранитель мра и защитникъ, 
вЪчный врагь злого начала, вфчный путешественнихъ вселенной. 
Аза-Ооръ есть одичавийй Миора (великй Ора, Иь-Фра, или ве- 
Лив господинъ, Л/из-Герь, Мезь-Герь). Онъ же и олицетвореше 
племени Аланъ-Сарматовъ. Въ поэзи, Инглинга-Сата представляеть 
явное прославление прекрасной юго-восточной родины; въ симво- 

зназхъ релиозныхъ, имя Ганглера, разсказывалощаго таинства, вЪры, 

пизначитъ путешественникъ; въ обычаяхъ, почетнЪйшая, святфйшая 

‘ пища,—конское мясо, чего конечно не выдумала бы малоконная 
Скаидинав1я. Паконець, въ миоахъ козлы, упряжь колесницы Аза- 
Тора посвящены Осетами (Аланами) святому ИльЪ. Въ день, въ 
который церковь празднуетъ память великаго нророка, Оссты 
припосятъ ему въ жертву козловъ; на могилБ людей убитыхъ гро- 
момъ вЪшаютъ кожу чернаго козла. Этотъ странный обычай, за- 
свидфтельствованпый Олеар!емъ, ничфмъ инымъ не объясняется, 
хром миооломи Скаидинави. *) 


ПослЪ этихъ доказательствъ, такихъ ясныхъ, многочисленныхъ, 
основанныхъ на фактахъ неоспоримыхъ, на критикЪ просвёщенной, 
я спралпиваю: имфемъ ли мы право, и бол$е, имБемъ ли еще воз- 
можность не только отрицать приходъ Азовъ-Алаиовъ въ Швецио 
около [-го взка до Р. Х., но даже сомибваться въ этомъ про- 
исшестыи и въ то же время хвалиться добросовЪстностио? 
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Представивъ вкратцЪф выводъ изъ всего извЪетнаго намъ объ 
Осетахъ, Азахъ, Сарматахъ и Скандинавахъ, считаю полезнымъ въ 
примфръ дурной критики привесть ощибки лвухъ превосходныхъ 
историковъ, составившихъ себЪ великое имя въ м!рЪ ученомъ. 
Олинъ изъ нихъ принимаетъ Сарматовъ за Славянъ и думаетъ, что: 
назвалце Языиъ равносильно слову языкь и слову Славянииь. Дру- 
гой хочетъ непрем$нио слова язык» и Языль постоянно различать 
даже въ лфтописяхъ и разсказахъ народныхъ, & имя Сарматъ про- 
изводитъь оть сара— пустыня. О первомъ скажу, что онъ явно не 
знаетъ Славянскато языка, ибо слово языкь для Славянъ было 
равносильно слову иноязычникь (это доказано переводомъ Св. Пи- 
сан!я); о другомъ, что ему, ученому, живущему между письменными 
памятниками старины, мало извЪетенъ нашъ народный обычай 
искажать назван1я иностранныя, чтобы находить въ нихъ свой 
Славянсый смыслъ, и что, находя имена рЪкъ въ словахъ Якеа- 
маты, Хораматы, Роксалалы (отъ Аксая, Хорола, Аракса), явно 
слфдуетъ и въ звук$ сар, сур или сыр скорЪе подозр$вать рЪку, 
чёмъ пустыню. 


Предразсудки ученыхъ историновъ. 


Познанля человЪка увеличились, книжная мудрость распро- 
странилась, съ пими возрасла самоув$репность ученыхъ. Опи 
начали презирать мысли, предашя, догадки невфждь; они ста- 
ли вЪрить безусловно своимъ догадкамъ, своимъ мыслямъ, 
своимъ знанлямъ. Въ безконечнемъ множествЪ подробностей 
пропало всякое единство. Глазъ, привыкпий всматриваться во 
всф мелочи, утратилъ чувство общей гармонши. Картипу раз- 
ложили па лини и краски, симфон1ю па такты и ноты. Ин- 
стинкты глубоко-челов$чесме, поэтическая способность уга- 
дывать истипу исчезли подъ тяжестью учености односторон- 
ней и сухой. Изъ-подъ вольнаго пеба, отъ жизни па Божьемъ 
мпрф, среди волнешя братьевъ-людей, кпижники гордо ушли 
ВЪ душное одиночество своихъь библютект, окружая себя ви- 
дБюями собственнаго самолюб1я и заграждая доступъ вели- 
кимъ урокамъ существенности и правды. Отъ этого вообще, 
чЪмъ историкъ и лфтописецъ древифе и менфе учепъ, тьмъ 
сго показашя вфрифе и многозпачительн5е; отъ этого много- 
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ученость Александрли и Визаит!и затемнила историю древнюю, 
и книжничество Германское наводнило мръ ложными систе- 
мами. Въ паше время факты собираются со тщашемъ и добро- 
совфетностью, системы падаютъ оть прикосновенля апализа. 
Но вфрить существован1ю антиподовъ или отвергать древность 
книгь ветхозав$тныхъ, вфрить разсказамъ о Франк и БритЬ 
пли тому, что всБ десятки милллоновъ Славянъ вышли изъ 
одного уголка Придунайской земли, —равно смфшно. Противъ 
усопшихъ мифшШй воевать безполезпо: но многое еще уцЪл$ло 
отъ прежнихъ заблужденй и принимается современниками па 
слово и на вЪру. Таковы положеня, что вся Галлля древняя 
была паселена Галламни-Цельтами, и что вершипы Гиммалан 
были колыбелью рода человзческаго или по крайней мЪрЪ 
племенъ Индо-Германскаго и Семитическаго. 


О первомъ достаточио напомнить, что Косарь дЪлитъ Галл!ю на 
три части и опред$лительно говорить, что въ казкдой изъ нихъ 
свой языкъ, свой обычай и правъ. А Кесарю, кажется, про это. 
дЪло можно было знать довольно вфрно посл десятилЪтней вой- 
пы и уничтоженя около двухъ милмоновъ людей, убитыхъ мечомъ, 
уморенныхъ съ голода или проданныхъ съ публизиато торга. О 
второмъ мн$ийг, т.-е., что Индо-Герматцы пришли отъ Гаммалаи, 
трудио понять, какъ оно родилось, на чемъ осповано и чёмъ илБ- 
нило ученыхъ. Разеказъ вт, ВендидадЪ такъ теменъ ни наполненъ 
такими несообразностями, что на немъ ничего основать пельзя: а 
слова „была-де въ первоначальной землБ прятная соразмЪриость 
лта и зимы, но дЪйстыемъ Агримана сократилось лфто до двухъ 
мБеяцевъ и растянулась зима до десяти“, эти слова считать по- 
вБетью о времени минувшемъ и возводить ясныя предащя человЪ 
чесмя до эпохи, предшествовавшен первому подъему Гиммалайской 
твердыни, есть мысль такая, что она никому въ голову придти не 
могла, кромЪ весьма ученаго человЪка. Оставивъ же въ сторонЪ 
святыню словъ, внушенныхъ зердушту великимъ Агура-Маздао 
(иначе Ормуздомъ), скажите, ради здраваго смыела, на, чемъ осно- 
валось это мнБн? Па томъ, что Чамулари и его сифжная братья 
выше всЪхъ горъ земпаго шара? ДЪло: такъ сведите съ нихъ и 
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тигра, и благо медвфдя, и гагача, и казуара, и бизона, и гиппо- 
потама, и песца, и ламу. Въ этомъ, по крайней мЪрЪ, была бы 
посл довательность и логика. 


Система автохтонства народовъ: ея ложность. 


ПрослЗдивъ безъ пользы движеня племенъ по старымъ, 
одностороннимъ системамь, отъ утомлешя, отъ обманутыхъ 
надеждъ, мпопе ученые приняли мн$фшШе простое и покойпое 
именно: автохтонство почти всфхъ народовъ. Это опять си- 
стема, и система односторонняя, не разрЪшающая ни одной 
исторической загадки и посящая въ себЪ зародышъ скорой 
смерти. Въ пользу ея можно только сказать, что она содер- 
житъ какую-то тфнь художественной истпны и до нЪкоторой 
степени согласна съ тмъ характеромъ м$етности, который 
мы находимъ въ развит каждаго племени, чистаго или мф- 
шаннаго, послф осфдлости нЪеколько продолжительной. Но 
ложность ея ясна въ томъ, что она не представляетъ никакой 
аналоми съ судьбою большей частп народовъ, явившихся на 
поприще м1ровой д$ятельности во времена уже историческая, 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОПа пе можетъ соъяснить и почти всегда должна 
отвергнуть преданля, сохранивпияся въ релипми и поэз1и пле- 
менъ, п въ томтъ, что она безпрестанно должна называть слу- 
чайностями самыя разительныя сходства въ языкахъ, физ10- 
помяхъ, обычаяхъ, вфрахъ и предаюмяхъ народовъ отдален- 
ныхъ, или прибЪгать для объяспеня ихъ къ мнимымъ влая- 
шямъ климата и обстоятельствъ. Въ ней также нфть человз- 
ческой истины. 


Приверженцы ея вообще не старалотся себЪ объяснить самую 
возможность предполагаемаго ими мнЪфшя, точно также, какъ опи 
не умБютьъ оцфнивать важность подробностей характеристическихъ. 
Они истор!ю строятъ синтегически, ограпичиваясь всегда малымъ 
пространетвомъ земли и умалчивая о разногласои или гармоши его 
съ ближними и дальними землями. Отъ этого самыя явныя проти- 
ворЪч!я ускользаютъ отъ ихъ вниманя, точно также какъ и самые 
важные признаки вллявя чужеземнаго. Достаточно роспиесать Гвропу 
древнюю или новую по языкамъ и малектамъ, чтобы убЪдиться въ 
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томъ, что языки эти не вышли правильными лучами изъ какого- 
нибудь Европейскаго центра и не образовались органически и строй- 
но въ народахъ, медленно развивалощихся на своей родной почвЪ, 
по пришли уже возроспие и образованные изъ другого дальняго 
центра и неправильными массами легли на чуждый грунтъ безъ 
порядка и связи. Съ другой стороны, мы видимъ, что коиское мясо, 
какь я уже сказалъ, считается самою почетною пищею въ Скан- 
динав1и, что жертва коня признается въ Инди таинственною жерт- 
вою, которую никто не достоинъ принести, кром$ челов$ка, достиг- 
пувшаго высочайшей святости, и что въ самыхъ древнихъ преда- 
шяхъ Греши хранится память объ осушеши болотъ, проложеши 
каналовъ и искусственномъ измфнени течешя р$фкъ. Между тЪмЪ, 
намъ известно, что Скандинаня лошадьми бЪдна, что въ Инди 
лучийя породы консюмя иноземныя и весьма скоро перераживамотся, 
и что Грешя въ самое ив$тущее время своей исторш, въ эпоху 
славы, художествь и просвЪщеня, никогда не предпринимала зна- 
чительныхъ работъ гидравлическихъ. Вмяне и колонизащя ино- 
земныя очевидны; неточники же в$роятно отыщутся, если мы до- 
гадаемея, гдЪ именно подобаетъ ихъ искать. 


Сверхъ того, самая система объ автохтонствЪ народовъ до- 
пускаетъ по неволф мнопмя мигращи, о которыхъ память свЪжа 
пли свидЪфтельства весьма ясны. Такъ, наприм$ръ, никто не 
отвергаетъ переходовъ племени Эллинскаго внутри самой Эл- 
лады п по островамъ и берегамъ Средиземвнаго моря, пли за- 
воевавля большей части Пелопопеза воинствениыми Геракли- 
дами. На это ученые согласиы, только бъ не быль путь 
слишкомъ длинепъ и объемъ миграшй слишкомъ великъ. Весь 
барышъ ихъ состоитъь въ томъ, что опи заключили истину 
въ микроскопическме разм$ры. 


Впрочемъ эта система ничего нс основываетъ и даже ничего пе 
отрицаетъ: она сомнфвается. Вя главные доводы состоять вЪ сло- 
вахъ: „странно, нев$роятно, едва, ли возможно“. Преданйя говорятъ, 
что племена шли, переплывали моря, писали лфтописи или законы. 
Система скажетъ: „Они вЪЗроятно не знали письменъ: гдЪ имъ пи- 
сать! Они конечно не знали географ1и: куда имъ идти? Они вфрно 
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не умЪли строить кораблей: какъ имъ черезъ моря переправлять- 
ся?“ Система наткнется на Хеопсову пирамиду: это миоъ; на Эл- 
лорсмя порфировыя катакомбы: это подлотъ. 


Въ большой части земель наслоен!е племенъ. Признакомъ его являются потомъ 
отношеня сословй. Примфръ: отношен!я сословй въ древней Инди сравнительно 
съ ихъ отношенями въ Пере. 

Самое выражеше автолипоны очепь двусмысленно. Если 
подъ пимъ мы понимаемъ племя родившееся и жившее всегда 
на томъ пространств$ земли, на которомъ мы его теперь встр$- 
чаемъ, то такого племени вЪроятно не найдемъ на всемъ зем- 
помъ шарЪ. Если же автохтонъ значитъ только первопришлецъ, 
заставшй край еще пустынею и взявпай его по праву пер- 
ваго владфльца, то мы пайдемъ довольно много такихъ пле- 
менъ, хотя вЪфроятно менЪе, ч$мъ думаемъ. Правиломъ же 
почти всеобщимъ можно полагать, что вездЪ, гд$ мы видимъ 
см$сь или наслоен!е народовъ, автохтоновъ искать должно Въ 
низшемъ слоЪ, въ состояши угнетенля. Военнопл$нные слу- 
жатъ исключешемъ, но они обличаются постоянно своею ма- 
лочисленностью. Случаи же, въ которыхъ побЪфжденные сд?- 
лались снова побЪдителями и пришельцы упали въ рабство 
{какъ напр. Цаготы въ Пирепеяхъ *), такъ рЪдки, что объ нихъ 
почти нечего и упоминать. Обратное правило также вЪрно: 
вездЪ, гдЪ есть классъ угнетенный и униженный передъ дру- 
гимъ, см5ло можно предположить наслоеше или смфшене 
племент. 


Постановлен!е о перавенствЪ сослов и раздфлеше кастъ на 
ВостовБ не представляетъь еще состоямя унижешя и поэтому не 
может служить вЪрнымъ признакомъ древняго завосван1я. Въ 
иныхъ земляхъ были касты высоюя, но не было кастъ низкихъ. 
Такова древняя Перая. Маги, воины, купцы, землепалицы имфли 
неравное значене въ государств; но никто не былъ въ презр$- 
ми, никто не былъ заклейменъ печатью подлости и отверженя. 
Кожаный передникъ кузнеца, шелъ передъ войскомъ царя царей, *) 
передъ его золотоубранною дружиною. Касты въ Перси представ- 
ляютъ развит! органическое, истекающее изъ быта патрлархаль- 
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наго. Это просто разд5лен1е государственныхъ работъ по первона- 
чальнымъ понятямъ младенчествующаго челов$чества. Перейдите 
Инду-кху, и вы найдете опять тоже устройство, но уже искажен- 
нымъ. ПослЪдея двБ касты неестественно сжаты въ одну, *) а на 
мфетЪ выбывшей четвертой касты, можетъ быть для сохраненя 
того же таинственнаго числа, являются чернолицые, презрЪнные 
судры: наслоен10 явно. МнЪ даже извЪстна земля, гдз рабетво 
(весьма недавно введенное государственною властью) не внушило 
владЪльцамъ презр5ня къ своимъ невольникамъ - землепаищамъ; 
земля, въ которой выслужившИея кростьянинъ уравниваетея не 
только закономъ, но и обычаемъ, и святынею всеобщаго мн$вя, 
съ потомками основателя самаго государства. Въ той же землЪ 
невольники-не землепашцы, а слуги, внушаютъ чувство иное. Этихъ 
различий н$фтъ въ закон$; они никогда не были высказаны, призна- 
ны, освящены, но они существуютъ для вЪрнаго паблюдателя. 
Земледлецъ былъ искони помфщику роднымъ, кровнымъ братомъ, 
а предокъ слуги—военно-плфнный; отъ того землед5лецт называет- 
ся крестьяниномъ *), слуга холопомъ. Въ этомъ государств нЪтъ 
слЪдовъ завоевашя; а въ другой странЪ, тому пятьдесатъ лФтъ, 
гордый Франкъ еще называлъ порабощеннато уПайш, гобичег и пр. 
Не было случая, не было добродЪтели, не было заслугъ, которые 
бы уравняли выслужившаго разночинца съ аристократомъ. Пе было 
рабства, не было даже угнетешя законнаго; но въ обычаяхъ, въ 
мнЪшяхъ, въ чувотвахъ были глубокая ненависть и пеизгладимое 
презр5е. СлБдъ завоеванн былъ явенъ и горячъ. Что жъ? 0%- 
яли вражду, пожали кровь. — Такъ какъ это тонкости, такъ какъ 
этого всего нЪть ни въ грамматикахъ, ни въ лексиконахъ, ни въ 
статистикахъ, такъ какъ это мелочи незамфтныя глазу вооружен- 
ному, & только ясныя для простого зр5юя, такъ какъ оп ие 
подходятъ подъ правильныя графы, а только изр$дка перем$ня- 
Юютъ видъ и судьбу мра,— ученымъ про нихъ и знать нельзя. 


Вфрность народной памяти: примбръ отношешя Ирландм нъ Испании Во- 
стону. 


Повторяю еще: важнфе всякихъ матеральныхь призпаковъ, 
всякаго политическаго устройства, всякихъ отношешй граж- 
дапъ между собою, преданая и повфрья самаго народа. Си- 


луры во время Тацита признаютъ себя выходцами изъ Гиш- 
пани. Это показане многе находили сомнительнымъ и, дЪй- 
ствительно, предате о такомъ переселении утратилось въ Вал- 
лискомъ герцогствЪ; но критика здоровая не имфеть никакого 
права его отвергать: оно живо до сихъ поръ въ Ирландш, *) 
странз тесно связанной съ Валлисомъ и вообще съ запад- 
нымъ берегомъ Англи. Римсые легоны опустошили древнюю 
Британ1ю; Саксонское насилле ваполнило Валюайскя горы бЪг- 
лецами, изм$нившими всф преданя, обычаи и черты народо- 
населен!я, изгладившими всЪ слфды древнихъ Силуровъ. По- 
этому не въ Валлисз, но въ Эринф должны мы отыскивать 
старину Валлйскую. Тутъ поэз1я, преданля, туть складъ жи- 
телей, ихъ черные волосы, ихъ высоюмй ростъ, ловкость, склон- 
ность къ веселой музыкВ и грацпознымъ танцамъ, все свидф- 
тельствуетъь о вмяюми Юга. Самое Нуфегиа или Тегша напо- 
минаеть Гишпанио !). Но если эти доказательства недоста- 
точны, или разсказъ о переселеви есть выдумка позднЪй- 
шаго времени, чЗмъ же объяснится упрямство памяти народ- 
ной? ЧЪмъ объяснится, что, въ продолжене столькихъ вЪковъ, 
Востокъ и Гишпан1я такъ сильно дЪйствовали на Ирландио? 
Письменные памятники молчатъ, имена просвфтителей этой 
дальней страны такъ же мало изв$стны, какъ имена см$- 
лыхЪ мореходцевъ, давшихъ ей въ глубокой древности физ- 
номио совершенно чуждую остальнымъ Кельтскимъ землямъ; 
между тфмъ церковь Ирландская носитъ на себЪ отпечатокъ 
характера Востока. Ея духовенство, епископы, кульди, сохра- 
неше въ чистотз древнихъ обычаевъ, какъ напр. причащене 
дЪтей медомъ и молокомъ (о которомъ свидфтельствуетъь Тер- 
тулллянъ какъ о всеобщемъ *), борьба противъ Рима, симнат1я 
съ учемемъ Греши, направлене внфшней дЪятельности на 
Англю, Франщю и даже Германию и совершенное отсутстне 
слЪдовъ вмян1я Франши и Итали на пее, чЪмъ это объяснит- 
ся? Однимъ: старые инстинкты народа жили и живутъ. Ко- 
рабли ходили изъ полу-ФиниюЙской Гишпаюи къ берегамъ 


1) Которая въ древнёИшее время называлась Пберей. 1139. 
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Ирланди и на этихъ см$лыхъ судахъ, не боявшихся океан- 
ской волны, приходили и т$ святые мужи новоявленнаго Хри- 
станства, которые только одного боялись-—умереть не сдЪ- 
лавъ ничего для славы Божей и блага людей. Такой путь 
выдуманъ не Римскимъ мромъ, смфлымъ на сушЪ и робкимъ 
на моряхъ: это старозавзтный путь парусовъ Семитическихъ. 


Хотя предане, которому охотно в$рую, и приписываетъ обра- 
щене Ирландли ученику святаго Иринея, епископа земли Галлй- 
ской *), но вопервыхъ, должно вепомнить, что онъ былъ уроженецъ 
Востока и могъ обратиться къ путямъ мало извфстнымъ мфу Рим- 
скому; вовторыхъ, весьма важно поэтическое предаше, сохранив- 
шееся въ истори цикла Артурова о прямомъ прибыти учителей 
изъ Палестины въ Ирландлю *). Сильное же распространеше Христ!- 
анства въ неизв$стной Римлянамъ странЪ тогда, когда ихъ Гал- 
мя еще весьма мало проникнута была новымъ ученшемъ, а Брита- 
шя почти ничего объ немъ не знала, подтверждаетъ мое мне и 
даетъ важность истори остаткамъ Валлйской поэзш. Впрочемъ, 
изъ сказаннаго мною не слЗдуетъ заключать, чтобы населене 
Ирланди приписывалъь я колошямъ Семитическимъ или даже Ибер- 
скимъ. Это мне было бы также нелЪпо, какъ и то, что Ирланд- 
цы чистые Галлы. Противъ послЗдняго протестуютъ вс воспоми- 
наня, и физоном1я умственная, и физическая народа; противъ 
перваго—языкъ, въ которомъ КельтЙское начало преобладаетъ. 
Ясно смЪшен!е двухъ племенъ, изъ которыхъ южное, просв$щен- 
нфйшее, заняло высшее м$ето въ общественномъ устройствЪ. Это 
доказывается уже и вЪковою гордостью Милезцевъ *). 

Важность пониманя общественнаго духа для историка; его трудно формулиро- 
вать, а можно чувствовать и сознавать. Логическя формулы недостаточны для 
понимания жизни. 

Еще важнфе самихъ пов5рй и предаюй, но къ несчастио 
неуловимъ для изслЗдователя самый духъ жизни цфлой семьи 
человЪ ческой. Его можно чувствовать, угадывать, глубоко со- 
знавать: но нельзя заключить въ опредфлен!я, нельзя доказать 
тому, кто не сочувствуетъ. Въ немъ можно иногда отыскать 
признаки отрицательные и даже назвать ихъ; признаковъ по- 
ложительныхъ отыскать нельзя. 


Соч. А. С. Хомякова. Веем. Иегория. 4 
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Назовете ли характеръ народа патрархальнымъ: вамъ скажутъ, 
что сначала воз народы таковы. Землепашескимъ: таковы мноче 
народы. Созерцательнымъ? видно, былъ досугъ и пр. и пр. Отри- 
цательные же признаки боле опредЪленны. ЧеловЪкъ съ умомъ 
здравымъ не приметъ Русь за племя Татарское, зная, какъ мало 
Татары склонны бороться съ волною и вЪтромъ и какъ долго 
сами Турки-Оттоманы говорили: Аллахъ даль землю намъ, & м0- 
ре — христанамъ. Такихъ примфровъ довольно много. Прибавлю, что 
иногда встрфчаются случаи, когда можно утвердительно вывести 
заключеше о прошедшей жизни народа по свойствамъ или привыч- 
камъ, съ которыми онъ является на сцену истори. Императоръ 
Мавриый и друе приписываютъ Славянамъ (Вендамъ и Атамъ) 
необыкновенное искусство въ плавани, въ ныряши, въ устройств$ 
переправъ и пр.*). Это явно народъ, не обитавийй въ горахъ; не 
выроспий въ безводной степи. ГдЪ бы ни жилъ онъ въ прошедиие 
вфка, но см$ло можно сказать, что въ его землЪ текли большая 
рфки, или разстилались озёра, или море призывало его къ борьбЪ 
и смБлому плаванйо. Довольно замфчательно и то, что изо воБхЪ 
племенъ сзверныхъ, наводнившихъ имперю Римскую, только одно 
презрЪ$ло преграду Средиземнаго моря и перенесло евою бурную 
силу на берега другого материка. Это Вандалы, которыхъ имя 
звучить полу-Славянами *). Но таме прим$ры суть только исклю- 
чене въ общей истори народовъ. 

Не сл$дуетъ однакоже заключать, что наука не можетъ 
принять въ свою область общую характеристику племенъ по- 
тому. что она ускользаетъ отъ математическаго циркуля и отъь 
апатомическаго р$зца. Когда передь живымъ лицомъ или по- 
третомъ неизвфстнаго мы говоримъ: «эта физоном!я выража- 
еть умъ или глупость, доброту или злость», возмемся ли мы 
доказать истину своего чувства тому, кто съ нами несогла- 
сенъ? Бюнечно нфтъ. Не чувствуемъ ли мы разницу между 
типомъ Н$мецкимъ п Англйскимъ, между Русскимъ н Швед- 
скимъ, Французскимъ и Гишпанскимъ? И въ то же время всф 
мы убфждены, что различя этихъ типовъ описать невозможно. 
Мномя истины и, можеть быть, самыя важныя истины, как1я 
только дано пожать человЪку, передаются отъ одного другому 


‘безъ логическихъ доводовъ, однимъ намекомъ, пробуждающиму 
въ душ скрытыя ея силы. Мертва была бы наука, которая 
стала бы отвергать правду потому только, что она не явилась 
въ форм$ силлогизма. 

Н$ть сомнфн1я, что доказательство, основанное на строгой 
‘формул, менЪе другихъ встр$чаеть противорфчй и скор%е 
даеть истин право гражданства въ области знанй; но дер- 
жаться единственно формулъ, не вфрить ничему кромф фор- 
мулъ есть односторонность, въ которую впадать не проститель- 
но. Сильное п глубокое убЪждеше можеть быть слЪдетвемъ 
простаго воззр5н!я на предметъ, и вфрная картина быта на- 
‘'роднаго, его жизни страдательной или дзятельной такъ же ясно 
представить черты типа Славянскаго или Германскаго, какъ 
портретъ, при видф котораго мы говоримъ невольно: «это Ан- 
гличанинъ или Грекъ.» Надобно только, чтобы рука живописца 
‘была вЪрна и чтобы внутреннее чувство зрителя было про- 
свЪщенно, и въ то же время не испорчено просв$щетемъ. Къ 
несчастю, пристрасте нашего взка къ сухимъ логическимъ 
формамъ лишаетъ его способности сочувствовать простымъ 
челов ческимъ истинамъ; но всякая односторонность должна 
исчезнуть при дальнЪйшемъ развити разума, и новыя у6$- 
жден!я въ исторической наукВ, убЪждевя, основанныя на гар- 
монши и объем мысли, вытфенятъ духъ тфеныхъ системъ и 
мелочной критики. 

Односторонность Германи въ исторической наук. 

Запасъ фактовъ увеличивается безпрестанно; безпристраст!е 
и правдивость сдфлались качествами довольно обыкповенными 
въ ученомъ м1рЪ. Эта слава особенно принадлежитъ трудолю- 
бивой и прямодушной Германи, которая безспорно даеть 
движен!е и направлен1е всфмъ другимъ народамъ. До сихъ поръ 
ей послЗдуютъ или противодЪйствуютъ, но во всякомъ случаЪ 
оть нея почерпаютъ духъ философичесяй, связующи науки, 
духъ жизни, оплодотворяющий всяюй отдфльный трудъ. Чуж- 
дая политическимъ страстямъ, предпочитая все челов ческое 
всему нашональному *), Германя заслужила благодарность 








*) Это было писано около 1840 года. ПЗзд. 
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будущихъ поколЗй; но въ то же время она дала просвЪ- 
щеню склонность къ формальности, замедляющую развите 
разума, и безм5рную страсть къ отвлеченностямъ, передъ 
которой все сущее, все живое теряетъь значене и важ- 
ность и мало-по-малу изсушается до мертваго логическаго 
закона. 

дамЪчательно, что сущность тогда только удостоилась милостиваго. 
вниманя Н$Ъмцевъ, когда она прикинулась закономъ. У1@еаз Неве]. 


Непонимане Германскою наукою всего, касающагося до Славянскаго мра. Раз- 
боръ н$5которыхъ вопросовъ въ Славянскихъ древностяхъ. 


Н$тъ такого далекаго племени, нЪтъ такого маловажнаго: 
факта, который не сдЪлался бы болЪе или менфе предметомъ 
изучен1я многихъ Германскихъ ученыхъ. За настоящими НЪм- 
цами тянулись съ большею или меньшею ревностью ихъ ко- 
лонш, Франця и Англия. Одна только семья человфческая 
мало и весьма мало обращала на себя ихъ внимане, а эта 
семья, кажется, не за морями, не утаилась въ какомъ-нибудь 
темномъ уголк$ земли, а пограничная Германцамъ, даже че- 
резполосная съ ними, сильная числомъ, населяющая простран-- 
ство почти безпред$льное, семья Славянская. Какъ скоро дЪло 
доходить до Славянъ, ошибки критиковь НЪмецкихъ такъ 
явны, промахи такъ смфшны, слпота такъ велика, что ие 
знаешь, чему приписать это странное явлене, совершенному 
ли развитио духа вЪтвей Германской и славянской, которое 
дфлаетъь факты Славянскаго мфа непонятнымп для Нфмца, 
или скрытой зависти, пробужденной самымъ сосЁдствомъ *). 

Первое толковане, болфе лестное для ихъ нраветвеннаго досто- 
инства и обидное для ихъ понятливости, трудно принять. Мы ви- 
димъ, что Руссе понимаютъ Н$мцевъ лучше, чфмъ веб друге, 
даже полун$мецые народы. Второму же повЪрить бы не хотзлось, 
но что же дфлать? Въ народахъ, какъ въ людяхъ, есть страсти, 
и страсти не совс$мъь благородныя. Быть можетъ, въ инстинктахъ 
Германскихъ таится вражда, непризнанная ими самими, вражда *), 
основанная на страхЪ будущаго или на воспоминайяхъ прошед- 
шаго, на обидахъ нанесениыхъ или протерп$нныхъ въ старые, не- 
запамятные годы. ВКакъ бы то ни было, почти невозможно объ- 
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яснить упорное молчане Запада обо веемъ томъ, что носить на, 
себЪ печать Славянства. Объ Кимврахъ, такъ произвольно причи- 
сленныхъ къ Германскому корню, Гетахъ и Оравыйцахъ, НЪмецве 
ученые писали и пишутъ несм$тные томы; а Венды, которые встрЪ- 
чаются въ географии Европы на каждомъ шагу, въ исторйг Европы 
въ каждомъ вфкВ, Венды какъ будто не бывали. Венды уже при- 
Геродот населяютъ прекрасные берега Адр1атики (вфроятно Яд- 
рянскаго моря, т.-е. способнаго къ плаванио !); Венды вскорЪ 
послБ него уже встр$чаются Грекамъ на холодныхъ берегахъ Бал- 
тики (можетъ быть Вендскаго блата); Венды (Гепеты) занималотъ 
живописные скаты ЛигурИскихъь Альповъ; Венды борются съ Ке- 
саремъ на бурныхъ волнахъ Атлантики, —и такой странный фактъ 
не обращаеть на себя ничьего вниман!я! Я говорю: Венды, не 
имя Вендовъ, имя, бытъ, нравы, однимъ словомъ все. ГлЪ Венды 
(люди водные), туть корабли, тутъ дерзость мореходца, тутъ пред- 
прИимчивая торговля, тутъ морской разбой, тутъ суда не каботаж- 
ныя, не береговыя, а крутобовмя, гордо высяпйяеся надъ водою, 
удивляющ1я Римлянъ, готовыя на борьбу съ океаномъ. И это не 
разсБянныя племена, безъ связи и сношенй между собою, а цфпь 
неразрывная, обхватывающая половину Европы. Между поморьемъ 
БалтИскихъ Вендовъ и Вендами Иллир!Йскими Венды Велико (Вен- 
ды-Вильки). Захо Отаттайси$ 2) говоритъ, что Вильки въ другомъ 
длалектЪ Васци ( Ктапф2и$: \Уе]щарт $): явно великий и вящимй, 
большой, величавый. Потомъ Вудины Руссюме, потомъ Венды Ав- 
стрийеюе (УтаоБопа). Между Вендами Иллирсками и Лигурею 
Вендскою Вендилики, тоже что Венды Вельки, Ретйцы (въ чьей 
землЪ до сихъ поръ \т91зеВ стаи), Венноны, ВЗеннонеты, озеро Ве- 
нстское *) и пр. Между Лигурей и Вендмею Галл Йекою связи 
кажется, менфе; но по Родану находимъ мы городъ \1еппа и на- 


1) Лдро у южныхъ Славянъ значить марусь. Изд. 

2) Н!36. Оав. №. [\№, стр. 281 (е@. МиПетг). 

3) Выъсто Краншя, поздняго компилятора, можно было сослаться ча 
Эйигарда: Липа. за6 а 789: „ пабо дааедая Зеауепогит с5ё т Сегталиа 
зеЧепз зпрег 1Ии$ осеаш. ааае ргорма Птеаа Ува, Егапеса абет 
МУП уосафит“. Изд. 

$) Древнее имя Констанцскаго озера. 1139. 
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роды Нантуаты и Верагры, по „Тигеру (помни ЛигурНо) опять на-- 
родъ Верагры и городъ Уаппез {) и М№мщез (племена Анты и Вен- 
ды), & подлЪ Венетовъ на, Югъ землю АдиКалла, (я надЪюсь, что этого 
слова не примутъ за КельтШское: оно есть явный переводъ слова 
Вендь отъ вода, венда). Объ Аквитанпахъ, которыхъ Кесарь ни- 
сколько не отд$ляетъ отъ Венетовъ, онъ свидЪтельствуетъ, что они 
языкомъ, обычаями и всфмъ отличаются отъ прочихъ Галловъ. 
Главнфйпия же племена ихъ суть: въ горахъ сфверныхъ Биер- 
роны (нынБ5 Вюотге, потюръе, туть же и РелюогА, призюръе), Га 
риты, и городъ Сё1050г1!1$ (колозоръе), прославленный въ войнахъ 
Сертор1я; въ горахъ южныхъ Ореставы и Карпетапы (вспомнимъ 
Горушанъ и Карповъ Далматскихъ), у нихъ два города Са]аеаг1$. 
и городъ 51игг1з (золоръе) и ВеПосалтат, нынБ В@асцег, бъло- 
зоръе, иначе Вегекиза (пралуша); въ долинахъ при-Пиринейскихъ 
Елузаты и Толузаты (Лужаты) и городъ Елуза, рЪки Гарунья и Сава. 
Прибавлю еще, что слово Вандея, городъ Виндана (Уаппез, иначе Уе- 
пеае), островъ Виндились явно свид$тельствуютъ о томъ, что Венеты 
ость только испорченные Венды. Неужели это все случайно? Или 
такъ мелко, что не стоитъ вниман1я? Или такъ темно, что не можеть. 
быть понятно? Ноужели и то случаемъ пазовемъ, что друге два на- 
рода того же племени, Морины и Менащи, находятся опять въ бо- 
лотахъ Голландии, окруженные Бельгами и Германцами, но совер- 
шенно чуждые обоимъ *); что въ земл$ Вендовъ р$ки и города но- 
сятъ имена Себра, Севра, Сава и пр.; что тамъ, гд$ жили они, Кельты 
сохранили слово зорф въ смыслЪ высокий, — слово чуждое другимъ 
Кельтскимъ нар Чямъ; что тамъ еще пятнадцать городовъ и деревень 
носятъ имя Бе{едатае, котораго нфть вь остальной Франщи и 
которое переведено словомъ 46: и Мошщаифап; что отъ ихъ языка 
древн!е намъ сохранили два слова, моръ и делена *), оба Сла- 


1) Въ древности Уепеае. Къ этому можно бы было прибавить еще островъ 
1191$ (теперь ВеПе-Т$е) близъ устья Луары. Пз9. 

*) Авторъ имфетъ въ виду слово Вмосума, БеШшашиа (первая форма 
У Д!оскорида, вторая у Апулея) Гальское назвалие растешя  ПВуозеуапиз, 
белены, и выражеше тотитагиза, которое, по свидфтельству, привидимому 
Плинемъ (115. Мм. ГУ, 13), на язык Кимвровъ значило мертвое море „та- 
ге шогиат“. 30. 


вянскя? Все это случай, все мелко или темно? Да что же не слу- 
чай? Что значительно въ этнографии древней? Что ясно въ наукЪ? 
Что это за народъ, который у моря называется Вендомъ и Мори- 
номъ, въ горахъ Горитомъ и Карпетаномъ, въ долинахъ Лузатомъ? 
Спросите у Мавривщя, у Прокошя, у всБхъ лревнихъ: они вамъ ска- 
жутъ, чтб Венды и Анты. 


Впрочемъ каюя бы ни были тайныя причины, помрачаюпия 
до сихъ поръ ясность взгляда критиковъ, то неоспоримо, что 
они впадаютъ въ постоянное противорз Че сами съ собою, въ 
одно время представляя Славянъ какъ самую многочисленную 
изъ всзхь Индо-Германскихъ семей, и отнимая ‚у нихъ по- 
очередно всфхъ предковъ, такъ что они представляютъ нел%- 
пый видъ огромнаго дерева безъ корней, что-то похожее на 
бол$зненное сновидЗнье. 


Такимъ образомъ иные отрицаютъ Славянство древней Иллири, 
забывая старыхъ Геродотовскихъ !) Вендовъ (Генетовъ), имена, 
острововъ, городовъ, р$къ, обычаи, сохранивицеся въ чистотЪ 
(такъ наприм$ръ, до сихъ поръ на одномъ изъ прибрежныхъ остро- 
вовъ весь народъ, женщины и мужчины, ходятъ въ черномъ, & 
древн!й писатель свидЪтельствуетъ, что они искони носятъ черное 
одъян1е, оплакивая какого-то погибшаго героя своего), забывая 
предан1я народныя и пфени (напр. о царицЪ ТетЪ), которыя одни 
во всей Европ восходятъ до временъ Римекихъ. Друпе Паннонио 
берутъ подъ Кельтовъ или Германцевъ, не помня ни надииеей Рим- 
скихъ, ни имени ВЪны (Утдоропа), ни имени Карнш, до сихъ поръ 
такъ явно сохранившагося вь Крайн$ Аветр@ской, ни рзкЪ Савы 
и Дравы, о которыхъ до сихъ поръ идетъ характеристическая по- 
‘еловица: „Сава суе, Драва дере“ ?). Друше въ Гетахъ и Даюй- 
цахъ хотятъ видЪть Н-мцевъ, на зло барельефамъ, въ которыхъ 


1) Негод. Т, кн. 196, У, 9. Изд. 

2) Мы не могли отыскать этой поговорки въ находящихся у насъ подъ 
рукою Славянскихъ источникахъ. Быть можетъ, авторъ слышалъ ее изустно 
во время путешествия своего въ западныхъ Славянскихъ земляхъ, судя по 
слову суе, поговорка эта принадлежитъ АльШЯскимъ Словепцамъ: у нихъ 
сулии, язъ суемь, оно суе значить сыпать. НарЪчно Сербскому эта форма 
чужда. И?39. 
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такъ чисто выглядываеть типъ Славянск; друШе поморе Прус 
ское покрывалтъ Германцами Бургундами (горожанами, а слыхалъ 
ли кто про Германцевъ градостроителей во время оно?) или Кель- 
тами, забывая Питеаса и БВенетовь Балтйскихъ. Паконецъ, вы- 
ключивъ, весьма справедливо, изъ числа вЪроятныхъ Славянъ, Ски- 
еовъ, которыхъ нельзя не признать по всему описанпо ихъ быта, 
судьбы и наружности за Финно-Тибетское племя, выключивъ Сар- 
матовъ, которыхъ имена историчесюя и современные намъ остатки 
явно не-Славянсюе, и которые подъ назвашемъ Алановъ и Ятвя- 
говъ всегда враждовали съ Славянами, мы должны придти къ про- 
стому заключено: „Не было-до въ старину Славянъ нигдЪ, а какть 
они явились‘и размножились, это великое таинство историческое;— 
впрочемъ, можетъ быть, ихъ и телерь сове$мъ н$тъ на свЪтф“. 


Критики бол$е милостивые оставляютъ Славянамъ какихъ- 
то предковъ, но эти предки должны быть бездомники и без- 
земельники; ни одно имя въ мЪстностяхъ, населенныхъ тепе- 
решними Славянами, не должно имфть Славянскаго значегля; 
вс$ лексиконы Ёвропы и Азш должны представить на лицо 
корни самые невЗроятные, чтобы ими затемнить простой 
смыслъ простаго слова. Не удалось уничтожить народы: ста- 
раются землю вынуть у НИХЪ ИЗЪ-ПОДЪ НОГЪ. 


Такъ у насъ отнимаютъ нашъ тих, коренной, Славянсяй Донъ, 
корень почти всЪхъ р$чныхъ названй въ Росаи, ДнЪпра, Дн.Ъетра, 
Двины, Дсны *), Дуная, десяти или болфе Дунайцевъ, многихъ 
Донцевъ. Во-первыхъ, замфчу, что въ самой внутренности Росаи, 
именно въ Рязанской губернш, нЪсколько Дунаевъ; во-вторыхъ, что 
Донъ самъ былъ вфроятно въ старину Дунаемъ (иначе форма Та- 
наись непонятна); въ-третьихъ, что форма Дунай есть вЗроятно 
уже н$сколько изм$ненная, а первоначальная была Донай (съ о 
краткимъ). Это замЪтно изъ НЪ$мецкаго Допаи и сходнфе съ Ла- 
тинскимь Датибзиз, въ которомъ скрывается еще какое-нибудь 
забытое прилагательное, и съ Греческимъ Танаись. (Можетъ быть, 
Донай есть сокращенное Доназй или Донавзи, въ которомъ сое- 
динились бы корни вофхъ этихъ словъ). Значене слова Донь с0- 


*) Цны. 
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мнительно; быть можетъ, оно совсфмъ утрачено, бы? можетъ оно 
было синонимомъ водЪ$ (это можно заключить изъ выраженя диище); 
но какъ бы то ни было, оно должио быть Славянскимъ !). Гово- 
рятъ, @40п значитъ рЪку по-кельтеки: вЪрю. ГдЪ же Доны и со- 
отавныя изъ нихъ имена въ земляхъ безпорно Цельтекихъ? ГдЪ 
во Франщи, гдЪ въ Англш, Шотландии или ЭринЪ? Есть какой-то 
ручеекъ этого имени во Франщи, да такая же рЪчка въ Шотлан- 
ди. Кажется, такого мелкаго случая нельзя принять за возражене 
©колько-нибудь дЪльное. ГдВ этотъ рядъ р$чныхъ именъ, въ кото- 
рыхъ явно соединено существительное съ прилатательнымъ: Донз- 
вепрь, Донь-истрь? (имена рЪкъ истрь, остуръ, вепрь весьма 
обыкновенны У насъ). Но у Сарматовъ, т.-е. Осетовъ, Донь зна- 
чить р%ка; дЪло. Въ Зендекомъ, въ Пехлеви, въ Парси, мы не на- 
ходимъ такой формы; она можетъ быть заносная отъ Славянъ и 
утрачена Славянами. Но я прибавлю, что это слово не было ко- 
реннымъ, священнымъ у Сарматовъ: иначе главная рЪка ихъ, Волга, 
носила бы имя Дона, а этого не было; она называлась Араксомъ, 
именно Араксомъ, а не иначе. Отъ того-то Геродотъ принимаетъ 
ее за одну изъ большихъ р$къ, текущихъ на ВостокЪ моря Касшй- 
скаго 7). Очевидно, что онъ не ио сходству рЪкъ смшиваетъ 
имена (это было бы просто безсмыслица), а по сходству именъ 
смЪшиваетъ рЪки. Наконецъ, форма Донъ не ость Сарматская по- 
тому, что она вездЪ, кромз Вандеи Галльской, сопровождаетъ Ве- 
нетовъ. Нридань (Висла) у Прибалтйцевъ, и у нихъ же Танаись 
(Дунай, Дуна) по Питеасу; Данубй у Черноморцевъ и Виндели- 
ковъ, Еридань у Петрйцевъ и Вендовъ при-Адратическихъ, Ро- 
дань у Вендовъ ЛигурШекихъ, которыхъ главные города были 
Апбит (Генуя) *) и Уепагат (Усе) прежде и гораздо прежде дви- 
жешя Кельтовъ на Югъ и Юго-востокъ. Й послЪ того еще Донъ 
ис Вендекая форма, а Сарматская или Кельтская. 

Замфчу при теперешнемъ случаВ, что была въ сфверномъ углЪ 
Адратическато залива, р$ка Истеръ, отъ которой происходить имя 


1) Это подтверждается и тфмъ, что слово Дунай сохраняетъ до сихъ поръ 
у Поляковъ смыслъ парицательнаго имени, напр. въ поговорк$: \м дат 
Кгади 1 Чопа. 7739. 

2) Ногой. УГ, 40. 


Истр!я, и чтд Рона носила имя Еридина, а не Родана. Оть того- 
то Аргонавты !) и Геродотъ говорятъ: Истеръ впадаетъ однимъ. 
устьемъ въ Черное. а другимъ въ Адр1атическое море; а Ериданъ 
(Ярый Донъ) впадаетъ однимъ устьемъ въ Адратическое, а другимъ. 
въ Средиземное море. Это фактъ ясный для вофхъ глазъ, не за- 
бол5вшихъ отъ книжнаго чтешя, и содержалъ бы даже доказа- 
тельство, что жители устьевъ Дуная, Тимока, По и Роны были одно- 
племенники, еслибъ такая истина еще требовала новыхъ доказа- 
тельствъ. 


Наконецъ, мноме ученые, догадавитись, что необходимо найти 
средство примирить многочисленность наличныхъ СлавянЪ съ. 
теорлями, по которымъ у нихъ предковъ быть не должно, рф- 
шили, что дЪйствительно первоначальныхъ Славянъ было 
весьма мало, но что въ Славянств$ есть какая-то тайная сила 
ассимилаци, что-то очень похожее на заразу. На эту бЪдную 
попытку примирить современную истину съ искаженнымъ по- 
нят1емъ о старинЪ отвфчать нечего: она падаетъ съ теорлями, 
о которыхъ я уже говорилъ. Прибавлю только, что сила асси- 
милащи приписана Славянамъ весьма произвольно: нигдЪ не 
укажутъь намъ яснаго примфра ославянен1я не-Славянскаго 
племени, а все помор1е Балтики и з6мли между Эльбою и 
Одеромъ представляютъ намъ явлене совершенно противное. 
Чуваши, Черемисы, Корелы и прое, окруженные Русскими, 
подвластные Русскимъ, подсудные Русскимъ, до сихъ поръ 
сохраняютъ свою нацональность почти въ неизмфнной чисто- 
тЪ. ГдЪ же Славянская зараза? 


Въ защиту теорм о перерождеви народовъ обыкновенно при- 
водятъ Болгаръ и утверждаютъ: Болгары теперь говорятъ по-ела- 
вянски, глядятъ Славянами; словомъ, они совершенные Славяне, а 
въ старину Болгары принадлежали къ Турецкому или Тибетекому 
или вообще желтому племени. Они переродились. Вникнемъ въ 
основаше этого заключеня. Являются каке-то Болгары въ Европь 
на границахъ имперш ВизантИской, которую потрясаетъ ихъ бур- 


О АроП. ВВоЧ. Астопащеа, ки. 1\” Истеръ, ст. 282—293, Ериданъ 632 *)- 
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ное мужество. Они какъ-то кажутся сродни Аварамъ и Гуннамъ, 
съ которыми ихъ см5фшиваютъ, но они не Авары и не настояще 
Гунны; они тоже имфютъ какое-то сродетво съ Славянами, но они 
не старожилы Славянши при-Дунайской. Ихъ физюномя не опред$- 
лилась. ДалЪе и далЪе очеркъ ихъ быта и извЪейя объ ихъ языкЪ 
отановятея яенфе. Въ УП-мъ в$к$ Христанство начинаетъ озарять 
мракъ народный. Въ УШ-мъ Священное Писане пропов$дуетея у 
нихъ въ силЪ и велищи. Переводъ Библм и Евангеля по возмъ 
вфроятностямъ отъь нихъ уже переходить ко вофмъ Славянскимъ 
племенамъ въ нарЪ и, которато просв$щенная критика не сметъ 
еще назвать иначе какъ Болгарскимъ. Еще н$околько позже отъ 
нихъ уже начинаются ереси, которыхъ имя (Богумилы) чисто Сла- 
вянское. Народъ уже поситъ вс признаки самые явные, самые 
несомн$нные Славянства. И теперь неученый челов$къ, вступая 
простодушно въ многолюдныя деревни Болгаръ Задунайскихъ или 
Забалканскихъ, смЪло и безостановочно говоритъ: это Славяне. Но 
взглядъ, уясненный многимъ чтешемъ, видитъ совофмъ не то. Бол- 
гары пришли съ Волги: это дЪло ясное. На Волгз Несторъ знаетъ 
сильное царство Болгарское и въ немъ народъ одноплеменный жи- 
телямъ сБверной Аз. И такъ Болгары Дунайсюе, выходцы съ бе- 
реговъ Волги, также были сродни Туркамъ. Но Несторъ писалъ не 
прежде одиннадцатаго вЪка, а Болгары являются на ДунаЪ со всЗми 
несомн$нными признаками Славянства еще въ [У-мъ. Не могли ли 
Болгары Приволжевше переродиться подъ гнетомъ иноземнымъ въ 
течен1е четырехъ и боле вфковъ, истекшихъ отъ перваго пере- 
хода Болгаръ ВизантЙскихъ до Х[-го вЪка? Ясно, что побЪжден- 
нымъ на ВолгБ Славянамъ по крайней мБрЪ также легко отуре- 
читься, какъ побфдителямъ Туркамъ на ДунаЪ ославяниться. Вы- 
водъ ученыхъ основанъ на произволЪ, и Несторъ дла не р5шаетъ. 
Разсмотримъ быть народовъ и свидфтельства другихъ современни- 
ковъ. Въ Болгарахъ Дунайскихъ есть ли какя-нибудь черты про- 
тивныя характеру Славянскому? Р$Ьшительно н$фтъ ни одной. Та- 
ковы же ли отношен1я Великихъ Болгаръ къ характеру Турецкому? 
Писколько. Во-первыхъ, они народъ по преимуществу торговый: 
черта не Турецкая; во-вторыхъ, они горожане и живутъ въ горо- 
дахт большихъ и богатыхъ. Турокъ завоеватель городовъ,— поня 
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тенъ; Турокъ, основатель городовъ въ такую далекую эпоху, быль 
бы исключешемъ, а исключевй безъ нужды допускать не должно. 
Наконецъ, даже имя земли Болгарской, которое вЪроятно не выду- 
мано лфтописцемъ, чуждымъ всякой системы, кажется, измфнено 
Турками въ форму Буляръ или Белиръ. Чувство челов ческой исти- 
ны приводить къ слБдующему заключеню: Турки—пришлецы въ 
землЪ Болгарской, трутни чужого улья, позлнЪйшее наслоеше на 
старой подпочвЪ$. Но чьи же были города и земля до ихъ прише- 
стя? Или Финсюмя, или Славянская. ОбЪ семьи склонны къ тор- 
говлЪ и не чужды градостроительства. Въ пользу Финновъ можно 
найти сильныя доказательства въ теперешнемъ полу-Финскомъ на- 
селени старой Болгар и въ общемъ предубЪждени противъ су- 
ществовашя Заволжекихъ Славянъ. Но мы должны вепомнить, во- 
первыхъ, что всякое предубЪждене— произволъ искажалощий истину; 
во-вторыхъ, какме потопы народовъ, камя димя силы, кавя опу- 
стошительныя и безщадныя орды прошли по Болгарскому пепелищу. 
Старое населеше, уже почти лишенное своего первобытнаго харак- 
тера, могло сгибнуть безъ слЗдовъ. Противъ Финновъ доказа- 
тельствъ мало, но они весьма сильны. Во-первыхъ, бани были въ 
общемъ употреблени у Болгаръ, а Финны до сихъ поръ не мо- 
гутъ къ нимъ нигдЪ привыкнуть; во-вторыхъ, нфтъ никакого пле- 
мени Финскаго, носящаго имя похожее на Бомары; въ-третьихъ, 
многя слова и многе обычаи Приволжекихъ Болгаръ, сохранен- 
ные намъ въ разсказахъ Ибн-Фоцлана и другихъ восточныхъ пи- 
сатезей, вс$ до одного чисто Славянсюе. Наконецъ, титулъ царя 
Болгарскаго былъ царь Саклабовъ (такъ называли они *) Славянъ). 
Выводъ ясенъ. Болгар!я была земля Славянская, завоеваиная Тур- 
ками, вЪроятно послЪ мигращи большей чаети народа, искавшей 
лучшихъ жилищъ на берегахъ Дуная. 


Славянсюме ученые, приведенные въ совершенное отчаян!е 
писателями западными, ополчились въ пользу своихъ предковъ; 
но увлечениме сперва необходимостью собственной защиты, 
а потомъ страстью и мщенемъ, они переступили вс3 границы 
здравой критики и стали дЪйствовать по законамъ возмездя, 





*) Т.-е. Арабекме писатели. 390. 
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отнимая у Германцевъ ихъ предковъ до одного челов$ка и ихъ 
землю до малЪйшаго клочка. 


Писатель, впрочемъ гонтальный *), объявилъ даже Франковъ 
Славянами. Такъ-то всякая страсть увлекаеть въ ошибки совер- 
шенно дзтоеюмя и помрачаетъ самый яспый взглядъ! 


Впрочемъ большая часть отдфльныхъ ошибокъ происходитъ 
оть ложнаго мн$ы1я, никЪмъ необъявленнаго и не выставлен- 
наго за правило, но тайно руководствующаго до сихъ поръ 
всфхъ взыскателей древности. Это мнфые: что каждый древ- 
ый народъ составленъ изъ одной какой-нибудь стии и при- 
надлежитъ къ одной семь челов$ческой. 


Отправляясь отъ положен1я ложнаго, самый безпристраст- 
ный критикъ дфлается невольно рабомъ какой-нибудь скры- 
той страсти или системы, проазвольно принятой его дЪтекимъ 
легков$лемъ. Имъ будетъ управлять или самолюб1е народное 
или инстинктъ вражды, такъ легко развивающейся изъ сопер- 
ничества племенъ, или уважене къ старому мнЪн1ю, давно 
получившему право ‘ученаго гражданства, или даже тайное 
стремлен1е къ какой-нибуль дальней, непризнанной цфли, свя- 
занной съ его релимозными убфждешями; и критикъ, пови- 
пуясь внушеню скрытой страсти, сохранить спокойстве со- 
вЪсти и вфру въ свое совершенное безпристрасте. 

Въ древности, какъ и въ нынфшнее время, мы почти не встр$чаемъ народовъ 
одностихЙныхъ, безприм$сныхъ. Примфры: Вандалы, народонаселене Индм и др. 

Основнымъ правиломъ мы примемъ мнЪше совершенно про- 
тивоположное мифшю общему, именно: что одностимйныхъ 
пародовъ въ истори почти пе встр$чается, и тогда ошибки 
историковъ покажутся весьма естественными. Вандалы, Готвы, 
Кельты также мало имфютъ право считаться представителями 
чистыхъ, безприм$спыхъ семей, какъ Французы, Итальянцы 
и Англичане, современные намъ. Мы можемъ отыскивать ихъ 
составпыя стихи; мы можемъ замБчать преобладае одного 
или другого начала, но мы не можемь и не должны безъ 


“) Венелинъ. 11390. 
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ясныхъ доказательствъ вносить народныя имена подъ графы, 
составленныя для племенъ и семей. Было время, когда сти- 
хи еще мало см5шивались, когда на пустыняхъ земли р3зко 
ий самобытно образовались характеры разсЗянныхъ племент. 
ВсЪмъ было приволье, всфмъ былъ просторъ. За предФлами 
горъ и морей, рЗкъ и лЪсовъ непроходимыхъ, свободно и гар- 
монически развивались отличительныя черты семей, облекаясь 
для глаза въ типическя физ1опом!, для слуха въ коренныя 
нарЗия, для ума въ опред$ленное направлене жизни и мысли; 
но знаетъ ли истор!я про это время, про тз давне вЪка? Пер- 
выя слова бытописанй уже свидЪтельствуютъ о движешяхь 
народовъ, о завоеван!яхъ, о бЪгствахъ: пигдВ н$ть пустынь 
и земель ненаселенныхъ. Семьи человфческля уже разбились и 
перем шались. 


Имена начальниковъ народа Вандальскаго звучать какъ имена 
Германскля. НЪмецъ присвоиваеть Вандаловъ себЪ. Пмя народа со- 
ставлено изъ корня безепорно Славянскаго; остатки языка ихъ въ 
Германш содержатъ въ себЪ гораздо большую половину словъ Сла- 
вянскихъ. Чехъ и Русстий беруть Вандаловъ на свою долю (Кал- 
20\) *). Совесть у каждаго спокойна, а самолюбе народное удо- 
влетворено. Между т$мъ самая простая разгадка задачи оставлена 
безъ внимашя. Имена вождей, это аристократ1я; устройство дру- 
жинъ, это аристокраля; завосвательный порывъ, это направлен1е, 
данное аристократей. Она ясно и дбезсепорно принадлежитъ типу 
Германскому. Но имя народа, но почти весь языкъ народа, но емЪ- 
лая переправа чрезъ волны Средиземнаго моря, остановившаго всф 
друге народы, все это принадлежитъ Венду-Славянину, принявшему 
волею или неволею несколько стихй Германсгихъ. Наслоеше явно, 
& неорганичесый составъ народа ручалея за его скорое падеше. 
Съ большимъ правомъ приписываютъ Готеовъ къ Гермаши. Все 

*) Померанский лВтописець Канцовъ, живи! въ ХУ столфтш, признавалъ 
Ваидала за перваго царя Руси, Польши, Чехиг и всфхъ прочихъ Славянскихъ 
народовъ, которые раздБлялись между его сыновьями. Впрочемъ, ми$ше о 
Славянств$ древнихъ Вандаловъ было общимъ въ Средне вЪка и встр$чается 
уже у Адама Бременскаго, писавшаго въ ХТ-мъ стол6тши: Зауат]а..., а \М”- 


пи; тео баг, дай ОП Фе зип Уапаай. Ач. И, (10). Сгилт. С. О. $. 834, 
говоритъ, что остатковъ языка Вандальскаго ие сохранилось. Изд. 
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въ нихъ Н$мецкое: родовая гордость, чуждая труженику и купцу- 
"Славянину, языкъ, въ которомъ во корни Н$мецые, завоеватель- 
ный духъ, стремлене къ угнетеншо и презр$не къ угнетеннымъ, 
‘отсутстые семейнаго быта, назваше племени, въ которомъ встрЪ-. 
чаемъ звукъ \, чуждый Славянству, имена вождей, съ которыми 
они врывались въ области Римеюмя, и имена боговъ, отъ кото- 
рыхъ отрекались при вступленми въ христанское братство, сло- 
вомъ все. Къ этому прибавить должно еще постоянную вражду 
Готеовъ съ Славянскими народами, вражду, которая навлекла, ги- 
‘бель царству старца Эрманарика, когда Гунны, защитники угнетен- 
наго Славянства, стерли съ лица земли все велище Готеовъ, за- 
ставивъ Остготоовъ покориться и быть подручниками великаго 
мстителя, Аттилы, а Вестготеовъ бЪжать на край Европы за, спа- 
сительную преграду Луары и Пиринейскихъ горъ. Давно отгрем$ли 
эти войны, имя Готоовъ исчезло; но злопамятныя предашя наро- 
довъ свидЪтельствуютъ еще о старой ихъ враждЪ. Такъ во воЪхъ 
‚земляхъ Вендовъ Приодерскихъ, на которыхъ тяготЪло иго Готоовъ, 
не смотря па безчисленные перевороты въ ихъ страдальческой 
судьбЪ, до сихъ поръ еще Дитрихъ !) летаетъ по бурнымъ ночамъ 
съ своею дикою охотою (4аз \Пае Неег, ПГЛейчев дег мае Т&вег), 
и это предаше совершенно м$етное; ибо въ остальной Германи 
диюй охотникъ не извЪфстенъ подъ именемъ Дитриха. Такъ въ Нов- 
городз, однокровномъ вс$мъ Вендамъ, л$тописецъ, разсказываюцй 
о взяти Царя-града крестоносцами, въ числЪ вождей называетъ 
Маркоса (вЪроятно Магсвезе) отъ Рима „въ градЪ БьрнЪ, идЪже 6% 
жилъ поганый злый Додрикъ“ *). Но при всемъ томъ мягкость окон- 
чаши словъ, чуждое генпо чисто Германскому, преобладаще откры- 
тыхъ гласпыхъ и множество словъ, принадлежащихъ Славянскимъ на- 
р5щямъ, какъ тика— мечъ, 4 —другъ, зсйеди -—свЪтъ, по Ииа— 
молвлю 3). свидЪтельствуютъ, что Готоы не даромъ жили и вла- 


1) Въ этомъ Дитрих нельзя не узнать имени Готоскаго царя Теодорика. Из0. 

*) Новгородск. перв. л$топ. подъ 1204 г. (П. С.Р. Л. Ш, 29). Изд. 

3) Какъ видно изъ четырехъ, приведенныхъ здфеь словъ, Хомяковъ 
зналъ въ то время о Готскомъ язык$ лишь по скудиммъ, искаженпымъ р$че- 
нямъ, записапнымъ путешественникомъ Бусбекомъ, который въ 1563 году встр%- 
тилъ въ КонсташтинополЪ двухъ челов$къ, принадлежавших къ остаткамъ 


ыы 


ствовали на землЪ Славянской въ продолжене трехъ и боле вЪ- 
ковъ.—Кельтская семья еще мене другихъ можетъ считать себя 
безприм$еною и чистою. Ирландецъ не понимаетъ горнаго Шот- 
ландца; этотъ въ свою очередь не можетъ говорить съ Француз- 
скимъ Британцемъ, и вс они почти совершенно чужды Баску \. 
Языки ихъ различны и словами, и грамматичоескимъ изм$нешемъ, и 
синтаксическимъ сочетанемъ словъ. Безепорно, что во воБхъ этихт. 
нарЪчяхъ (за исключенемъ, можетъ быть, Басскаго) царствуетъ. 
одинъ и тотъ же духъ, дающй намъ право соединить ихъ подъ- 
фирму Гаэлическаго или Эрсо-Гаэлическаго. Но мы точно также го- 
воримъ: Эллино-Римское нарзч1е, Германское нарЪще (которое за- 
ключаетъ въ себЪ и АнглИское и Тирольское), и такъ далЪе. Чтб, 
же сказали бы мы о критикЪ, который счелъь бы Тирольцевъ и 
Англичанъ за семьи немфшанныя и доказывалъ бы первообраз- 
ность языка Н%Ъмецкаго тфмъ, что въ немъ (т.-е. въ соединен 
во$хъ его нарЪч) находятся корни Итальянсые, Кольтсюе, Сла- 
вянсые и такъ далфе? И вотъ какъ поступаютъ съ Кельтекимъ 
языкомъ и съ Кельтскимъ племенемъ. Стройный, черноволосый 
Кельтъ-Милезецъ Ирланди также похожъ на широкоплечаго Шот- 
ландца, на круглоголоваго Бретанца, какъ Корела на Черкеса. Язы- 
ки ихъ содержатъ въ себЪ стили совершенно различныя; одпнъ. 
исполнепъь формъ и корней Семитическихъ 2), другой отзывается: 
Германскимъ, трей обличаетъ сос$детво Венедовъ (въ словахъ. 
врань, з0рз, дервъ, и проч.), и всЪ паполнены словъ Латинскихъ, — 
а племя прослываетъ въ истори однимъ цфлымъ, чистымъ и не- 
раздфльнымъ. Такое ми5не идетъ наперекоръ преданямъ народ- 
нымъ, живущимъ въ людяхъ современныхъ и въ писателяхъ про- 


племени Готскаго въ Крыму и внесъ ифеколько словъ ихъ нарфч1я въ своей 
„Гапегагиий СопзфатороШалит“. Если бы автору были извфетны богат- 
ства чистаго Готскаго языка, восходящато къ [М вЪку нашой эры и сохра- 
неннаго Улфилою въ его перевод Священнаго Писашя, то онъ могъ бы го- 
раздо убЪдительие доказать особенное вмяше Славянской стихи на этотъ 
языкъ. Но первое критическое издаше Улфилы вышло только въ 1842 году, 
а эти строки Хомякова писаны были едва ли не прежде того времени. 1130. 


1) Басковъ сл5дуетъь вовсе отдЪлить отъь Кельтскаго племени. ИЗз9. 


2) Фактъ сомнительный. Пз9. 


2-05: 2 


лпедшаго времени, на зло истори и здравому разуму. — Безчислен- 
ны примЪфры злоупотребленя назван, земельныхъ. или народныхъ, 
принятыхъ за имена племенъ или семей; но самое см$шное и са- 
мое ‘явное злоупотреблевще представляется словами: Иня и ИндЪй- 
ское. Есть земля Индя, огражденная сн$говымъ оплотомъ непрохо- 
димыхъ горъ и окаймленная южнымъ океаномъ; есть народъ, на- 
селяющй эту землю, народъ соединенный встарину единствомъ 
религ и !), внутреннею торговлею и судьбами историческими, и въ 
пало время связанный разумною и просв5щенною властью Англии °), 
но племени или семьи ИндЪйской не было и н5тъ. Н$тъ ни общей 
‘физ1ономи мысли, ни общаго языка, ни общей наружности. Диюмй 
приземистый Бгиль, стройный и красивый Раджпутъ, атлетичесвй 
торецъ въ Нила-гири, черносмуглый и слабый Сингалезецъ другъ 
на друга не похожи; нарЪчя Магахъ, Санскритъ, Пали, Тамули, 
Телинга рознятся другъ отъ друга въ коренныхъ началахъ; отвле- 
ченное и духовное направлее мыслей свернаго Брахмина и ве- 
зцественный фанатизмъ южнаго Сиваита обличаютъ глубокое раз- 
ноглафе ихъ душъ. ГдЪ же племя или семья ИндЪйская? Мы го- 
воримъ объ лицахъ: лицо НЪмецкое, Армянское, Монгольское, и 
эти слова представляютъ смыелъ ясный и опред$ленный. Но лицо 
ИндЪйское ничего не значитъ, потому что б$лолицый Брахминъ и 
Судра почти чернокож1й-оба равно ИндЪйцы. Наслоеюме племени 
на, племя и даже тройное наслоеше есть фактъ ясно выходяций 
изъ простаго взгляда на современную Инд!ио и совершенно 6ез- 
©порный при малЪйшемъ сравневйи памятниковъ и при изучени 
литературы до-Гангесскаго полуострова. СЪверная Индя отъ по- 
дошвы горъ Гиммалайскихъ до устья Инда и Ганга, представляетъ 
намъ всЪ типы Мранской возвышенности; южная и особенно юго- 
западная напоминаетъ противулежатие ей берега Африки; диве 
верхи Гаутовъ принадлежать систем Средне-Аз1атекой. И такой 
многообразный мръ долженъ быть колыбелью чистой семьи челов$- 
ческой! Если бы это могло быть, то намъ бы осталось только 


1) И то не сове$мъ: Брахманизмъ, релийя Ар!скихъ Индусовъ, остался 
чуждъ многимъ первобытнымъ племенамъ Инди, завоеваннымъ или отт$снен- 
нымъ АрШцами. 30. 

2) Писано около 1840 года. 39. 
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Соч. А. С. Хомякова. Всем. Иетор!я. 
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одно: бросить вс$ розыскаюя и отказаться отъ веякихъ надеждъ. 
на истину историческую. Просв5щеше Инди, философя ея, поэз1я 
ея родились на СЪверЪ; владычествующая каста ведетъ свое на- 
чало отъ Гиммалайскихъь предгор1й; языкъ Санскрита родной братъ. 
`Зенду и вефмъ нарЪ\ямъ, раепространившимея отъ Инду-Кху и 
Памира до Атлантическато океана. Гд$ же каменные памятники 
величественной и поэтической древности? НЪтъ ни одного, ни ма- 
лйшато, которому бы можно приписать двадцати-вфковое суще- 
ствоване. Колыбель древней архитектуры Индостанской на юго- 
западномъ берегЪ, величайшее ея развите на Юг. Зародышь ея— 
пещера, окончательный подвигъ—пирамида. Куполъ глава дагоба, 
стр$лка принадлежать эпох позднЪйшей. Храмы пещерные понят- 
ны въ землЪ троглодитовъ, напр., въ Эе1оши и въ ЕгиптЪ; но въ 
такой землЪ, гдЪ, какъ въ Инди, нфтъ ни малБЪйшихъ слфдовъЪ 
троглодитизма, тфже священныя нещеры должны быть или памят- 
никами вфры чуждой, или такимъ чуднымъ проявленемъ духа ре- 
лигознато, что оно выходило бы изъ всфхъ вфроятностей критики 
исторической. Но хронологичесяй порядокъ самыхъ памятниковъ 
разрёшаетъ вс сомнфвя: Элефанта, Сальсетта, Мхаръ, Карли, 
Эллора. Самыя древн!я пещеры (Сальсетта и Элефата) на остро- 
вахъ Малабарскаго берега; он$ просты и величественны; онф при- 
вфтотвуютъ мореплавателя Африканскаго, он свидтельствуютъ. 
объ его первомъ шаг$ на земл$ Индостанокой, какъ храмъ Гер- 
кулеса-Мелькарта свидЪтельствоваль о вступлеши Финиюмянъ на 
берега Ибери. Ч$мъ дал5е пещеры отходятъ отъ моря, тёмъ 
огромнЪе разм$ры, т5мъ смЪлБе лики, т6мъ роскошн$е украшения. 
Коловшя растеть и кр$5пнетъ. Мхаръ и особенно Карли содержатъ. 
повесть объ ея процвзтанш. Туземцы бЪгутъ въ годы, скрываются 
въ неприступныя ущелмя Гаутовъ; но пришлецы западные вры- 
валотся за ними въ ихъ убЪжища и распространяютъ свое безспор- 
ное владычество отъ мыса Коморинскаго до Нербудды и Годавери, 
а можетъ быть и до Маганнади. Это уже не колон!я; это царство. 
новое, сильное. Но въ немъ живетъ мрачная фантаззя Африкан- 
скаго пришельца, и Эллора, недоконченный мъ гигантскихъ мо- 
нолитовъ, обелисковъ и безконечныхъ пещеръ, выс$ченныхъ въ 
нфдрахъ порфира или гранита, свидЪтельствуеть о державномъ 
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могуществЪ древнихъ Кушитовъ *). Такова южная Индя: взгляните 
на сБверную и ‘вЪрьте, если можете, что это одинъ и тотъ же 
пародьъ. 

Отвергая слово Индьйское, какъ назване чистой семьи, я со- 
храняю главной втви племени бЪлолицыхъ людей имя Индо-Гефр- 
манскаю по двумъ причинамъ. Во-первыхъ, по моему мнЪнио, 
умственныя силы человфка нигдЪ въ ц$лой Азии не развились такъ 
богато и разнообразно, какъ въ Инди, и нигдЪ его дфятельность 
ие оставила по себ такого множеетва беземертныхъ памятниковъ, 
точно также, какъ въ Европ ни одна страна не имфла такого 
плодотворнаго вляея на ходъ челов$ чества, какъ Германя. Этими 
двумя странами достойно обозначается царствующая вЪтвь вели- 
каго корня. Во-вторыхъ, права мысленныхь Колумбовъ неприко- 
сновенны, и НЪфмцы, сознавиие глубоко и ученымъ образомъ исти- 
пу первоначальнаго родства Иранцевъ, Славянъ, Германцевъ и 
Эллино-Римлянъ, могли дать имъ вофмъ имя по своему произволу, 
имя, которое мы должны сохранять до тфхъ поръ, покуда не най- 


демъ другого, уже основаннаго не на произвол, но на сущности 
самой вещи. 


Въ древности составныя стихи племенъ менфе сложны, отъ того жизнь проще, 
проявлення ея одностороннфе, но энергичнфе и громаднЪе. — Примфръ: Финикя, 


Египетъ, Ассир!я, Китай. 

НЪтъ уже, какъ я сказалъ, ни одного народа, представляю 
щаго собою остатки совершенно чистой семьи: ить ни ВКель- 
товъ, которые смфшаны болфе или менфе съ Славянами, Фи- 
ниюйцами и прочими; ни Германцевъ, которые приняли много 
стий оть Славянъ и Кельтовъ; ни славянъ, на которыхъ 
такъ часто тяготфло иго Германцевъ, Эллино-Римлянъ и на- 
родовъ Средне-Аз!атскихъ; ни Аравшцевъ, въ Арави, при- 
нявшей столько Кушитскихъ коловй и признававшей не разъ 
власть Переи и Ассирш, и такъ далЪе. Даже въ истори 
нЪтъ почти уже дЪвственныхь народовъ; но такова была 
сила первоначальнаго развит!я тфлеснаго или направлевля ум- 
ственнаго, что всяй народъ еще въ наше время сохраняетъ 
преобладаюция черты, отличавппя его главныхъ предковъ. 
Исчезла первоначальная р%зкость и свфжесть; но въ лицахъ, 

Бж* 
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въ правахъ, въ языкЪ, въ ходЪ: мысли и жизни тлубоко. и 
разительно впечатлзлись родовые признаки, которыхъ вЪка не 
изгладили и не изгладятъ. Отъ того-то мы имфетъ право при- 
числять каждый народъ къ тому народу и къ той семь, ко- 
торыхъ ладъ и строй отзываются въ немъ до ‘нашего вре- 
мени. . 

ЧЪмъ далфе мы проникаемъ въ глубину древности, тзмъ 
бол$е упрощаются и отдфляются стихи, и тфмъ яснфе каж- 
дан страна представляетъь намъ свои первоначальные типы. 
Хотя первый лучъ историческаго свЪта падаетъ уже на семьи 
смЪшанныя, хотя имена Египта, Мизраимз или‘ Мизюз (см%- 
шене 1) и Ассири, Ассурз, Е ис-сорз (многонароде) уже по- 
казываютъ мнЪне древнихъ лфтописцевъ о своихъ современ- 
никахъ °); но Иранъ, но младенчествующий Китай и друпя 
страны еще сохраняютъ чистоту почти безпримЗсную; даже 
народы см$шанные составлены изъ малаго числа стихй. Отъ 
того-то вс$ образы древняго ма такъ разительны. Н?тЪ 
многообъемлющей жизни позднфйшихъ вфковъ; нть того дро- 
блен!я въ понятяхъ и чуветвахъ, которое сл$дуетъ за размф- 
номъ просвфщенй и за столкновешемъ народовъ. Все просто 
и опред$ленно. Силы сосредоточены, направлен1я ясны, явле- 
ня жизни обнаруживаютъ глубокую энерйю одностороннихъ 
мыслей. ПолнЪе и лучше живуть позднфйпия поколфя, каж- 
дый человЪкъ выражаетъ въ себЪ общность всего челов$че- 
ства: но навсегда утрачены могущественная личность людей 
и странная физюономя народовъ. Отъ того-то разумъ, пред- 
почитая современное прошедшему, все еще обращаетъ взглядъ 
грустной зависти на эти древн!е вЪка, исполненные величе- 
ственной прелести и творческой простоты. 


1) Авторъ сближаетъ Семитическое и ветхозавЪфтное имя Египта, Миеръ, 
Мисраимъ, съ Санскритскимъ глаголомъ миср—м$шать; но этимолог!я во- 
мнительна, тфмъ болфе, что самый глаголь миср въ СанскритВ второобраз- 
ный. Также сомнительна приведенная въ текст этимолог1я слова Ассуръ; 
но фактъ, что населене древняго Египта и Ассир!и было см$шанное, кажется 
в$рнымъ. Из0. 

2) Такъ въ подлинник$: вЗроятпо въ этомъ м5етБ какая-нибудь ошибка. 


Изд. 
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Мы безпрестанно слышимъ: какъ могла младенчествующая меха 
ника поцнять громады камней, предъ которыми усовершенствован- 
ная наука признаетъ свое безсиме? Какъ могли слабыя суда древ- 
ней торговли переплыть бурныя моря и покорять волны океана 
безъ компаса, безъ знаня географии, почти астроном? Какъ 
могло такое чудное развите философской мысли ознаменовать пер- 
вые шаги челов$ческаго ума? Критика не даетъ отвфта и, увле- 
ченная духомъ мелкаго сомнфюшя, предпочитаетъь свои бЪдныя 
умствован1я самымъ яснымъ свидзтельствамъ дЪйствительнаго м!ра.. 
Отъ того-то всяюЙ разсоказъ о дальнемъ странствоваши или смЪ- 
лОМЪ мореплавани долженъ быть сказкою; вся писанный памят- 
никъ, дышащи свЪжестью глубокой мысли и полнотой поэтиче- 
скаго чувства, долженъ быть подлогомъ. ДЪтотво, и жалкое дЪтотво! 
Спросите у мореходца и у механика: что легче, на бЪдной ли ладьЪ 
достигнуть изъ Финивыи береговъ Ирланди и отъ Гибральтарскаго 
пролива переплыть Атлантическй океанъ до Антильскихъ острововъ, 
или поднять массы гранита въ десять тысячъ пудовъ в$са на вы- 
соту пирамиды съ помощшо каната и рычага? Спросите у внутрен- 
няго чувства человфка, что в$роятн$е, писанныя ли поэмы, остав- 
ленныя намъ древнимъ мромъ, или архитектурныя поэмы, передъ 
которыми Европеецъ преклоняется съ благогов5йнымъ удивлешемъ 
на пустынныхъ берегахъ Нила и въ глубин$ вЪковыхъ л5совъ 
Мексики и Индустана? Мы не должны и не можемъ измфрять по 
себ вЪка глубокой древности. Семья челов$ ческая, развивавшаяся 
отдЗльно отъ всфхъ другихъ, чуждая ихъ знашямъ и страстямъ, 
ограничивала всю свою д$ятельность какою-нибудь одною ц$луо, 
опред$ленною характеромъ м$етности, нуждою, первопачальною- 
прихотью, вЗровашемъ или впутреннимъ строемъ ума. Какъ ребе- 
нокъ поощренный неожиданною удачей случайнаго опыта, народъ 
стремился всЪфми силами своего воображен1я по начатому пути. Са- 
молюбе разгоралось отъ усизха, и холодный разумъ наполнялся 
во$мъ жаромъ, всею энермею страсти. Тогда еще жили народы. 
жизнью общею: не писанными законами, не мертвымъ обычаемъ, 
не хитростью политическаго устройства связаны были можду собою 
лица, составлявиия общество, но единствомъ мысли, воли и быта. 
Слово семья человъческая было не слово, а дфло. Кровное родство 
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связывало людей, родство физюномшт, внутренней организащи, жизни 
тълесной и духовной. ГдЪ же теперь можемъ мы найти мфрило для 
могучихъ явлевюй этой эпохи? Намъ одно остается: не вышивать 
своихъ дЪтекихъ сомн5ый въ исторю древности и судить по ко- 
лоссальнымъ остаткамъ о колоссальномъ цЗломъ, котораго время 
не пощадило. Мы должны понять, что теперь строять Левъ Х-Й 
или Людовикъ ХУ-Й, что теперь путешествуеть Кукъ или Лапей- 
рузъ; &а что тогда пирамида строилась вс$мъ Египтомъ, путешеств!е 
предпринималось всей Финиюмей, задача философи разр$шалась 
всБмъ Индустаномъ (сБвернымъ), задача правленя была помы- 
сломъ всего Китая. Каждый наролъ имфлъ свою исключительную 
страсть, и для достижен!я своей пли (будь она физическая или 
умственная) народъ возставалъ какъ мужъ единъ. Вся поэз!я, весь 
разгулъ, вс$ радости Кушита были въ томъ, что онъ землю раз- 
р$зывалъ р$ками, выкапывалъ моря, поднималъ горы на воздухъ 
и покорялъ р$зцу упрямую твердость порфировъ и базальтовъ. 
За то старый Вавилонъ, котораго ст$ны были выше теперешнихъ 
балшенъ, а башни остались сказочнымъ предашемъ всего челов$- 
чества, Вавилонъ помнилъ, что онъ построенъ Нимвродомъ Куши- 
томъ. За то южный Индустанъ, страна, въ которой пещеры роскош- 
нзе самыхъ богатыхъ храмовъ и дворцовъ, и въ которой ц$лые 
города (Мавалипурамъ или Магалипуръ) вые$чены въ камнЪ без- 
умной фантазей забытаго народа, южный Индустанъ напоминаетъь 
намъ въ имени Мизоръ градостроительнаго Мизра, брата Кушева *). 
За то вездЪ, гдЪ храмъ, или обелискъ, или пещера ужасаютъ васъ 
какимъ-то буйствомъ исполинскихъ разм$ровъ, вы говорите: это 
ел5дъ Кушита, вдавившШся въ камень, это рука Кушита, разс$к- 
шая горы. —Жизнь, счасте, любовь, все для Финиюйца было въ 
борьбЪ съ волнами. Напрасно бы мы стали спрашивать, какой цЪли 
онъ ищеть за моремъ, какихъ богатетвъ ожидаетъ въ награду за 
труды, зач$мъ онъ ц$лые четыре года своей жизни посвящаетъ 
‘на обходъ горящихъ береговь Африки? Онъ переплываетъ моря 
потому, что онъ не можеть жить не переплывши ихъ, и Эринъ 
населяется его колошями, бури мыса Доброй надежды щадятъ ко- 
рабли его, и монеты Финикйсвя зарываются въ глубину пустынь 
Американскихъ, чтобы изумить несмвлое воображеше людей ХХ-го 
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вЪка *). Китай въ отношеши науки государственной тоже, что Фини- 
вя въ мореходств$ и Египетъ въ зодчествЪ. Раскройте его лЪто- 
пись, взгляните на духъ его древнихъ философовъ, на характеръ 
го литературы, и вы поймете тридцативЪковое существоване им- 
пери. Нужна поэзя, чтобы узнать исторшю; нужно чувство худо- 
жественной, т.-е. чисто-человЪ$ ческой истины, чтобы угадать мо- 
гущество односторонней энерти, одушевлявшей милмоны людей. 
ОдностиИность народовъ—вотъ разгадка древности и ея чудесъ. 


Древность олицетворяетъ племя, какъ органическую единицу, въ именн одного 
‘челов$ка.-—Разборъ басень объ Иракл$ и др. 


ОрганическАй составъ, зам$чаемый каждымъ племенемъ во 
всякомъ другомъ племени, объясняеть намъ всеобщую при- 
вычку олицетворять народы. Для древнихъ не было Скиоовъ, 
или Европейцевъ, или 901оповъ; но былъ Гогъ, или Туръ, или 
Яванъ, или Мешегъ, или Тубалъ (Иверецъ), или Кушъ. Въ про- 
стой и поэтической форм$ соединялось темное предане о се- 
мейномъ началЪ съ опредзлен1емъ физ!ономическаго единства 
семей. И теперь, послЪ столькихъ вЪковъ, измфнившихъ родъ 
людской, посл$ дроблепя и смфшеюя повсем$стнаго, наше 
воображеюте невольно предпочитаетъ живость и силу древняго 
олицетворен1я вялости множественнаго числа въ названи на- 
родовъ или географической сухости, замфняющей имена лю- 
дей именами земель. 


До сихъ поръ еще слишкомъ мало обратили внимая на эту 
‘миоическую форму древнихъ предавшй. Если бы ее изучили тщатель- 
нзе, многое бы объяснилось и приняло смыелъ историчесый въ 
самыхъ баснословныхъ сказашяхъ о жизни героевъ-народовъ. Ираклъ 
ФиникШеюй (Мелькартъ), царь морей, долженъ былъ непремнно 
сражаться съ богатырями, сынами земли. Представитель просвЪ- 
щен1я высшаго, онъ долженъ былъ поражать дикую силу прибреж- 
ныхъ жителей усовершенствованнымъ оружемъ— стр$лами; и отъ 
этого въ синкретической Греши можно отличить Пракла, стр$льца- 
Семита, отъ Алькида, борца и пёличника, Пелаесгическаго *). Въ лаби- 
ринтЪ сказокъ, которыми Эллины опутали эти два лица, совершен- 
но разнородныя, весьма замфчателенъ разсказъ о битв Иракла на 
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берегахъ Гали, на каменномъ пол$, противЪъ двухъ братьевъ-испо= 
линовъ Лигура и Альбина. ТОпитеръ, какъ извфстно, спасъ’ уто- 
мленнаго героя и замфнилъ его истощенный колчанъ цЪлымъ гра- 
домъ огромныхъ камней, подъ которыми погибли великаны. Этотъ; 
миет, подаетъ поводъ къ двумъ замБчаямъ. Во-первыхъ, Ираклъ, 
поработитель морей, долженъ быть въ постоянной враждЪ съ По- 
сейдономъ, и враги его должны быть подъ покровительствомъ оли- 
цетвореннаго моря; сверхъ того, онъ мореплаватель, —и автохтоны 
береговъ могутъ быть также, въ сравнени съ нимъ, сынами земли. 06$. 
формы находятся постоянно въ разсказахъ объ Иракл-Мелькартф, 
стрЪльцЪ. Во-вторыхъ, имена, его противниковъ на земл$ Галл1Иской 
не имЪфютъ ничего сходнаго съ именами Кельтовъ. Одно изъ нихъ, 
Альбинь, постоянно сопровождаетъ Иберское племя: на КавказЪ Ибе- 
ря и Альбашя, на Адратик$ Эпиръ и Альбазя, на, островахъ Британ- 
скихъ, колонизированныхъ выходцами изъ Иберской Гишпани, на- 
звашя Альбинъ, Альбонъ, Альбан!я встр$чаются безпрестанно. Дру- 
гое имя, Лигуръ, также зам чательно. Подъ нимъ были извЪстны Ве- 
неды Генуэзсве; оно перенесено Венедами Аквитанскими на ихъ глав- 
ную рЪку; оно же отзывается въ именахъ древнихъ ЛиЧевъ, потомъ 
Ляховъ, Заляховъ, Подляховъ и пр. Не находится ли въ двухъ вели- 
канахъ Лмурь и Альбинъ доказательство, что Иберцы и Венеды были 
единственными жителями южной Галли въ то далекое время, когда 
она въ первый разъ увидЪла паруса ФиниюИсве? Безспорно, въ 
позднёйшую эпоху Венеды отодвинули на Западъ черноволосыхъ 
Иберцевъ: объ этомъ свид$тельствуютъ вс имена мфстностей въ 
южной Франщши и предаше о томъ, какъ Сру, Срвь (Сербъ) съ 
своими дружинами опустошилъьъ И-беръ и заставилъ жителей бЪ- 
жать за, море за океанъ *); но тогда они еще жили дружно, добрыми 
сосздями, и противъ пришельцевъ возставали общими силами. Та 
кое толковане миед совершенно согласно съ разеказами отца Гре- 
ческой истори, многов$ дущаго старца Геродота !). При немъ (ел$д- 
ственно лзтъ за 500 до Р. Х.), нога Кельта еще не топтала бере- 
говъ Средиземнаго моря.—Впрочемъ характеры героевъ-народовъ 


1) Пели авторъ имфлъ въ виду Геродота (Кл1о, 163), то не легко объяс- 
нить какъ онъ ему далъ такое толковане. Другихъ подходящихъ мЪфетъ у Герод... 
кажется, нётъ. Изд. 
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еще ‘боле заслуживалотъ изученя, ч$мъ самыя имена. Кровожад- 
ный Зогакъ, или Дзогакъ или Логакъ поражаетъ Иранцевъ волшеб- 
отвомъ; онъ отличается боле хитростью, ч$мъ силою: между нимъ 
и простотою Афраз!аба-Туранца нфтъ ничего общаго *). Ежедневныя 
жертвы человЪчесыя пр1обр$таютъ для него покровительство ад- 
скихъ силъ; лукавый змЪЙ ему совфтникъ и защитникъ. Онъ весь 
окруженъ мракомъ, блескомъ и силою магическихъ чаръ. Узнали ли 
вы кровавые алтари Арамеи, просв5щене гордаго Вавилона и ми- 
стическую зм$ю, которой никогда, не забывала, земля Ханаанская? *). 


Время, въ которое народы являлись еще съ опред$ленною 
н страстною личностью, вотъ истинное героическое время. 
Позднфйпия поколЗн1я, не понимая мысли свонхъ предковъ и 
не видя древняго единства, дзйствительно принимали имена 
героевъ-народовъ за исполиновъ-людей и украшали прихотли- 
вою п0эз1ею простоту первоначальныхъ сказан. Такъ созда- 
лись миоы объ ИраклЪ, КадмЪ, ЕгиптЪ, ДанаЪ, Джемшидф, 
Афраз1абЪ, Раванф, Догакф, Манко-капакЪ, Л1онис, Белф, 
Ассур$ и прочихъ. Вскор$ перемфшались правдивыя предания 
съ пустымъ вымысломъ, и въ хаосф древнихъ басень трудно 
различить другъь отъ друга выдуманныя имена людей оть 
именъ вождей, сохранившихся въ памяти народовъ, отъ бо- 
говъ и олицетворенныхъ вЪрованйй, отъ героевъ и олицетворен- 
ныхъ семей. Впрочемъ тутъ, какъ вездЪ, одно чувство истины 
челов$ ческой служитъ и судьею, и мфриломъ. 


См5шене племенныхъ стих происходитъ органически и рождаетъ явлен!я, имф- 
ЮЩЯ самобытный характеръ.—Примфръ: древняя Грешя, Англия и Франщя. 

Устранивъ общую и великую ошибку критиковЪъ, отыски- 
вающихъь чистыя племена въ позднее время, когда уже со- 
ставлялись лЪтописи историческая, мы должны обратить вни- 
ман1е на другой источникъ заблужденй. Вогда въ народз 
нашли два начала или болфе, критика требуетъ, чтобы каждое 
явлен!е въ этомъ народЪ, каждая черта его. физоном!и, каж- 
дый обычай или повёр1е отвЪчали прямо и несомнЪнно кото- 
рому нибудь изъ предположенныхъ началъ. Какъ скоро является 
черта новая или оригинальная, которая не представляетъ своей 
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ясной родословной, тотчасъ родится предположеше о другомъ, 
неизв стномъ и самобытномъ началЪ. Это одно изъ основай 
системы автохтонства. Самое простое разсуждеше приводить 
насъ къ заключенмю совершенно иному. 

Семьи людей не соединяются одна съ другою какъ мерт- 
выя вещества природы неорганической. Смзшене ихъ не по- 
хоже на каменные агломераты или на р$зщя наслоев!я гор- 
ныхЪъ породъ. Стих челов$ческя не вкрапляются другъ въ 
друга, не срастаются какимъ нибудь механическимъ сопри- 
косновен!емъ. Это начала огненныя и творческ1я: это жизнь 
и духъ. Новая личность является въ мфЪ,—младенецъ, кото- 
раго физ1оном1я представляетъ безспорное свидфтельство сво- 
его начала въ оттиск родовыхъ типовъ, но который въ тоже 
время носитъ признаки собственной самобытной, мыслящей и 
вольной души. 

Такъ отъ стихШ Африканской и Иранской долженъ былъ про- 
изойти въ Инди оригинальный и новый строй жизни, равно чуж- 
дый обфимъ странамъ; такъ см$шеюме Кельто-Галла, Франко-Гер- 
манца и Эллино-Римлянина произвело народъ, который сходенъ съ 
своими праотцами и въ тоже время замЪБчателенъ рЪФзкою ориги- 
нальностью характера. Такъ древняя Эллада, смян1е началъ Еги- 
петскаго и Финиюйскаго съ Индо Германскимъ пелазгизмомъ, на- 
поминаетъ намъ Финик!о по смЪлости мореплаваня, не доходящей 
однако до героическаго порыва Тира или Сидона; напоминаетъ намъ 
типъ Кушитск по любви къ зодчеству, высказанной уже въ са- 
мыхъЪ раннихъ миеахъ, но далеко уступающей исполинскому раз- 
гулу фантазши Египетской; наконецъ, духомъ воинственной свободы 
принадлежитъ вполнф къ семьямъ Европейскимъ. Но она ни отъь 
кого не заимствовала своей чистой любви къ красот$, философ!и 
прямо-челов$ ческой, и вЪ$ры по преимуществу человЪкообразной: 
это ея исключительная и неотъемлемая собственность. Должны ли 
мы признать эту оригинальную характеристику за доказательство 
самобытности свободной отъ всякаго чужеземнаго вллян1я? Такое за- 
ключеше было бы приговоромъ неразумнаго произвола. Чувство 
челов ческаго достоинства и его свободы, чувство принадлежалцее 
по преимуществу земл5 Европейской, соединяясь съ практическимъ 


направленемъ ума и съ духомъ религозности восточной, облечен- 
ной въ таинственное величе формъ, не должно ли было предета- 
вить намъ въ результатЪ своемъ человЪкообразность въ в$рФ, ло- 
гическое развите философии и безграничное поклонене стройности 
и красотЪ? Замфтимъ, что въ ЭлладЪ самой, не смотря на общую 
гармонпо ея духа, стидми силы и воинственности отличаютъ на- 
роды происхожденйя сЪвернаго, а духъ зодчества и искусства, мибы 
исполненные таинственности и герои странствователи обозначають 
слБдъ Египтянъ и Финиянъ. Спарта создана потомками Иракла 
Пелазгическаго, не мореходца-стрфльца, но дикаго борца дессалй- 
скихъ горъ. Тотъ же СЗверъ посылаетъ на Троянское побоище 
быстроногаго, св$тловласаго Ахилла, совершеннЪйпий идеалъ кра- 
соты въ сил и силы въ красотЪ. Тотъ же. СБверъ сокрушаетъ, 
наконецъ, мечомъ Александра, всю эту прелестную, но разъеди- 
ненную жизнь Эллады. Между т$мъ племена, высылавийя колови 
свои на отдаленные берега Галли и Африки, боле или менфе хра- 
нятъ память о древнихъ сношеняхъ съ Финишею. Миоъ Персея и 
его крылатаго коня, посБтившаго края земли, мФста, гдЪ Атлантъ 
подпираетъ небо, принадлежитъ безспорно СирШскому Востоку. 
Зодчество развилось съ особеннымъ блескомъ тамъ, гдЪ прюти- 
лись Египетсюе бЪглецы, и никогда искусства не проникали во 
внутренность земли Эллинской; а Ойвы, старый центръ мирнаго 
синкретизма Грещи и ся политичеекаго союза (Дельфы и сЪ$здъ 
Амфиктюновъ), дивы, основанныя Семитомъ Кадмомъ и носяция 
имя древней царицы Нильскихъ береговъ, воскрешаютъ въ себЪ 
Иракла-горца, облекаютъ его характеромъ Мелькарта и рождалотъ 
Вакха-Л1ониза, представителя движеня Кушитовъ отъ краевъ Африки 
до страны при-Гангесской. Такъ въ самобытной Элладф еще вы- 
даются черты составныхъ ея стимй и въ тоже время сливалотся 
въ новый общий и оригинальный строй. Прекрасна Эллада; но во- 
ображене мене изумляется ея гармонической дЪятельности, чЪмъ 
страстной односторонности древнихъ народовъ, развившихъ свои 
цЪвственныя силы въ уединеши. 

Жизненная сила свободна въ своихъ проявлен1яхъ. Соеди- 
неп!е пзсколькихъ началъ не есть, какъ я уже сказалъ, ни 
эгломеращя механическая, ни арнометическй итогъ. Данныя 
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служатъ основою и точками отправлешя для умственныхъ 
трудовъ человЪка, но они не сковываютъ его творческой лич- 
ности, а подчиняются ея законамъ. Связь между предшеству- 
ющимъ и послздующимъ въ мШЪ духовномъ не похожа на 
мертвую зависимость дфйств!я отъ причины въ м!рф физиче- 
скомъ. Отъ этого мы видимъ, что въ разныхъ странахъ со- 
единене однфхь и тЪхъ же стимй производить явлен1я со- 
вершенно различныя: напр., Англя и Франшя представляютъ 
намъ одинъ и тотъь же племенной составъ изъ Германца, 
Кельта-Кумри и Римлянина, а между т$мъ физ1ономи наро- 
довъ совершенно отличны одна отъ другой во всЪхъ отрас- 
ляхъ быта политическаго, релипознаго или словеснаго. Этотъ 
ясный прим$ръ долженъ быть памятенъ при изсл$дованяхъ 
историческихъ, и мы не должны требовать отъ ма древняго 
математической строгости, которую рЪшительно отвергаетъ 
м1ръ современный. 


Такъ подпочва Славянская, соединенная съ наслоенемъ Герман- 
скимъ, дала совершенно разные результаты въ горахъ АльШЙскихъ 
и на приморьяхъ Балтики; такъ смЪшеше началъ Финскихъ и 
Средне-Аз!Йскихъ произвело народы, повидимому совершенно раз- 
нородпые, —Венгра и Чуваша. 

Преобладане личности и прахотливой фантазм у народовъ древнихъ. — При- 
мфръ: характеръ Скиеовъ и Татаръ и др. Характеръ Рима противоположенъ ха- 
рактеру всфхъ народовъ древности: общество безъ предковъ служащее одной 
иде$ пользы. 

Вообще, думая о вЪкахъ отдаленныхъ, о вЪфкахъ безъискус- 
ственнаго быта, мы склонны ожидать отьъ нихъ простоты и 
однообраз1я. Это, по моему мн$н!о, великая ошибка. Разумъ 
просвфЗщенный повинуется логическому закону и его строгой 
послЗдовательности. Младепческлй умъ менфе покоренъ; онъ 
дружн$Ъе съ воображенемъ, онъ затЪйливфе и разнообразн?е. 
Въ немъ преобладаетъ личность, т.-е. ‘страсть и произволъ. 
МенЪе прикованный къ польз$ вещественной или къ идеф 
добра, которую мы грубо облекли въ бФдную форму выгоды 
частной и общей, опъ охотно повинуется соблазну всякой 
блестящей мысли, всякой мечты, внушенною потребностью 


с 


въфровав1я, всякаго призрака, рожденнаго славолюбивою го}- 
достью. Простота древности не есть простота логики, свой- 
ственная холодному разуму книжныхъ отшельниковъ, но про- 
‹тота поэзш, доступная суду художника, сроднившагося съ 
разнообраз!емъ творенля Божьяго и быта людскаго. 


Древшя свидЪтельства, о Скиеахъ служатъ разительнымъ прим$- 
ромъ прихотливости дфтскаго чувства, перенесеннаго на широкое 
поприще м!ровыхъ событй. „Не для добычи и не для власти стре- 
мятся они къ завоеванямъ“ 1). Не требуютъ они ни золота, ни земли, 
ни рабовъ. Власть ихъ кротка, оброки легки. Они ищутъ побфды 
не для плодовъ ея, & для того, чтобы побЪжденные признали ихъ 
превосходство въ бояхъ. И эту жажду славы, рыцарскую, безко- 
рыстную встр$чаемъ мы при самыхъ первыхъ началахъ истори въ 
племени, которато грубые нравы не озарялись еще ни слабЪйшимъ 
лучомъ просв5щеня. И за этимъ-то призракомъ стремился народъ 
отъ береговъ Оби и Иртыша черезъ Приволжеюя и Донскя степи, 
отодвигая Славянъ-Гетовъ, Вудиновъ и Гелоновъ въ Заднфпровевя 
топи и л$са, унося своимъ бурнымъ потокомъ сл$ды древняго вла- 
дычества Киммер!скаго, прорывая Кавказскую снЪжную преграду, 
затопляя вс$ страны Ирана, Ивери, Ассири и Финиюми, попирая 
силу, и просвЪщен1е, и роскошь Востока и унижая гордость Египта, 
въ которомъ путешественники ХХ-го в$ка находять еще мумши 
обвернутыя въ бересту *), быть можетъ старый слБдъ сЪвернаго на- 
шестня. И послЪ столькихъ подвиговъ и столькихъ побЪдъ, Скиоъ- 
побЪдитель, не соблазненный ни роскошью, ни блескомъ, доволь- 
ный гордымъ сознанемъ своего мужества, продолжастъ свою бЪд- 
ную кочевую жизнь въ виду баснословныхъ сокровищъ Вавилона, и 
Экбатана и требуетъь отъ Ассирянина и ИндЪйца только смирешя 
и поклона. Коварство Мидянина Кяксара прекратило этотъ поэти- 
чесый порывъ воинственнаго славолюбя; но осмил$тнее владыче- 
ство Скиеовъ во всей югозападной Аз должно служить урокомъ 
для критика, требующаго разумной цфли во вофхъ явлешяхъ древ- 
ней истори. Семнадцатью вфками позже проснулась опять буйная 

1) Откуда взята эта цитата? По смыслу своему она напоминаеть отзывъ 


Страбона о Скиоахъ (УП, с. 4). Геродотъ говоритъ наоборотъ, что изгнан!е 
ихъ Каксаромъ было вызвано ихъ грабительствомъ. Изд. 
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душа Скиоскихъ племенъ и ужаснула мръ завоеваями, предъ ко- 
торыми мелки вс подвиги Александра, Кесаря и пропов$ дниковъ 
Корана. Росеи памятна эта баня крови, изъ которой она вышла, 
можетъ быть, съ началами духовнаго искаженя, но безепорно съ 
сознанмемъ своей вещественной силы. Не даромъ прим$шались къ 
Скиоамъ чуждыя стихи. Воины Темуджина и Тимуръ-Аксака не 
представляютъ чистаго и р$зкаго характера древнихъ завоевателей 
Ирана: они уже жадны къ корысти и прибыльной власти. Но за- 
родышъ ихъ колоссальнаго могущества находится въ славолюбш 
воинственномъ, развившемся еще во времена до-историчесяя. Ве- 
личественное лицо Чингиса, презирающаго всякую роскошь и жи- 
вущаго для одного сознаня своей непобфлимости, стоить изученя 
художниковъ, сочувствующихъ величпо челов$ческому даже въ его. 
заблуждетяхъ. Изъ него и изъ сличемя исторш Монголовъ съ 
исторей Скиоовъ мы поймемъ, что Скиоскому племени искони принад- 
лежало безуше славы воинской, какъ Египту безуме зодчества, 
Финиюи безуме мореплаваня, а Китаю безуме логическаго по- 
строен1я государственнаго !). 

Въ наше время уже почти безполезно доказывать, что Скиоы 
были вфтвью Тибетскаго или Финно-Татарскаго корня. Незнаше 
этой истины принадлежитъ отсталой учености Ангши и Франщи. 
МалЪйшее внимане при чтени Геродота или Гиппократа, достаточно 
бы было для убЪждешя человЪка безпристрастнаго, но я прибавлю 
къ розыскамямъ Германскихъ критиковъ только сл5дующее при- 
м$чаше. Скиоы жили иЪсколько времени на берегахъ Азовекаго 
моря (мори маруса *), слово съ корнями Славянекими и прина- 
длежащее въ языку Славянскому, также какъ Дон», Дунай, ярый 
Донь, Берестенъ?) и проч.). Имя Скиеское этого моря было Та- 
меринда, т.-е., говорятъ древне ‘), какъ будто начало воды; имя 
земли ихъ осталось въ безчисленныхт, свидЪтельствахь — Томар- 
така и Таматарка, наша, Тмуторокань; имя родоначальника ихъ— 
Тарии-таось или Тури-таось. Въ далектахъ Татаръ при-Обскихъ 





1) Слово „безуме“ явно употреблено въ смысл$ страсти, которая есть въ 
сущности нфчто, не поддающееся уму. Изд. 

2) ВЪФроятно ошибка автора. 

3) Т.-е. Борисеенъ. 19. 

1) Плии. УГ. 77. 
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эти имена значатъ: корень волны, т.-е. море (Тамеръь-индь), ко- 
рень хлБба, т.-е. земля (Тамерь-турхжень, въ которомъ соединя- 
ются и Греческая и Славянская форма), и громъ, съ которымъ, 
какъ извЪстно, Татаремя орды приписывали себф особое сродство 
(Тенри-таущь отъ словъ: небо и голосъ). 


ВеБ частныя явленая во всякую эпоху человфчества тогда 
только дфлаются понятными, когда мы поняли уже характеръ 
самой эпохи. Точно также всяюмй факть въ истори народа 
тогда только ясенъ, когда мы внутренно сочувствуемъ духу 
народа. Такъ, въ древности одно государство и, какъ мн 
кажется, только одно, представляеть намъ олицетворенную 
идею пользы, которая болЗе или менфе управляеть всфми на- 
родами современными намъ. Это государство-—суровый, желфз- 
ный Римъ, для котораго выспай законъ, высшая необходимость, 
высшая святыня сосредоточивалась въ одно слово Везриб Иса. 


Не должно см5шивать понятя о Незрибса, понятя холоднаго 
и сухаго, съ дЪтекимъ, но теплымъ чуветвомъ, заставлявшимъ Ки- 
тайца искать р5шеня высокой задачи— государства нраветвеннато, 
развитаго разумно. Тупыя головы искали Рима въ Росаи. Сущая 
нелфпость. Цосл$ Христанетва н$тъ уже возможнаго Рима: но онъ, 
безепорно, отзывается въ жизни Анги болфе, чЪмъ во везхъ 
другихъ странахъ Европы. Совершенная односторонность напра- 
влен1я Римекаго дала ему не только чудесную кр$пость, побЪдив- 
шую вофхъ его соперниковъ, но и поэтическое величе, передъ 
которымъ меркнетъ вся слава державъ древнихъ и новыхъ... Грудно 
сказать, отъ чего Римляне получили этотъ исключительный типъ, 
чуждый другимъ древнимъ народамъ; но я замЪчу, что ве миоы 
его и полумиоичесмя лтописи въ одномъ согласны: Римъ быль 
создашемъ бфглецовьъ Лашума и принятъ въ союзъ Латиневюй не- 
вольнымъ соглас1емъ другихъ городовъ. Его ст5ны служили убЪ- 
жищемъ для воинственныхъ выходцевъ земли Сабинской и для про- 
свфщенныхъ изгнанниковъ аристократи Этрусской. Такимъ обра- 
зомъ возросъ городъ безъ предковъ, сл$довательно безъ святыни: 
вещественная польза и самохранене стали его богами, и Юпи- 
теръ отетупилъ передъ Терминомъ. Замфчательно, что Англя (не 


какъ народъ; а какъ государство) есть также земля. безъ пред- 
ковъ. Франщя ‘и, Гишнаюя подобно Англи основаны завоевателями. 
Но эти завоеватели, Франки и Готеы, были народы въ дружинномъ 
устройств$, одни, Норманы Вильгельмовы, были дружина безродная. 


Римъ, какъ замфчепо выше, былъ исключенемъ. Начало 
всЪхь его дЪйствШ былъ разсчетъь выгодъ государственныхъ. 
Это былъ мужъ зрЪлый, безродный эгоистъ, въ толи пле- 
менъ-младенцевъ. Такова тайна его торжествъ. Но именно по- 
тому, что онъ‘былъ исключенемъ, мы не должны вносить въ 
суждене о другихъ народахъ того логическаго правила, ко- 
торое служить закономъ истори Римской. Разумъ неизмВнно 
слфдуетъь по избранной стезЪ къ опред$ленной цЪли; въ ин- 
стинктивномъ эгоизм, стремящемся къ своей личной выгодЪ, 
есть непогр$шимая логика, которая вфрнфе всякаго разсчета; 
но прихотливость страстей и воображеня не знаетъ ни раз- 
счетовъ, ни постоянства въ путяхъ своихъ: для нея равно за- 
влекательны плоды Юга или долте дни СФвера, вольный раз- 
гулъ степного кочевья или глубина лЪсовъ, приволье зв$фролова. 


Такъ между дикарями СЪверной Америки пныя племена отказы- 
вались отъ вобхъ правъ свободы и самосохраненя, чтобы поль- 
зоваться миромъ и тишиною; друг1я бросали свои исконныя жи- 
лища и приносили въ жертву вс$ выгоды жизни и самую жизнь, 
чтобы не потерп$ть на себЪ ниже т5ни чуждой власти. Такъ Сла- 
вянсюе народы, безъ сомнфня, соглашались носить имена Герман- 
скихъ, Сарматскихъ и Кельтскихъ властителей, а Аланская гор- 
дость не боялась самой кровопролитной войны, чтобы только за- 
ставить другое племя носить назваше Алановъ *). Этоть фактъ, не 
подверженный никакому сомнфнпо и доказанный многочисленными 
свидфтельствами, подаетъ поводъ предположить, что Ятвяги, иначе 
Ятвинги, или Языги-Метанасты (в$роятно Метатанаисты, т.-е. При- 
дунайсые) нисколько не принадлежали къ корню Сарматскому. Я 
знаю, что мнопе критики сомн$зваются въ единств5 АЯзыговъ и 
Ятвяговъ; да въ чемъ не сомнфвалотся? Оба имени совершенно 
согласны между собою, ибо мы имЪемъ весь переходъ отъ слова 
Язьяь черезъ Ядвинь и Ятвинь въ Ятвяь. Жилища ихъ посл 
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перехода изъ ихъ восточной родины тфже: именно на ТОгъ отъ Сар- 
матскихъ (Аланскихъ, Алаунскихъ) горъ, не доходя до Карпатовъ. 
Прозвище Языговъ-Метанастовъ можеть относиться къ Западной 
Лвинф, въ Средые взка Дуна, у Питеаса Танаисъ *) (т.-е. Дунай), 
точно также какъ и къ Дону. Наконецъ, нфтъ ни малЪйшей при- 
чины, и ниже т$ни какой-нибудь дльной причины, предполагать, 
что Ятвяги и Языги не одно и тоже. Первое же мЪ$ето жительства 
Языговъ и древнихъ Зиговъ совершенно одно и тоже, именно пред- 
горье Кавказское и прибрежье Эвксина. Теперь оно принадлежитъ 
Кабардинскимъ Адше (заключающимъ въ себф Кабарду, Абазеховъ, 
Пшадусовъ, Шапеуговъ и др.). Конечно, одно сходство именъ не 
достаточно для утвержден1я, что Ади, старые Язь» и древие 
Зили одно и тоже; но нельзя не замЪтить, что ближайше ихъ о0- 
сЪди па Кавказ и, кажется, одноплеменники были Самогеи *) (Са- 
ить) и что земля Ятвяговъ окружена со вофхъ сторонъ обла- 
стями, носящими имена Самогити, Ёмуди и тому подобными, также 
и то, что Само$ ля сфверная по происхожденю жителей отъ пле- 
мени Лаговъ и по главной своей р$к5 Печор$ напоминаетъ Само- 
гею Кавказскую, которой главная р$ка была также Питсора *). Языкъ 
теперешнихь Ад\е имфетъ всЪ прим$ты и корни Финекихъ на- 
рёчй и въ тоже время самобытность, показывающую, что онъ 
развился и получилъ окончательную форму вдалй отъ другихъ на- 
фБчШ одноначальныхъ съ нимъ. Но такъ какъ въ продолжеше мпо- 
тихъ вфковъ онъ подвергся вмянпо сос5днихъ народовъ, совер- 
шенно чуждыхъ ему по происхождению, можно предположить съ 
вфроятностью, что во время движеня Языговъ къ ДвинЪ онъ былъ 
ближе къ общей Финской норм, чБмъ теперь, и этиму» самымъ 
объяснить примфеь Финскихъ словь къ словамъ Славянекимъ и 
Готоскимъ въ языкахъ Жмуди, Летголы и Самогити. Очевидно, 
изучене всЪхъ этихъ нарЪч не довольно совершенно, чтобы можно 
на немъ основать теоршо несколько твердую; но по крайней м5рЪ 
сходство цЪлой группы именъ Кавказекихъ съ племенами племенъ 
сЪверной и сЪверо-западной Росси весьма, замЪфчательно. Движен!е 
этихъ народовъ объясняется легко силою потока Сарматекаго, 
увлекшаго ихъ за собою, также какъ онъ увлекъ Вановъ-Славянъ 
въ Скандинавно. Прозвище Сарматовь и даже Алановъ, которое 
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древними приписывается къ назваяно Языговъ, совершенно удо- 
влетворительно оправдывается тщеславнымъ обычаемъ Сарматовъ, 
навязывавшихъ свое имя побЪжденнымъ сосфдямъ. Мысль же, что 
Ятвяги не могли быть Языгами Задонскими потому, что эти Языги 
бросались на Дунай, — не стоитъ опровержешя. Сподвижники 9ео- 
дорика Великаго не могли бы быть Готеами, потому что Испавшя 
завоевана также Готеами! Во всякомъ случа знане нате о харак- 
тер$ Сарматовъ дало бы намъ средство объяснить соединене имени 
ихъ съ прим5тами народа, совершенно чуждаго Иранскому корню. 

Впрочемъ я предлагаю мне свое объ Языгахъ Литовскихъ 
только какъ догадку не совсзмъ невБроятную и объясняющую, 
мног!е историческе вопросы. 

Произволъ преобладаетъь въ дъйствяхъ народовъ древности (особенно въ ихъ 
переселен!яхъ): онъ имфетъ свои законы, но законы эти для насъ большею ча- 
стно тайна.— Миграшямъ древнихъ народовъ способствовало незнае отдаленныхъ. 
странъ и басни объ нихъ. 

Общий характеръ произвола, свойствеиный всфмъ младенче- 
ствующимъ народамъ, содержитъ въ себЪ отвфтъ на вопросъ 
самый обыкновенный, предлагаемый пытливою критикою про- 
стодушной старинЪ: «съ какою цфлью и для чего сдфлано то- 
то; какое намБрен1е управляло такимъ-то дЪйствемъ или‘ пе- 
реходомъ племени?» Безспорно, самый произволъ имЪетъ свой 
законы, которыми могутъ объясниться явленля, повидимому, 
самыя неразумныя; но какова бы ни была гордость нашего. 
ума, мы должны признаться, что мнопе факты древности 
останутся вЪчными загадками для насъ. Оно было: мы это 
знаемъ. Отчего оно могло быть: намъ никогда не дастся уз- 
нать. Довольно для насъ и того, что, сжившись мыслью съ 
въЪками отдаленными, мы поймемъ возможность историческихъ 
происшеств!й, доказанныхъ предан1емъ или памятниками, или 
живыми обломками разбросанныхъ народовъ. Боле требовать 
мы не должны. 


Это въ особенности относится къ первоначальнымъ разселе- 
шямъ. Невозможно отыскать имъ сколько-нибудь дфльныхъ при- 
чинъ. Думать, что они начались отъ тЪеноты колыбельныхъ жи- 
лищъ, значило бы допустить въ истори явную нелФпость, против- 
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ную фактамъ самымъ очевиднымъ. Приписывать ихъ взаимному на- 
живу племенъ было бы и произвольно, и невЪфроятно. До сихъ поръ 
пустыни Африки еще представляютъ лишей просторъ ея жителямъ, 
и конечно Пататонецъ могъ бы свободно бродить по безконечнымъ 
лВсамъ тропической Америки и не чувствовать необходимости пе- 
реселеня къ Магелланову проливу и на мертвую почву Огненной 
земли. Автохтонства же, какъ я уже сказалъ, допустить нельзя по 
той простой причинЪ, что мы постоянно зам$чаемъ явныя разногла: 
ия между народами самыми близкими по м$оту жительства и явное 
родство между племенами самыми отдаленными. Во всемъ замфтна, 
какая-то неугомонная потребность движеня, какая-то страстная 
жажда челов$ка завладЪть какъ можно скор$е вефмъ простран- 
ствомъ ма земнаго, назначеннаго быть его обителью и поприщемъ 
ого многообразной дЪятельности. 


Каюя бы ни были мечты и надежды первыхъ странство- 
вателей, нельзя сомн$ваться, что ими управляло счастливое 
незнае формы земли и ея климатическихъ разд$ленй. Умный 
Геродотъ и многе изъ его современниковъ еще вфрили, что 
солнце переходить отъ СЪвера къ Югу, или оть Юга къ С%- 
веру, чтобы избфгнуть излишнихъ жаровъ или удалиться отъ 
непраятнаго влляня холодныхъ взтровъ *). По ихъ миВнЮ, на, 
далекомъ С%верз могла быть страна блаженства и теплоты 
умфренной и неизм$нной, страна любимая богами, одаряющими 
ея жителей вЪчной тишиною, долгожизненностью, счастемъ и 
зрзюемъ безсмертной славы небожителей. Гомеръ думалъ то- 
же самое объ Эе1опахъ, и даже многими в$ками позже Геро- 
дота, въ просвфщенномъ Рим, велийй бытописатель его Та- 
цитъ разсказываетъ такую же басню о льдистой землЪ, лежа- 
щей на Офверъ за Скандинашею и Бвенландею *. Такое глу- 
бокое: невфжество въ такую позднюю эпоху объясняеть произ- 
вольное разселен1е племенъ, удалившихся на дальй СЗверъ 
или къ южнымъ оконечностямъ Африки и Америки во времена 
до-историческля. | 

Далекое и неизвЪстное представляется въ одинаковомъ видЪ 
младенчествующимь народамъ и лицамъ. Вдали можетъ быть 


рай земной или пустыня, населенная чудовищами, но ни въ 
6= 
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какомъ случа не можеть быть то же самое, что вблизи. Та- 
кой простой истин не пов$ритъь ни одинъ ребенокъ: она 
слишкомъ взроятна для фантазли, требующей невфроятнаго и 
сказочнаго. 'Грудно угадать, въ какой образъ воображеве 
каждаго народа облекало неизвЗстную земную даль, въ слян1е 
или въ ужасъ; но почти навфрное можно утвердить, что если 
эта даль была страшна и въ то же время лежала на продол- 
жени пути народнаго, самое движен!е народа было неволь- 
ное; напротивъ того, путь, который кончается с1янемъ жилащь 
божественныхъ, вфроятно былъ избранъ выборомъ вольнымъ. 


Прибавлю для объяснеюмя своей мысли, что неволя проявляется 
не только у племени побфжденнаго и бЪгущаго, но она же даетъ 
свой характеръ миеамъ племени мирнаго, завоевывающаго не по 
страсти къ завоеванямъ, но по необходимости собственной обороны. 


Миеическ!я представленя древнихъ нарсдовъ объ ихъ колыбели даютъ ключъ къ 
объясненйо причинъ ихъ выселеня. —Примфръ: мивы Зендавесты о первоначаль- 
ной родинЪ людей. 

Можно сказать утвердительно, что колыбель народа, имъ по- 
кинутая, или часть пути, имъ пройденнаго исподоволь, никогда 
не представится въ его памяти какъ земля чудовищь и стра- 
ха. Это было бы противно поэтической логикз человфческой 
души. Если переселене было вольпое, первоначальная ро- 
дина представляется землею людей и судебъ обыкновенныхъ; 
если переселене было слфдств1емъ тяжкой необходимости, 
старая родина обращается въ землю обЪтованную, въ землю 
любимую богами и свфтилами небесными. 


Приложеше этого простаго правила къ миеоломи Инди и Пери 
даетъ результаты совершенно согласные со вс$ми другими выво- 
дами здравой критики. Для учениковъ Зердушта земля первона- 
чальная святая, Арьянем-Ваэджо (Агуаптет-уае]0); въ ней начало 
блага и св$та, въ ней поднимается до небесъ голова А.л-борджа, 
ча которомъ живутъ лучезарные Изеды и в$чно @яетъ солнце, 
эмблема Ормузда. Аль-борджь, на землЪ, которая поддерживается 
его корнями, есть изображен!е самато высшаго неба, жилища пер- 
ворожденнаго Ормузда (Агура-Маздао) и всемогущихъ Амшаспан- 
товъ. Въ горахъ же Гиммалаи и Инду-кху, по словамъ Ктезя, по- 
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редающаго намъ Персидевыя сказки, живеть Мартихора (человз- 
коубйца), явный символъ злыхъ духовъ, и всЪ враждебныя чело- 
вЪку силы, и вс чудовища, как1я только могла придумать испу- 
ганная фантазя Иранцевъ. Для поклонниковъ Брахмы, Гиммалай и 
Инду-кху есть жилище вЪчныхъ боговъ. Тамъ и перворожденный 
въчности Брахманъ (старая форма Брахма напоминаетъ Изеда 
Бахрамъ, а Брахмань Амшаспанта Бахмана '), и Индра, на- 
чальникъ духовъ небесныхъ, и праотець Касьяана и праведники 
Якшасы. Югь Инди наполненъ силами, враждующими противъ бо- 
говъ. Тамъ Бали, гордый градостроитель Баалъ (Кушитъ Вавилон- 
ский) и Ракшасы съ ихъ начальникомъ Раваною, поработившимъ 
небесныхъ боговъ и принудившихъ самого Сиву все разрушающаго 
(не Тифонъ ли?) быть покорнымъ привратникомъ въ его волшеб- 
номъ дворцз. За горами Инду-кху ИндЪйцы полагаютъ варваровъ 
Млечховъ, Явановъ и прочихъ; но это только народы чуждые имъ 
по в5р$, а не по челов$ческому характеру. Въ нихъ н$ть ничего 
сверхъ-естественнаго и фантастическаго. Это, очевидно, жители 
земли извЪетной и перешедиие уже изъ богатаго м1ра басни въ 


1) Хомлковъ относительно Зендскаго языка и Зендской релими пользовал- 
ся только, какъ видно, трудомъ Анкетиля-дю-Перона, который первый открылъ 
Европ$ Зендавесту и издалъ переводъ ея, основанный на предашяхъ и толко- 
ваняхъ Парсовъ. ДальнфИйшая критическая разработка памятниковъ религ!и 
Зороастровой, начавшаяся съ 1833 года издашемъ книги Бюрнуфа „Сотштеп- 
4айте зиг ]1е Уаспа“, ускользнула отъ вниман!я автора, да и по большей ча- 
сти относится къ времени, когда эти страницы были уже написаны. Вел$д- 
ств!е того, чтенме ифкоторыхъ Зендскихъ именъ, заимствованное Хомяковымъ у 
Анкетиля, и основанныя имъ на такомъ чтен1и этимолог!и, въ настоящее вре- 
мя оказываются неточными. Такъ, напримЗръ, дЪИствительная Зендекая форма 
пмени Рахрамь была Вередтражда, имени Бахмань — Вотумано; возстано- 
вленныя въ своемъ первоначальномъ впдф, оба эти имени, разум$ется, уже не 
могутъ допустить сближене съ Индскимъ Брахмою. Приводимыя авторомъ, 
нфсколько пиже, имена земель Иранскихъ, о сотворени которыхъ говорится 
въ Вендидадв, читалотся въ подлипномъ текстБ сл5дующимъ образомъ (Уеп914а4 
рае, по изданию Брокгауза, стр. 50): Алтуамет уа1)0; Сисдвб, Мопгет, ВасЪ- 
Чит, №сапо (мы ихъ приводимъ здесь какъ въ текств, въ формЪ винитель- 
паго падежа); объяснен1е этихъ именъ, предлагаемое новЪЙшими изел5довате- 
лями, разнится отъ объясненя Хомякова и указываетъ скор$е на восточную 
часть Пранской страны. Что касается, наконецъ, до горы, называемой Пар- 
самп Альборджь, то древнее Зендское имя ея было: Гара-березайти, что зна- 
ЧИТЪ СЛОВО-ВЪ-СЛОВО: „гора высокая“. Изд. 
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простой мръ географии. Вся поэззя Инди служитъ доказательствомъ 
этого факта, и достаточно прочесть поэму о смерти Кала-Яваны, 
чтобы въ немъ убБдиться. Выводъ изъ во$хъ нашихъ данныхъ 
очень ясенъ. ВсЪ слова, напоминающя первоначальную страну Ми- 
дйскаго племени (Арьяна), находятся около западной горной твер- 
дыни. Таковы Арзяна, Бйрань (нынЪ Гиланъ), Ма-зенд-иранъ, 
Иронь (Осетинсюй) и проч.; тутъ же земля святого огня, Адеурби- 
джань (отъ атаръь, первоначальный огонь); тутъ же цфлый рядъ 
горъ носящихъ имя 4.45-борджз: отъ Эльбруса Кавказскаго до 
Демавенда считается не менфе пяти отдЪльныхъ главъ того же на- 
зван1я и, кажется, оно принадлежало хребту Кавказа и его Даге- 
станскому. и Мазендоеранскому продолжешямъ. Разсказъ Вендидада 
о порядкБ5 сотворешя земель Иранскихъ слишкомъ поздно сложенъ, 
слишкомъ запутанъ и нол5пъ, чтобы можно было основать на, немъ 
какое бы то ни было мнЪшШе; сверхъ того онъ писанъ уже (даже 
предполагая, что это разсказъ самого Зердушта) ВактрИЙцемъ или 
Согланцемъ. За возмъ тЪмъ онъ все еще болЪе указываетъ на За- 
падъ, чБмъ на Востокъ, за исключетемъ слова Согдо, вставлен- 
паго мфстнымъ самолюбемъ писателя (Эрмене, Мур, Мугансюй 
округъ, Бакди, Баку, Низа, оконечности Мид1йскаго хребта). Са- 
мый Альборджъ въ этомъ позднемъ сборник$ уже потерялъ свое 
настоящее значеше и обратился изъ горы опред$ленной въ идеалъ 
горы, на которой солнце восходитъ и садится. Упрямая память на- 
родовъ в$рнфе полу-ученыхъ рукописей. Она намъ указываетъ на 
настоящй Аль-борджъ въ Эльбрусахъ Дагестанскихъ и Кавказекихъ, 
хотя уже давно забытъ смыслъ имени (высокий, святой) и давно 
измфнились всЪ нарЪч!я пригорныхъ жителей. Въ то же время Кте- 
ЗИ ясно показываетъ намъ, что Востокъ и Юго-востокъ Переид- 
скаго царства былъ для Пераянъ землею неизвЪстною и грозною *). 
Движен!е съ Запада на Востокъ явно; но еще яснЪ5е продолжается 
оно въ миоахъ Инди, по которымъ, очевидно, первоначальное оте- 
чество владычествующихь кастъ (Брахмановъ и Кшатрй) было въ 
Пенджаб, а още древнЪ5е въ горахъ сЪверныхъ и сЪверо-запад- 
ныхъ. Движове всего племени было не произвольное. Великъ быль 
натискъ Туранцевъ и жестока власть Эвфратекихъ Семитовъ: грустно 
было Иранцу бросать свою родину и искать убЪжища въ странахъ 


неизв5етныхъ. Отъ того-то устрашенное воображеше всегда пред- 
ставляло ему впереди борьбу съ чудовищами и злыми духами, а 
память окружала колыбель, невольно покинутую, всфмъ сяшемъ 
богоизбраннаго рая. Это совершепно соглаено съ сравнешемъ учре- 
ждеши Ирана и Индустана.. 


Въ изслЗдовавяхъ историческихъь чаще встр$фчаютея пре- 
даня, показывающя переселен1я невольныя, ч$мъ друмя. При- 
чина весьма проста. Намъ мало сохранилось разсказовъ отъ 
глубокой древности, оть эпохи веселаго движеюня племенъ, 
устремившихся по призыву внутренняго голоса во всф края 
земли, еще ненаселенной. Къ этому времени относится, в$- 
роятно, большая часть миеовъ объ Атлантидахъь и о блажен- 
ныхЪ островахъ, которыхъ бы мы напрасно ‘стали искать въ 
одной какой-нибудь м$стности. ВЪроятно, басни такого рода 
сохранялись доле въ народахъ предиримчивыхь и мало 
склонныхъ къ осздлой жизни. Он почти неизвЪстны Римля- 
намъ, совсфмъ не существують у Иранцевь (Мидо-Персид- 
скихъ) и по вс$мъ примфтамъ переданы Эллинамь смфлыми 
мореходцами Финиюмйскими. 


У нов$йшихъ народовъ Европы н$фтъ ничего подобнаго. Сказка, 
объ Эльдорадо, давно забытое насл$дотво первоначальныхъ пле- 
менъ, ожила было на нфеколько времени въ Средые ВЪка послЪ 
великаго подвига Христофора Колумба; но въ воскресеши старой 
сказки была какая-то. искуственность и неискренность. Древнмя же 
предан1я Германцевъ боле или мене указываютъ на Востокъ и 
заставляютъ думать, что переселен!е этой вЪтви Иранцевъь было 
невольное. Для Славянъ н$тъ никакихъ данныхъ. Нашимъ сказ- 
камъ Востокъ знакомъ, но онъ является безъ опред$ленной физ!- 
ономи. Наши чудеса за моремъ, за океаномъ; въ нихъ говоритъ 
старый зав$тъ Вендскаго мореходца. Было однакоже въ Росои одно 
происшестве, о которомъ считаю нужнымъ упомянуть. Въ 1822 году 
прошла въ простомъ народЪ молва, что за, границею Оренбургской 
тубернши, гдЪ-то далеко, есть сырная земля и въ ней рЪка Дарья, 
кисельные берега, молочная струя. Нельзя не узнать Сыръ-Дарьи, 
Кизиль-Ларьи и Молокъ-Дарьи. Народъ въ губерняхъ Орловской, 


Пензенской, Симбирской и другихъ такъ искренно повЪрилъ этой 
сказкЪ, что цфлыя селеюмя поднялись въ далекий путь и нахлынули 
на Оренбургскую губернию. Правительство было принуждено упо- 
требить мЪры строгости противъ этого чуднаго пробужденя духа 
старины. Трудно сказать, какъ могла такая сказка подЪфйствовать 
такъ сильно на воображеше Русскаго крестьянина-домосЪда? Жи- 
веть ли еще въ хатахъ какое-нибудь старое предане? Такое пред- 
положеше кажется не нев5роятнымъ, и до сихъ поръ я не могъ. 
подмфтить ни одного взгляда сожалЪя, брошеннаго Славяниномъ. 
на страну восточную. Первоначальное переселен!е было, кажется. 
совершенно произвольно. 


Ходъ сухопутныхъ переселенй древнихъ племенъ. — Первая эпоха: мирное: 
разселенге. 


Побудительныя причины первыхъ миграцш неизв$стны, но. 
понятны. Возможность этихъ миграшй сухимъ путемъ точно. 
также понятна. Земля была обширною пустынею, богатою 
лЪсами и пажитями. Народы-переселенцы были звФроловами 
или пастухами. Движеюе было быстро, разселен1е безпоря- 
дочно, семьи немногочисленны. Составились людсве оазисы 
въ безлюдномъ пространствЪ. Оть этого одно и то же племя 
могло мало-по-малу разд$литься на многя нарЪая, довольно ярко. 
отличающтяся другь отъ друга. Оть этого, безъ всякаго со- 
противлен1я и безъ всякаго насил!я, другое племя могло вт$- 
сниться въ пустыни, раздФляюпая первые оазисы, и предста- 
вить намъ черезполосность народностей, которую мы такъ 
часто замфчаемъ въ древности. НапримЪръ, семьи Германцевъ, 
Уо[сае (УоП) Тесфозасез, Агесот1с и Сахагез, издревле встрЪ- 
чаются межлу Славянъ, Кельтовъ и Пелазговъ *). 


Такимъ образомъ Германецъ-зв$роловъ могъ жить рядомъ съ 
Славяниномъ-хл5бопашцемъ и торговцемъ, и жить съ нимъ ладно 
и мирно. Одному нужны были степь, или морской берегъ, или лу- 
говое приволье; другому лЪеъ и горныя вершины. Тогда-то в5роятно 
составилась большая часть м5фшаныхъ семей и, по закону сво- 
боднаго развит1я, свойственнаго природ челов$ ческой, возникло: 
множество народовъ двустихИныхъ, которыхъ цфль въ жизни че- 
лов$чества примирять слишкомъ р$зюя разноглаяя чистыхъ пле- 
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мень, а въ наук — приводить въ отчаян! кропотливыхъ крити- 
ковъ. Таковы въ Европ Вандалы, Фризы, Герулы, Бои и друме. 
Таковы въ Аз почти вс отдфльныя отрасли вЪтвей Финно-Ту- 
рецкой и Тибетекой. 


Простое размышлен!е о вфроятномъ ходф колонизащй су- 
хопутныхъ объясняетъ намъ, какъ по земл$ уже населенной 
могли странствовать новые переселенцы и не оставить ни ВЪ 
сказкахъ, ни въ истори памяти о войнахъ съ старожилами. 
Этимъ же самымъ объясняются и ТЪ случаи, когда мы замЪ- 
чаемъ, что посл переселен1я цфлаго народа, жители, остаю- 
шеся въ покинутой стран, представляютъ характеръ совер- 
шенно чуждый выходцамъ: факть безпрестанно повторяюпийся 
въ истори пяти столЪй посл Р. Х. 

Если бы теперь могли повториться старыя мигращи .племенъ, 
и если бы Русскмя селешя въ 1822 году дЪЙйствительно перекоче- 
вали изъ Тамбовской и Пензонской губершй на берега Сыръ-Ларьи, 
какъ они было собрались: оставленныя ими земли представили бы 
намъ самый ясный типъ Финской семьи, и ученымъ пришлось бы, 
въ силу системъ, теперь существующихъ, розыскать, какъ это чудо 
совершилось. Родились бы непремфнно три системы: 1-я, Финны 
выгнали Руссовъ изъ Тамбовской и Пензенской губерний; 2-я, Фин- 
ны пришли въ опустфлую страну; 8-я, Руссы Тамбовской и Пен- 
зенской губерюй были дЪЙствительно Финнами, но они ославяни- 
лись во время персхода па берега Сыръ-Дарьи. Не т$же ли вы- 
воды всечасно повторяются на, счетъ Бургуидцевъ, вышедшихъ дЪй- 
ствительно изъ Славянскаго поморья, и на счетъ Чеховъ, покрыв- 
шихъ всю Богемпо посл выхода Квадовъ ип Маркманновъ (Гер- 
манскихъ Краннцевъ). Въ настоящемъ понимать должно прошедшес. 


Лопустивъ возможность мирной черезполосности, которой 
мы находимъ множество примфровъ въ Германи и Галли (Ве- 
неды, Морины и Менаши между ЁКельтовъ въ Вандез, тфже 
Морины и Меналии въ Белы1и между Бэолговъ, Тевтоны между 
Разенъ въ Этрурии *) и друпе, и возможность мирнаго стран- 

*) Авторъ пмЪеть въ виду Тевтоновъ или Тевтановъ, которые, по свидЁ- 


тельству Плиня (Н154. Май. Ш, 8) и другихъ древнихъ писателей, были осно- 
вателями Пизы въ Этрурш. Из0. 
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ствовашя племенъ Кельтскихъ и Германскихь по старымъ 
жителямъ Славянскимъ, я долженъ прибавить, что вс$ эти при- 
мфры относятся ко временамъ самымъ отдаленнымъ, о’ кото- 
рыхъ мало осталось свздЗйЙ достовЗрныхъ. 


„Пропустите насъ мирно“, говоритъ Израиль, ведомый Моисеемъ 
и [исусомъ Навиномъ, жителямъ границъ Палестнискихъ; но тъ 
уже не соглашаются. Есть сще н$еколько подобныхъ предалий 
даже въ Европ$, и они заслуживалотъ вниманя, какъ посл5дне 
отзывы древняго проетодушнаго быта. По нашимъ понятямъ, от- 
казъ Филистимлянъ очень разсудителенъ, но въ то же время прось- 
ба израильтянъ очень естественна. Они помнили, какъ предки ихъ, 
Израиль и сыны его, свободно кочевали по землБ Ханаанской. 


Вторая эпоха: мирное разселенте замфняется насильственными переселен!я- 
ми. — Признаки этой эпохи въ мигращяхъ древнихъ племенъ. — Влян!е такихъ 
переселенй на древнйя Славянск!я племена. 

Вскор$ измЪнились отношен1я народовъ. Люди множились 
и требовали все большаго и большаго простора. Отношеня 
сос$дей приняли характеръ враждебный. Завоевательный духъ 
даль см$шен1ю .племенъ форму наслоен1я, въ которой одно 
сдфлалось лицомъ подчиненнымъ, а другое властительнымъ, 
какъ мы это замфчаемъ у Вандаловъ и у Болгаръ Приволж- 
скихъ: слабыя семьи, несогласныя на повиновен!е или раб- 
ство, были выгнаны изъ своихъ прежнихъ жилищъ. 


Такъ старые Китайсые памятники свидЪтельствуютъ, что по слу- 
чаю раздоровъ и ослаблемя Беликихь Юети (Масслеты, ихъ 
же очевидно Китайцы называютъ и Беликими Ванами) между 
ними поселились чуждые имъ Као-та и Тухо-ло и взяли надъ ними 
власть и силу*). Это объясняетъ всЪ загадки истори Гуннской. Такъ, 
съ другой стороны, мы видимъ, что Бэолги, долго терпфвъ внутри 
страны, ими занятой, Менашевъ и Мориновъ, наконоцъ, вытЪфенили 
ихь и заставили удалиться вверхъ но теченю Рейна, гдЪ они 
мало-по-малу были уничтожены или поглощены массою Кельтскихъ 
и Германскихъ народовъ; но, вфроятно, отъ нихъ (если не отъ 
Вариновъ) остались по Рейну пазваня урочищъ и рфчекъ: Выш- 
пица, Рейница, Сырница и тому подобныя *). 
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Въ эту вторую эпоху начали составляться союзы или, 
лучше сказать, скопленая семей близкихъ другь къ другу по 
внутреннему родству духа и наружному родству языка и фи- 
з1ономи. Германецъь нажималъ на Славянина бол%е, чЪмъ на 
брата своего Германца. Финнъ-Туранецъ налегаль своею си- 
лою скорфе на чуждый ему Иранъ, чфмъ на своихъ едино- 
ллеменниковъ. ПобЪжденныя малочисленныя семьи, встр%чая 
сперва случайно, или отыскавъ съ намфрентемъ друмя семьи, 
съ которыми можно было имъ говорить и думать заодно, ста- 
новились твердою ногою на новыхъ густонаселенныхъ жи- 
лищахъ. Отии раздфлились большими массами, и борьба при- 
няла большие разм$ры. Но семьи, отрЗзанныя случайностью 
первоначальныхъь жилищъ оть своей родни, погибли или по- 
корились. 

Очевидно, что для побЪжденныхъ и бфгущихъ выборъ но- 
ваго жилища не былъ свободнымъ. Они должны были до- 
вольствоваться всфмъ, что только оставалось отъ трапезы по- 
бЪдителя, но опытъ в$ковъ доказалъ намъ, какъ мало чело- 
вЪкъ склоненъ полагать добровольный предЪль своимъ завое- 
ванямъ и какъ жажда стяжан1я растетъ съ каждымъ успф- 
хомъ; наученные исторлею и знан!емъ ма современнаго, мы 
можемъ см$ло утвердить, что и въ старину побЪдитель толь- 
ко того не бралъ, чего взять не могь, или въ чемъ не нахо- 
дилъ никакой пользы для себя. Отъ этого, видя племя, жи- 
вущее въ непроходимыхъ топяхъ или на неприступныхъ ска- 
лахъ, между тфмъ какъ у него передъ глазами разстилаются 
широк1я равнины съ богатствомъ луговъ, лЗсовъ и полей, мы 
говоримъ: это народъ побфжденный, искавшй спасенля, а не 
приволья. 

Нашестве Финно-Турецкихъ Венгровъ-Мадьяровъ на Славяне я 
земли представляеть намъ самое ясное приложеве сказаннаго пра- 
вила. Венгры не уничтожили и не поработили Славянъ. Они вы- 
давили ихъ изо всей прекрасной равнины Придунайской въ ущежя 
Карпатовъ, гдф и теперь живутъ Хорваты, Русняки, Горалы и Сло- 
ваки. То, что совершилось въ поздвя времена и на маломъ про- 
странствЪ Венгр!и, было повторешемъ происшестый, случившихся 
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въ доисторичесыя времена на всемъ пространств$ средней Европы 
и С$верной Италия. Простой взглядъ на карту древняго м!ра по- 
служитъ достаточнымъ доказательствомъ этой истины. На самомъ 
крайнемъ Запад, отличаясь отъ Кельтовъ обычаями, языкомъ и 
характеромъ, живутъ Вендеюмя племена (Венды, Анты, Унилы, 
Менати, Морины, Нантуаты, Берары, Сербы). Тутъ была 
земля болотъ, лБ5еовъ и рЪкъ, земля нерадостная и незаманчи- 
вая для Кельтовъ; но войны револющи и борьба Вандеи со вс$ми 
силами вскип$вшей Франщши, доказали, какъ надежно было убЪ- 
жище старыхъ Славянъ. На Юг$ тфже племена (Гориты Лузаты, 
Руссы и пр.) въ своемъ ПригорьЪ (Регеога), Погорье (В1согте), 
Когорь$ (Савот$), Кологорь$ (Са]асоттг13) и ЗагорьВ (5111$), ВЪ 
своихъ дикихъ твердыняхъ Пиринейскихъ, нашли спасене отъ на- 
тиска Кельтскаго, между тфмъ какъ отетупаюцие Иверцы охотно. 
отдавали имъ безплодныя скалы и присоединялись къ главной мас- 
о$ Иверекаго народа, населяющаго вееь просторъ Гишпанскаго по- 
луострова. Ближе къ Востоку, болота Ронскаго устья съ островами 
Р!р]аз и В!азсоп или Гепсайе (Поплесье и Блескунъ) *) и сиБжныя 
Альпы Савои и Цьемонта долго охраняли свободу Венетовъ Лигу- 
рАйскихъ, Луз1евъ ([у$П), Залузевъ (ЗПузП), ЗалБая (За]аз!), Нан- 
туатовъ, Верагровъ и другихъ, отъ насиля воинственныхъ сос$дей. 
Долго Антумъ (городъ Антовъ, нынфшняя Генуя) цвЪлъ торговлею и 
своебытностью народною, между т5мъ какъ большая часть береговъ 
Родана (Эридана) и беззащитная сторона западная уже перешли во 
власть Галловъ, оставивъ намъ только въ старомъ имени города 
Арль (ТвеПта, долина), въ ВиндалумЪ и В1еннЪ Аллоброговъ, въ р$- 
кахъ Ериданъ, Скорасъ или Прыгунъ ([з6ге) *) и пр. память о преж- 
нихъ жителяхъ. Точно тоже скажу я обо всемъ хребт$ Альшйскомъ, 
на которомъ Славяне — Венды Великме (Ут@4еПе!), Краиниуы (Саттл) 
и проче противились нажиму Германи, упираясь на южную свою 
братью и связывая безпрерывною ц$пью Венетовъ Лигури и Адр!а- 
тики. Въ горы Бо1огемевя, на скаты Альповъ Баварскихъ и Пан- 
нонскихъ удалились и Бои (кажется, семья мЪшаная), вытЪенен- 
ные изъ Галли чистыми Галлами. Еще далЪе, черезъ всю Хорватю 
и Венгрио, черезъ все прибережье ДнЪпра (Бористенъ, Березина 
или лучше Берестьнь), по Эридану (ВислЪ), по Танаису (ДвинЪ), 
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Вудины, Ляхи, Залиги, Венды Велиюе (иначе Васии или Веле- 
табы, вящише или величавые) и Венды Поморсюе держались бодро 
и вольно противъ нападеня западныхъ Германцевъ и восточныхъ 
Скиеовъ, находя защиту и спасеше въ крутизнЪ горъ или въ не- 
проходимости болотъ, какъ въ нашъ вЗкъ Симинолы Флоридеве *), 
безнолезно осаждаемые оружемъ, золотомъ, просвфщешемъ и 00- 
баками Американцевъ. Ожные берега Вендскаго Блата, которые 
недавно еще были перер$заны цЪфпью озеръ, связанныхьъ между 
собою глубокими топями, представляютъ намъ опять цфлый рядъ 
именъ урочищъ, городовъ, р$къ и земель Славянскихъ до самыхъ 
Менашевъь и Мориновъ, которыхъ мы вид$ли въ союзЪ Вендовъ 
Прилуарскихъ и которыхъ опять находимъ въ болотахъ Рейнскаго 
устья между враждебными Бэолгами. Взгляните пристально на этотъ 
рядъ земель, которыя какъ будто не созданы для человфческаго 
жилья, вспомните Венгрио и поймите судьбу всего племени. 
Т$5же самыя правила, простыя и соглаеныя съ логикою человЪ- 
ческихъ инстинктовъ, помогаютъ намъ въ объясненши темнаго во- 
проса историческаго: кто были Этруски? Давно уже всЪ убЪждены 
ВЪ томъ, что не одна стихя входила въ составъ Этрурскаго на- 
рода и что Тиррены Мало-АзШсве, принссиие въ Италио зародышъ 
просв$щешя художественнаго, не были одно и тоже съ Тусками, 
пришедшими съ СЪвера, вБроятно т$ми же Тевтанами или Тевто- 
нами, которыхъь мы находимъ около теперешняго Ливорна и кото- 
рыхъ древне писатели по ошибкЪ называли Греческою колошою. 
Признавая Этрусковъ за см$шенное племя, мы ие находимъ ни въ 
Тирренскомъ, ни въ Тусскомъ началЪ объяснешя имени Разена и 
многихь особенностей въ развитш народа. Остатковъ языка, Этрус- 
скаго у насъ слишкомъ мало, чтобы намъ положиться на ихъ 0со- 
вершенно произвольное толковане и дфлать изъ него шатые вы- 
воды; но нельзя не признаться, что большая часть назван! мФет- 
ныхъ и городскихъ приводитъ насъ къ догадк$ о третьей и глав- 
ной стихи, вошедшей въ составъ Этрури, именно о стихи Сла- 
вянской. Города: Анпумъ, въ которомъ отзывается имя Антовъ, 
Клузумъ (ключь, напоминающий Ключъ Иллирсв), Кортона или 
Гортина, Перузя (Порупшйе), Ангара (Угарье), Кластиумъ иначе 
Кластишумъ (Клястицы), Спина (нынф Готзо @ брта); рЪки 
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Арнусъ (Ярный), Цецина (Течень), озеро Клузина (Ключино) и 
многя другя имена чисто Славянсмя. Но очевидно этихъ примЪтъ 
слишкомъ мало. Обратимъ внимаше на друпйя два обстоятельства, 
которыя гораздо важн$е: 1-е) никогда въ самое пвЪЗтущее время 
своего величя, во время своей предпр!имчивости военной, Разены 
не нападали на Венетовъ; 2-е) когда Кельты и Римляне разрушили 
нЪкогла сильный и богатый союзъ городовъ Этрурекихъ, тЪ изъ 
Разенъ, которые предпочли свободу въ стран бЪдной рабству въ 
приволи Этрурскомъ, пробились сквозь землю Галловъ Цизальнин- 
скихъ и нашли убфжище у Вендовъ Великихъ (Утае!с!). Тутъ, 
въ ущелмяхъ неприступныхъ, выстроили они новый городъ Рет- 
сунъ {!) (Разень или Ражень отъ раж) и долго еще боролись 
противъ исполинскаго могущества Рима, составляя съ Венетами 
гордый союзъ. Трудно повфрить, чтобы непоб$димые Венды имъ 
уступили землю поневол$; еще трудн$е., чтобы Разены, пробиваясь 
сквозь всю силу Кельтовъ, искали новой войны, & не гостепр/им- 
ства племени родного. Этимъ вопросъ едва ли не разрЪшается 
удовлетворительно. 


Племена звфролововъ и пастуховъ склонны къ мигращямъ; землевладфльцы не 
легко м5няютъ жилища. —Прим$ръ: противоположность Кельтовъ и Германцевъ съ 
Славянами въ древности. 
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Мы вид$ли, какя жилища предоставляются отъ побфдите- 
лей изгнаннымъ народамъ: намъ также легко понять, какие 
народы охотн$е удаляются отъь насишя чужеземнаго. Пастухъ 
и зв$роловъ не дорожатъ своей родиною. Почва не улучшена, 
ихъ трудами, лЪеныя чищобы не созданы ихъ неутомимой 
борьбою съ природою. Н%тъь у нихъ ни селъ, ни городовъ 
торговыхъ; н$фтъ, наконецъ, никакихъ цфпей, связующихъ че- 
ловзка съ землею, на которой онъ родился и жилъ. Когда 
наступаютъ враждебныя племена, пастухъ и звЪроловъ сра- 
жаются, и въ случав пораженя охотно бЪгуть въ друше края. 
Имъ вездЪ хорошо, гд только есть просторъ, да лугъ для 


1) ЗлБсь авторъ, который, какъ было замЪчено, писалъ вее по памяти, впалъ 
повидимому въ ошибку: города, носящаго такое назваше, мы ие могли оты- 
скать въ древнихъ источникахъ. Сравни однако О. МаЦег, 1е Е ёгиз |, 183. Изд. 
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пастбища, да лЪеъ для добычи. Если н%фтъ у нихъ въ сосфд- 
ств8 пустыни готовой, они сами сдфлаются завоевателями и 
создадутъ пустыню. 


Такь передъ Скиоами бЪгуть Кимвры, иные на, Югъ, черезъ при- 
морье Эвксинское и низые уступы западнаго Кавказа, Имеретию, 
Гурель и Лазику, въ Малую АзНо, которую они опустошалютъ; дру- 
гс на Западъ, черезъ теперешнюю Польшу, сфверную Германию, 
гл$ Кимвричесвй полуостровъ свидЪтельствуеть о ихъ странствова- 
ши, и черезъ сЪфверную Галлию въ острова Британсве, на кото- 
рыхъ имя Кумри до сихъ поръ обозначаетъ до-Римскаго старо- 
жила. Точно также передъ натискомъ Чингисовыхъ Монголовъ под- 
нимаются всЪ волны Финсмя и Турецкя и затопляютъ на время 
страну, которой Богъ судилъ быть царствомъ Русскимъ. 


Участь народа земледЪльческаго совсёмъ иная. Приходитъь 
время, когда просвфщене общественное соединяетъ его въ 
массу крЗпкую и ненарушимою. Объ него разбивается заво- 
евательный. натискъ дикаря кочевого, и удачный отпоръ мало- 
по-малу расширяеть вфчно угрожаемыя границы. Такова судь- 
ба Рос@и и Китая, которые мирною сохой поб$дили мечи со- 
свднихь племенъ. Но эта сила проявляется не рано. Въ на- 
чалф обществъ, землепашцы - домостроители, сохраняя еще 
простоту быта патрархальнаго и не слившись въ формы 
спльныхъ и вЪфковыхъ государствъ, легко дфлаются добычею 
вопиственныхъ звфролововъ или пастуховъ. Утомленные борь- 
бою съ племенами, вчно готовыми къ разбою и войнЪ, и въ 
тоже время привязанные къ земл$ своей неразрывными уза- 
ми привычки и труда, они м$няютъ прежнюю свободу па 
смиренную подчиненность или на безусловное рабство. Поб$- 
дители дорожать ими какъ слугами кроткими и трудолюби- 
выми, какъ чЪмъ-то среднимъ между челов$комъ и полезнымъ 
животнымъ. Имь препоручаеть воинъ соху, которую онъ пре- 
зираеть, и домашнюю работу, къ которой онъ неспособенъ. 
ПобЪжденнаго же воина, если онъ не убфжалъ отъ побоища, 
предають смерти, какъ недостойнаго свободы и неспособнаго 
къ рабству. 
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Когда мы вепомнимъ, что вс слова, касаюпляся домохозяйства и 
земледЪльчества, приняты Германцами отъ Славянъ *), и что Венд- 
скыя Иллирля и Паннон1я кормили Грешю хлЪ$бами своими въ го- 
лодное время гораздо прежде Р.Х.*), намъ понятенъ будетъ старо- 
давнй характеръ Славянъ. Когда мы вспомнимъ распространеше 
племени Вендовъ по всей средней Европ до Атлантическаго мо- 
ря, мы не станемъ удивляться тому, что имя Серба или Славя- 
нина сдЪлалось во веЪхъ нарЪчяхъ Европы однозначительнымъ сть 
именемъ раба, (зегуиз, $ ]а\ми$ и т. д.), или имя Венда— съ назва- 
емъ приписнаго къ землЪ Вандала. Это можно уже угадать, & 
рг1ог1, и въ подтверждеюе моего мя5я, самый древн портретъ 
Славянина вострфчается въ групП$ НМобы, въ дядькЪ-рабЪ. 


Но, какъ я уже сказалъ, не всЪ согласны промфнять сво- 
боду, купленную кровью, на спокойное уничижене рабства: 
мноме оставляютъ поля, дома и родину и бЪгутъ въ горы и 
болота, гдЪ они являются ожесточенными, почти непобЪди- 
мымн бойцами. Это люди избранные, это лучпий цвфть по- 
бЪжденнаго племени. Эттого-то горные народы Лигур!и, Вин- 
делими и Иллирши такъ долго утомляли упрямство завоева- 
тельнаго Рима, между тЪфмъ какъ ихь же братья, Славяне, 
давно продавались на всЪхъ торгахъ Европы, или пахали 
землю для Кельта, Германца или Эллино-Римляпина. Точно 
также Кумри нЪФсколько вфковъ защищали свою независимость 
въ Корнваллис$ и Кумберландз (земля ЁКумри) противъ Сак- 
сонцевъ и Норманцевъ и сохранили свою народность въ Вал- 
лис$ и Шотландскомъ загорь$.—-НЪтъ сомнфыя, что бывали 
случаи, когда побфдители, побЪфжденные въ свою очередь воз- 
статемъ старожиловъ или новымт нашеств1емъ, были также 
принуждены искать убфжища въ пеприступности горныхъ 
ущелй, какъ, напримфръ, Ногаи въ КавказЪф, но эти случаи 
гораздо рЪже встр$чаются въ истори и никогда не могутъ 
объяснить населен1е длиннаго хребта или длинной полосы 
болотъ. | 


Я увЪБренъ, чго, сообразивъ все сказанное мною и повфривъ 
оное при свзтЪ простого челов ческаго разума, пикому не придетъ 
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въ голову вообразить, что Вендъ-Славянинъ пришелъ въ Европу 
посл Германца и Кельта, и что онъ перепрыгивалъ съ горки на 
горку, отъь Иллирии до Пиренеевъ, какъ сайга Альшйская, или какъ 
чибисъ перелеталъ съ болотца на болотце, отъ Прусскаго поморья 
до пизовья устья Луарскаго. Я знаю, что мн$вше, что Славяне, 
коренные старожилы всей Европы, градостроители и землепашцы, 
выт5снепы были или порабощены Кельтами и Германцами-завое- 
вателями, покажется слишкомъ новымъ и поэтому очень страм- 
нымЪ. Я знаю и то, что наше Русское смиреше не легко пов%- 
ритъ системБ Русской и что ученость Запада не охотно приметъ 
учен!е, выдуманное не имъ самимъ. Но чтб дЪлать? Придется по- 
вЪрить и принять ‘не нынче, такъ завтра. Нельзя же долго в$- 
рить, что посл$дне переселенцы изъ Азш, Венды, пробирались 
между народами чуждыми по мхамъ горнымъ и ТОПЯМЪ НИЗОВЫМЪ 
изъ безкорыстной любви къ камнямъ и болотамъ. Нельзя и тому 
вЪрить, что Венды не Славяне, что Антаибъ и Бантаибъ НЪм- 
цевъ не земля Славяиская, что Анты и Венды Мавриюмя не Сла- 
‚вяне, что Венды Иллир све не Славяне и что вся эта цфпь горо- 
довъ, областей, рЪкъ и озеръ, носящая имя Вендовъ и начинаю- 
щаяся изъ безспорно-Славянской Венети, не доказываетъ Славян- 
„скаго населеня. Можно бы было противъ моего мнфн1я предложить 
другую догадку, довольно вЪроятную на первый взглядъ: это то, 
что Венеды-мореходцы забросили свои колови далеко на Западъ 
отъ восточной родины своей. Но эта догадка не выдержитъ стро- 
гаго разбора. Ею не объясняется ни жительство Вепдовъ по всему 
хребту АльШЙскому, ни присутстве ел5довъ Славянства въ среди- 
земяхъ Кельтскомъ и Германскомъ, ни показаня древнихъ писа- 
телей о томъ, что Венеты суть дез отибит 1опде атщилеята \), 
ни общее употреблеше словъ Сербъ, Склабъ и Вандалъ въ смыслЪ 
припиенаго къ землБ или раба. Одно мнёше уцфлфБетъ, потому 
что одно согласно съ истиною человф$ческою и съ обычнымъ хо- 
домъ народныхъ судебъ. 


1) Авторъ, какъ кажется, имЪлъ тутъ въ виду свидётельство Полиб1я (П, 17) 
0 древности происхожденя Итал1Искихъ Венетовь и своеобразности ихъ 
языка: 12906... пазо помиоу... зе рёу 20:31 хай 1 бощо Всо:0 ас:о0ут:6 Калу 
“дбтти баХ\оа усфреуок. ИЗд. 


Соч. А. С. Хомякова. Всем. Петомя. 7 


— 98 — 


Прим5нене открываемыхъ въ Европ законовъ переселеня народовъ къ Ки- 
таю и Инди. 


Приложене тзхъ же критическихь правилъ, съ помошю 
которыхъ мы могли привесть въ ясную и простую систему 
стародавнюю истор1ю средней Гвропы, поможеть другимъ изы- 
скателямъ открыть истину касательно древней Индш, Китая, 
Тибета и земель, по которымъ кочуютъ Эскимосы или Чукчи. 
Большая часть старыхъ системъ, созданныхъ книжными от- 
шельниками и мелочною кропотливостью, исчезнутъ и забудутся. 


Такимъ образомъ старожиловъ Китайскихъ придется искать не. 
въ Китайцахъ, а въ дикаряхъ М1ао-се. Это очень ясно видно изъ 
самыхъ древнихъ предавй, гд$ уже М1ао представлены какъ не- 
покорные и варварсве жители горныхъ хребтовъ, отвергаюцие бла- 
годфяше просв$щеня *). Такъ въ Инди признать надобно будетъ 
за автохтоновъ не то племя, которое принесло съ собою сокро- 
вища мысли и зародыши богатой литературы Санскритской, но этотъ 
рядъ изгнанниковъ, которые населяютъ вершину Гаутовъ отъ са- 
мыхъ равнинъ С$вернаго Индустана до мыса Коморинскаго и отли- 
чаются языкомъ, нравами и наружностью отъ обитателей долинъ. 
Гонцы, Канды, Колы, Суры, Бгиндервары, Бгилы, Пугары, Пулинды, 
Барбары, Савары, Ерулары, Тудасы—народы малочисленные, почти 
неизв5стные западнымъ колонистамъ, но безспорно принадлежалщие 
КЪ ОДНОЙ И ТОЙ же семьЪ и поэтому составляющ!е значительную 
массу людей, кои не могли проникнуть такъ глубоко на Югъ по 
дикому хребту горъ, довольствуясь безводными вершинами и не 
распространяя своей власти на роскошное приволье береговыхъ. 
окатовъ. Очевидно, въ нихъ находимъ мы старожиловъ до-Гангес- 
скаго полуострова. Иные путешественники думали видЪть въ нихъ 
признаки "Тибетскато происхожденя, друге замфчаютъ сходетво 
оъ народами племени чернаго, в$роятно Африканскаго. Судя по пре- 
данямъ, сохранившимся въ поэмахъ героическаго вЪка Инди, можно 
предположить, что завоеватели сЪверные, въ продолжени борьбы 
своей съ южными Шиваитами (Кушитами), находили союзниковъ 
въ коренныхъ туземцахъ, и что поэтому горныс жители должны 
имфть ббльшее сродство съ племенемъ желтымъ, чБмъ съ черными 
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пришельцами 1). Если же курчавые и чернолицые народы ветрЪ- 
чаются между ними, то это исключене легко объясняется позднЪй- 
шимъ ОЪготвомъ побъжденныхъ Кушитовъ, искавшихь также убЪ- 
жища въ ущельяхъ, слабо занятыхъ остатками утфененнаго жел- 
таго племени. Много еще нужно изел$дованй, чтобы привести въ 
яеность всБ темныя части древности Индустанской; по теперь уже 
можно убфдиться въ сл$дующихъ истинахъ. Народъ сфверный, при- 
падлежашй къ вЪтви Иранской, не оставиль никакихъ памятни- 
ковъ зодчества. Это въ характер Иранцевъ. Они не могли слЪ- 
латься строителями на ЮтБ, если бы не ветрЪтили народа, у ко- 
тораго зодчество было уже совершенствовано. Троглодитетво хра- 
мовъ несогласно съ характеромъ явнаго свфтопоклоненя, изъ ко- 
тораго возникъ Брахманизмъ. Деспотизмъ священнаго класса не 
можетъ объяснить существовая громадныхъ храмовъ и пещеръ, 
во-первыхь потому, что онъ не восходитъ въ глубокую древность, 
ибо его начало означено позднимъ миоомъ о Парасу-Рам$, 8-мъ 
аватар 2) Вишну; во-вторыхъ потому, что деспотизмъь Брахмановъ 
не могъ принять направленя, противнаго духу древней вЪфры; въ- 
третьихъ потому, что Брахманы до сихъ поръ гнушалотся этими ос- 
татками забытой старины. Народъ, принеспий съ собою зародышъ 
Брахманизма, шелъ съ СЪверо-запада, отъ Пенджаба; народъ, при- 
неспий съ собото зодчество не въ младенческомъ возрастЪ, но въ 
высокомъ развити, пришелъ съ Запада и обозначилъ свои первые 
шаги подземными храмами на островахъ. Между двумя племенами 
происходила долгая и упрямая борьба, кончившаяся побЪдою с$- 
верныхъ пришельцевъ и воспЪтая въ поэмахъ о Чандра-Рам$. По- 
бЪда имЗла посл5детнемъ преобладане Брахмаповъ, смЪшене сти- 
ХИ просв$щеня Иранскаго и Кушитскаго и см5шеше племенъ, 
отъ котораго жители Инди приняли наружность совершенно сходную 
съ Мулатомъ, и именно съ Мулатомъ при смфшенши двухъ б$ло- 


1) Это самое мнфн!е о сродствЪ коренныхъ жителей ИндИскаго полуостро- 
ва съ желтымъ или Туранскимъ племенемъ въ послфди!е года появилось и въ 
западной наук и начинаетъ въ ней приниматься, благодаря въ особенности 
трудамъ извфстнаго Оксфордекаго профессора Макса Миллера, который осно- 
валъ его на сходств строен!я языковъ у этихъ пародовъ. №390. 

2) Т.-е. воплощшеши. Изо. 
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лицыхъ поколфвый съ однимъ чернымъ. Такова средняя. м$ра Ин- 
ди; но въ сЪверной части ея преобладане бЪлой стихи сильн$е, 
& въ южной является физономя Мулата при равномъ смшен!ия 
поколЪший чернаго и б$лаго. Горные же жители Гаутовъ, за, исклю- 
ченмемъ небольшого остатка чернаго племени, заброшенпаго въ 
Гауты или даже отогнаннато случайностями войны въ за-Гангес- 
скй хребетъ, пе припадлежатъ ни къ Иранцамъ, съ которыми они 
не сочувствуютъ, ни къ Кушитамъ, которыхъ святилища имъ чужды. 
Они суть явный остатокъ первоначальныхъ туземцевъ желтаго пле- 
мени, загнанный въ горы колошею Кушитскою и поэтому вступив- 
И въ союзъ съ Иранцами противъ своихъ прит$енителей, т.-е. 
владЪльцевъ южной Индии, въ героическую эпоху Рамы-завоевателя. 
Данныя, которыя уже известны всему ученому мру, должны были 
давно привести къ этимъ простымъ заключенямъ; но несчастная 
страсть къ системамъ апр1ористическимъ и д$теюй вопросъ: „какъ 
могла Африка заЪхать въ Индю?“ заставляли до сихъ поръ строить 
пфлый рядъ нел$пыхъ гипотезъ на зло во$мъ фактамъ и вефмъ 
законамъ критики исторической. Скоро придетъ время, когда надъ 
этими учеными и мертвыми системами будутъ смфяться, какъ мы 
см5емся теперь надъ полуучеными догадками, любимымъ грЪхомъЪ 
писателей Среднихъ ВЪковЪъ, и тогда даже книжники не будуть 
стыдиться признавать за правду то, что такъ ярко бросается въ 
глаза безпристрастному искателю правды человЪ ческой, не счита- 
ющему за обязанность быть исключительно грамматикомъ или миео- 
логомъ, но позволяющему себЪ смотрфть на людей, какъ ихъ Богъ 
создалъ, т.-е. въ общности ихъ физюномш умственной и физи- 
ческой. | 

Можетъ быть, найдутся люди, которые, признавъ первоначальное 
желтое населене Инлли и развит!е двухъ просв$щен разносторон- 
нихь, захотятъ, для избфжан!я заморскихъ Кушитовъ, привязать 
двЪ системы религюознаго и умственнаго развитя къ двумъ систе- 
мамъ рЪкъ, именно Брахманизмъ мыслящ — въ Гангесу, и Ши- 
ваизмъ строительный—къ Индусу. такъ какъ дЪйствительно Каш- 
миръ представляетъ довольно много пещеръ: то для устраненя 
искушешя прибавлю н$фоколько словъ. И эта догадка, неудовлетво- 
рительна. Пеиджабъ на ИндусЪ считается родиною Брахманизма, въ 
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предавяхъ. Кашмиревме храмы, кажется, не принадлежатъ къ глу- 
бокой древности *). Между Калимиромъ и Бомбеемъ н$ётъ памятни- 
ковъ, обозначающихъ движеше народа строительнаго. Инмя древ- 
няя ДЪлилась по своему характеру не на западную и восточную, 
& на сЪверную и южную, которыхъ примфрными границами были 
Нербудда и Маганадди. Это ясно изъ всфхъ предан и дровнихъ 
поэмь. Наконецъ (и это всего важнЪе} движеше къ Индусу не 
объясняеть ни островнаго положеня древнфйшихъ храмовъ, ни 
Мулатской наружности ИндЪйцевъ: ибо бФлое племя, см5шавшись 
съ бБлымъ или даже съ желтымъ, производить черное только из- 
рфдка въ кабинетахъ ученыхъ, а пикогда на Божьемъ свЪтЪ. Если 
бы однакоже пещеры при-Индуссвя и оказались древне, чБмъ 
намъ кажутся, то гидравличесяя работы, о которыхъ хранится па- 
мять въ долин Кашмирекой, предан1я о западномъ происхождеши 
Афгановъ *) и имя Куша-двина (земля Куша '), должны будутъ 
навести на мысль, что см$лая колоня Кушитовъ, поднявшись по 
Индусу на СЗверо-востокъ, составляла нЪеколько времени полу- 
Африкансюй оазисъ въ землЪ, по которой Иранцы шли съ С$- 
веро-запада на Югъ и Юго-востокъ. 


Характеръ переселеня народовъ въ степныхъ пространствахъ. 


Легко отыскивать первоначальныхъ жителей земель, въ ко- 
торыхъ природа приготовила для побЪфжденныхъ падежныя 
убЪжпща; но по этому самому трудно воскрешать лЗтописи 
беззалщитныхъ степей, а въ особенности степей неудобиыхъ 
для землепашества. На нихъ, какъ на мор, нфть слфдовъ че- 
ловфческихъ. завоеватель кочуетъ по пимъ свободно, старожилъ 
отходилъ въ даль; вешнею травою заростаетъ осеннее по- 
боище, и вс признаки старины пропадаютъ безвозвратно. 
Историю степей, какъ исторлю морей, приходится угадывать 
по виду и населенио окраинъ п берегов?. 


Оттого-то смЪшно допрашивать Киргизскую землю или наше 
междур5\е Волги и ДнЪпра объ ихъ коренныхъ населенцахъ. ВЪ- 


1 


——_— 


1) Куша пли Куша-двина была одной изъ семи великихъ странъ, изъ кото- 
рыхъ, по представлению древнихъ Индусовъ, началась земля. 1130. 
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роятно, Киргизы не имфютъ ничего общаго съ Массатетами (Геты 
Белине, иначе Ваны Белие, или Юей-ти Белиме, Та-юей-ти, 
по Китайцамъ, сосзди и родня Азамъ южнымъ и Азамъ сфвернымъ) 
и, безъ всякаго спора, между ДнЪпромъ и Волгою нельзя подемо- 
тр$ть ни малЪйшаго слЪда кочевыхъ Скиоовъ Геродотовыхъ или 
древнзйшихъ Киммерцевъ *). Точно также, почти все пространство 
Сибири, за исключешемъ горныхъ областей, нфеколько разъ пере- 
мЪняло владфльцевъ своихъ, хотя можно утвердительно сказать, 
что они всегда принадлежали къ желтому племени, до Русекаго 
завоеван!я. 


Поэтому нужна величайшая осторожность при изслфдоваи 
старины степной. Почти за обпая правила можно принять: 
1-е, что во время движеная народовъ жители степей чаще пе- 
ремзнялись, ч$мъ жители странъ лфсистыхъ или разр$занныхъ 
горными цфпями; 2-е, что измф$неюе это было полнЪе. Весьма 
подозрительно постоянство въ назваи большихъ равнинъ ий 
ихь кочевого населення. Оно едва ли не всегда указываеть 
на ошибочное мнЪн1е писателей, переносившихъ на новыхъ 
пришельцевъ имена знакомыя имъ изъ предавй прежняго вре- 
мени, или на полуученость, безмысленно повторявшую слова 
географовъ древнфйшихъ съ намфрешемъ похвастаться зна- 
н|емъ источниковъ письменныхъ, или на неизвестность назва- 
ый многихъ р$фкъ и урочищъ, заставлявшую вфрить неизм$н- 
ности самихъ народовъ. 


Когда Скиеы исчезаютъ изъ списка племенъ Европейскихъ, исто- 
рики сами признаются, что ихъ уже давно не было и что они были 
вытеснены восточными Аланами и западными Гетами и Даками. 
Точно также имя Гетовъ Великихъ на Восток$ очевидно пережи- 
ваетъ ихъ существовае и обозначаетъ новыхъ населенцевъ ста- 
раго Массагетскаго гн$зда. Впрочемъ, кажется, не все племя от- 
кочевало, а часть его еще продолжала жить подъ именемъ Саковъ 
(Да-Ма) около двухъ главныхъ притоковъ Арала. Еще ббльшимъ 
ошибкамъ можно подвергнуться, сл$дуя указанлямъ восточныхъ пи- 
сателей, въ особенности Китайцевъ. ВъЪковая твердость учреждений 
импери и привычка къ неизмфннымъ постановлешямъ, пр!обрЪтен- 
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ная народомъ, часто м5шаетъ ученымъ Китайцамъ вфрить пере- 
воротамъ, случавшимся въ странахъ менфе образованныхъ, и отъ 
этого они охотно называлоть перем$ною именъ то, что было дЪИ- 
ствительно перем$ною ц$лыхь племенъ. Напримфръ, показане о 
поочередномъ преобладания и Славянъ, и Сарматовъ выражается у 
нихъ слфдующимъ образомъ: „За парствомъ А-манъ (Арменя) жи- 
вуть Сипинъ, которыхъ земля въ позднфйшее время приняла имя 
„Лай-вей-куе (Лазика? или Малая Аз1я, отъ имени города Лаоди- 
к1я?) На СЪверъ отъ нихъь область великихъ Азовь (Сарматовъ, 
нынЪ Осетовъ), ограниченная съ западной стороны болотами не- 
проходимыми (ЗаднЪпровья?), а съ сЪверной моремъ СЪвернымъ. 
Въ старину назывались они Ан-тсаи (Анты). Во время второй 
династии Ханъ они себя назвали А-лан-на (Аланы), при вторыхъ 
Веи— бе-су (Оир-си? Ага-Оирси?), и также Вен-на-ша (безепорно 
Венеты)“ *). Должно однакоже замЪтить и то, что Китайцы, по 060- 
бенному уваженио къ ученымъ заслугамъ, почти никогда не при- 
знаютъь ошибокъ въ писателяхъ древнихъ и что, узнавъ настоя- 
щее имя народа, искаженное въ первоначальныхъ описашяхъ; они 
выдумываютъ перерождеше племени, чтобы оправдать старое свое 
правописане. Такъ, напр., они говорятъ: „е-еа происходить отъ 
Юей-ти“, когда это очевидно одно и тоже имя, т.-е. то самое, ко- 
торое Грекамъ извЪфстно въ формЪ Геты. Вей-тси самъ говорилъ 
©ъ людьми этого покол$я и слышалъ отъ нихъ, что они себя 
называть Тео1анъ *). Аны. ане, аннень, име— весьма обыкновенное 
окончане множественнато у народовъ Индо-Германскихъ, къ кото- 
рымъ, безъ всякаго сомнфюя, принадлежали Геты, Ла-иа, Саки 
и Массазеты восточные, точно также какъ Геты, Даки и Саки 
Придунайсюе. ТЖ, которымъ покажется мн$ве мое насчеть Евро- 
пейскихъ Гетовь и Даковт, сомнительнымъ, могутъ създить въ 
Римъ и посмотрфть на Траяновъ столбъ. 


Съ другой стороны, степныя области, мало сохраняюция 
слЗды старины глубокой, представляютъ изсл$дователю ту 
выгоду, что кочевой характеръ ихъ жителей спасалъ побЪж- 
депныхъ отъ смфси съ завоевателями и побфдителей отъ смВси 
съ рабами. Племя еще чистое, вступивъ въ просторъ степей, 
могло сохранять свою чистоту на мнойе вЪка. Въ этомъ 
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отношеши есть сходство между вмяювемъ крутыхъ хребтовъ. 
и огромныхъ равнинъ. 

Таковыя обпия правила, выведенныя изъ характера м$стно- 
стей и дёйствя ихъ на характеры народовъ; они такъ ясны, 
что примфровъ не нужно для доказательства. Но въ тоже 
время не должно забывать, что исключеюшя возможны и что. 
продолжительныя войпы п частые переходы народовъ могутъ 
ввести стили м$фшанныя въ населенше степей, точно также 
какъ и въ населен1е горъ. 

Очевидно, междур5 те Евфрата и Тигра и цфпь АлыиИйская 
отъ самаго ската Генуэзскаго до границъ Стири и Крайны 
не представляютъ уже надежныхъ указаюй для древности. 
Тоже самое скажемъ объ южной Рос@и и о цФпяхъ, разс- 
кающихъ Малую Аз!ю; но обыкновенно, что когда наступаетъ. 
время см$шен1я, то горцы бол$е сохраняютъ въ нравахъ и 
языкВ остатковъ старины, чфмъ жители степные. Одни под- 
вижифе и легче уходятъ отъ иноземцевъ, друШе упорнфе и 
крЗиче сохраняютъ свою личность, 


Третья эпоха въ жизни древнихъ племенъ: эпоха внутренняго броженя. — Раз- 
нообраз!е его стих и законовъ. | 


Посл двухъ эпохъ, разселен1я черезполоснаго и мирнаго, 
и пПереселен1я воинственнаго, перем$шавшаго стихи или спло- 
тившаго ихъ въ крЪимя массы, эпохъ, представившяхъ намъ. 
сперва смёшен!е иныхъ семей, а потомъ почти всеобпий фактъ. 
наслоетя, наступаетъ время безпрестанныхъ брожеюшй и но- 
выхъ органическихь явлешй въ жизни народовъ. Прежне за- 
коны продолжаютъ дфиствовать, но къ нимъ присоединяются 
новые законы и новыя силы, живыя и многосторония, кото- 
рыхъ дфйствя а ргюог! оцфнять и разсчитывать почти невоз- 
можно. Умственныя способности, упрямство племеннаго ха- 
рактера, вдохновеве славы, теплая в$ра, привычка къ обще- 
ственному быту и государственному устройству, вс страсти, 
словомъ все то, въ чемъ состоитъ личность человЪка и на- 
рода, перем$шивается и сливается въ неуловимомъ волнени, 
котораго не можеть прослФфдить исторля, но котораго резуль- 
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таты перем$вяютъ видъ мра и весьма часто разногласятъ съ 
выводами изъ началъ чисто-вещественныхъ. 

Критика никогда не принимаетъ въ соображене разнообра- 
зя человзческихъь данныхъ. Ученому, привыкшему къ труду 
надъ мертвою буквою, надъ грубымъ фактомъ, записапнымъ 
у какого - нибудь л$тописца или вырЪ$заннымъ на какомъ - ни- 
будь памятник$, недоступны всЪ эти тайны внутренней жизни 
духовной. Въ общемъ мн$ыши историковъ-изслЗдователей пре- 
обладаетъ какой-то матер!ализмъ, принимающ! въ расчетъ 
силу, число, власть и больше ничего. Впрочемъ всяюмй народъ 
для нихъ одно и тоже, что и другой пародъ, т.-е. безха- 
рактерное скопленме людей-цифръ, подлежащее вЪчному арие- 
метическому закону, или масса, повинующаяся вЪфчнымъ ора- 
виламъ механики. Такъ и должно быть для книжныхъ отшель- 
никовъ; но для людей, безпристрастно изучающихъ современ- 
ное человЪчество, такъ быть не должно. Новыя точки зрЪя, 
утвержденныя въ предшествующихъь замфчан1яхъ, и безпри- 
страстный взглядъ на бытъ людской дадуть наукЪ новое на- 
правлен1е п ясный смыслъ. 


Факты забываются, но страсти и инстинкты прошедшаго упорно хранятся на- 
родами. 

Люди скоро забываютъ прошедшее, т.-е. факты и ихъ по- 
дробности, но упорно и долго держатъ въ памяти главные 
очерки старины, облекая ихъ иногда въ миоическай покровъ, 
а еше долБе и еще упорнфе держатъ они въ душ своей слЪды 
страстей, волновавшихъь предковъ ихъ въ взка прожитые и 
забытые. Не умирають ни хорошие, ни дурные зародыши, за- 
кинутые прошлою жизнью. Французсюй дворянинъ, еле знаю- 
шй грамотЪ и конечно чуждый всякому историческому зна- 
н1ю, называль простолюдина уПап, презиралъь гобамег, какъ. 
творен1е низшее. Злое сЗмя, брошенное завоевательнымъ ха- 
рактеромъ Франковъ, давало злые плоды еще черезъ тысячу. 
двфети лфтъ. 


МнЪ случилось разговаривать въ Швейпари съ образованнымъ 
Потландцемъ, Пуританиномъ, весьма равнодушнымъ ко всЪмъ фор- 
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мамъ вЪроиспов5 дания. Разговоръ коснулся возможнаго сближешя 
Реформатсетва и Восточной церкви. ПослЪ долгаго спора, въ кото- 
ромъ я доказывалъ, что такое соближеше не было бы противно ха- 
рактеру церкви Греческой, Шотландецъ всплеснулъ руками и вскрик- 
нулъ: „Ахъ, если бы это было, Папа лопнулъ бы со злости!“ 
Воть народная память старины. Впрочемъ, всЪ тЪ, которые зна- 
ють Англичанъ-старообрядцевъ, могли сд$лать тая замфчан1я на 
очеть ихъ глубокой ненависти къ Ирланди. 


Народы завоевательные сохраняютъ въ своемъ характерф гордость и исклю- 
чительность; народы земледфльческе чужды аристократическаго духа и восприм- 
чивы КЪ чужому, оттого способны къ перерожденю. Примфръ: Славяне сравни- 
тельно съ н5которыми другими народами. — Значен!е этого закона для объясненя 
исторм Славянъ. 


Народы завоевательные, по первоначальному своему харак- 
теру, сохраняютъ навсегда чувство гордости личной и пре- 
зрзе не только ко всему побЪжденному, но и ко всему чуж- 
дому. Таковъ Монголецъ, таковъ былъ Кельтъ, таковъ Турокъ. 
Это чувство презрфня къ чужому долго сохраняеть народ- 
ность ихъ. Поб$дители, они угнетаютъ порабощенныхъ и не 
см$шиваютея съ ними; побфжденные, они упорно противятся 
вллян1ю побфдителей и хранятъ въ душ инстинкты, зарожден- 
ные въ нихъ в$ками старинной славы. 


Можетъ быть, этимъ объясняется сила народности въ племенахъ 
Скиоскихъ, т.-е. Финно-Тибетскихъ. Впрочемъ просторъ степей и 
кочевая жизнь также способствуютъ къ сохраненно ихъ родового 
характера. 


Народы землед$льчесюе ближе къ общечелов ческимъ нача- 
ламъ. На нихь не дйствовало гордое волшебство поб$ды; 
они не видали у ногь своихъ поверженныхъ враговъ, обра- 
щенныхъ въ рабство закономъ меча, и не привыкли считать 
себя выше своихъ братьевъ, другихъ людей. Оть этого они 
воспраимчив$е ко всему чуждому. Имъ недоступно чувство 
аристократическаго призрфн1я къ другимъ племенамъ, но все 
челов ческое находить въ нихъ созвуч1е и сочувстве. 


Германецъ во во5хъ странахъ свЪта сохраняетъ мечту своего 
благороднаго происхожден1я и живетъ между иноземцами въ гор- 
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домъ одиночествЪ; но этоть характеръ еще боле развился въ 
ГерманцВ за-Рейнскомъ. Готеъ-Гишпанецъ и Норманъ-Англичанинъ 
могутъ считаться совершенными представителями родоваго тщесла- 
вя. Ни одинъ Англичанинъ не знаеть нарЪй Кельтическихъ, & 
Ангмя (съ Шотландею и Ирландею) считаетъ почти равное число 
Кельтовъ-Кумревъь и Саксо-Норманцевъ. Ни одинъ Американецъ 
въ Соединенныхь Штатахъ или въ южныхъ старо-Гиншанскихъь 
влад$вшяхъ не говорить языкомъ краснокожихъ; а между тЪмъ они 
вездЪ, а особенно на ЮгЪ, находятся въ безпрерывномъ соприко- 
сновеши. Мадьяръ и НЪ$мецъ Венгерсюый почти никогда не гово- 
рятъ языкомъ своихъ угнетенныхъ одноземцевъ, Словаковъ, и даже 
флегматичесвй толетякъ болотъ Голланди смотритъ въ своихъ ко- 
лон1яхъ на туземцевъ, какъ на племя созданное Богомъ для слу- 
женя и рабства, какъ челов$кообразнаго скота, а не человЪка^). 

Для насъ, отарыхъ Славянъ, мирныхъ тружениковъ земли, такая 
гордость непонятна. Словакъ почти всегда говоритъ свободно по- 
мадьярски и по-нёмецки. Руссмй смотритъ на всф народы, заме- 
жевапные въ безконечныя границы СЪвернаго царства, какъ на 
братьевъ своихъ, и даже Сибиряки на своихъ вечернихъ бесБдахъ 
часто употребляютъ языкъ кочевыхъ сос$цей своихъ, Якутовъ и 
Бурять. Лихой казакъ Кавказа береть жену изъ аула Чеченскаго, 
крестьянинъ женится на ТатаркВ или МордовкЪ, и Росея называетъ 
своею славою и радостпо правнука Негра Ганнибала, тогда какъ 
свободолюбивые проповЪздники равенства въ Америк отказали бы 
ему въ правф гражданства и даже брака на бЪлоликой дочери 
прачки НЪмецкой или Англскаго мясника. Я знаю, что нашимъ 
западнымъ сосфдямъ смиреше паше кажется унижешемъ; я знаю, 
что даже мног!е изъ моихъ соотечественниковъ желали бы видЪть 
въ насъ начала аристократическя и родовую гордость Германскую, 
надЪясь найти въ нихъ защиту оть вмяюя иноземнаго и будущее 
развит!е гражданской свободы (на манеръ Англсквй) и проч. и 
проч. Но чуждая стихя не срастется съ духовнымъ складомъ Сла- 
вянскимъ. Мы будемъ, какъ всегда и были, демократами между про- 
чихъ семей Европы; мы будемъ представителями чисто-челов$ ческаго 
начала, благословляющаго всякое племя на жизнь вольную и раз- 
вит!е самобытное. Законы могутъ создать у насъ на время родо- 
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вое дворянство, можетъ быть и родовое бояретво, могутъ учредить 
У насъ маоратства и право семейнаго первородетва; ложное на- 
правлее народности въ литератур можеть раздувать въ настъ. 
слабую искру гордости и вселять безумную мечту первенства на- 
шего передъ нашею братею, сыновьями той же великой семьи. 
Все это возможно. Чо невозможно въ насъ вселить то чувство, 
тотъ ладъ и строй души, изъ котораго развиваются маоратетво и 
аристокралля, и родовое чванство, и презр5не къ людямъ и наро- 
дамъ. Это невозможно, этого не будетъ. Грядущее покажетъ, кому 
предоставлено стать впереди всеобщаго движеня; но если есть ка- 
кая-нибудь истина въ братств человфческомъ, если чувство любви 
и правды и добра не призракъ, а сила живая и неумирающая: за- 
родышъ будущей жизни мровой—не Германецъ, аристократъ и 
завоеватель, а Славянинъ, труженикъ и разночинецъ, призывается 
къ плодотворному подвигу и великому служен!ю. 


Но самая способпость сочувствовать вс$мъ видамъ челов?- 
ческаго развит!я, принимать впечатлЪная внЪшн1я и сживаться 
съ жизнью иноплеменниковъ лишаеть земледфльца упорнаго 
характера личности, неизм$нно сохраняющей свои первона- 
чальныя черты. Борьба ихъ противъ стих!и менфе уступчивой 
и менфе гибкой кончается почти всегда уступкою врожден- 
ныхъ, коренныхь стих. Тотъ, кто охотно говоритъ на языкЪ 
чужомъ, охотно забываетъ свой собственный языкъ. Тотъ, кто: 
принялъ языкъ чужой, принялъ въ себя волшебную силу чу- 
жой мысли, воплотившейся въ звуки: онъ отдалъ душу свою. 
подъ вфчную опеку; онъ заковалъ ее въ невидимую, но не- 
расторгаемую ц$пь; онъ схоронилъ всю свою старую жизнь, 
нравственную, умственную и бытовую. 


Изъ этого можно заключить о нелфпости системы, заставляющей: 
теперешнее Славянство возникнуть изъ перерожденя Германца, 
Финна или Турка въ Славянина. Я уже упомянулъ объ ней, какъ. 
противной всфмъ извЪетнымьъ фактамъ и всему свидЪтельству со- 
временнаго мра: ясно, что она точно также противна апр1ористи- 
ческимъ выводамъ здравой критики исторической. Еще разъ дол-- 
женъ я напомнить, что весь СЗверовостокъ Германи до Эльбы 
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былъ Славянсюй на памяти челов ческой, что завоеваюе Герман- 
ское не могло быть и, какъ извЪетно, не было истроблешемъ на- 
рода, но порабщешемъ его; а между тфмъ гдЪ же слБ5ды Славян- 
ства? Ихъ почти иЪтъ. Не прошло еще ста лЪтъ тому, какъ въ 
землЪ Староградской (АЦепбиге) складывали пени Славяноюя, а 
теперь и ученые тамошн1е не въ состояши ихъ понять. Вее народо- 
населене перероднилось, и теперь не врилось бы Славянетву всего 
края, если бы память объ немъ не была такъ свЪжа. А этотъ 
край цфлая треть Германи и болЪе. ГдБ слфды Славянства въ 
землЪ Венетской на Западъ Адратическато моря? Урочища хранятъ 
старыя имена. Трупъ гордой Венеши своимъ именемъ свидЪтель- 
отвуеть о Славянскомъ грунтЪ, на которомъ она выросла; но жи- 
выхъ остатковъ старожиловъ не ищите. Государство Чеховъ, оепо- 
ривавшее первенство у Австри и долго сохранившее свое пра- 
влен!е по волЪ, старин$ и обычаю, до половины онфмечилось и 
спасается теперь только случайнымъ пробужденемъ Славянскаго 
духа. Босняцйе родичи или бояре хвалятся тЪмъ, что они-то и 
есть настояще Турки. Молдавя и Валахя говорятъ какимъ-то на- 
р$емъ, похожимъ на Романскя, между тЪмъ какъ вс имена 
мфстныя и особенно церковно-служебный языкъ показываютъ древ- 
нее преобладане Славянской стихи. Между тфмъ, Финнъ, Тата- 
ринъ и Н$мецъ на землЪ Русской хранятъ свой бытъ, свою фи- 
зономио и свой языкъ. Вотъ факты ясные и согласные съ теор1ею. 

Отнын$ впередъ смЪшно и нел$по будетъ говорить о переливЪ 
чужаго племени въ Славянскую форму; и когда будущ критикъ 
найдеть слЪды Славянства ясные въ именахъ урочищъ, рЪкъ, го- 
родовъ и прочемъ, въ странахъ, не предстввляющихъ другихъ 
Славянскихъ примфтъ, онъ не позволить себЪ пустаго вопроса: 
„Какъ могли они переродиться?“ Они переродились въ ВалндеЪ, 
какь въ восточной Ломбард1и; они переродились въ Этрурш, какъ 
въ АльтенбургЪ, въ ПровансЪ, какъ въ Саксоши и БрауншвейгЪ. 
Они переродились потому, что таковъ ихъ характеръ плебейсвй, 
тружиническй, чисто-человфчесый, готовый ко всякому развитно, 
способный воспрять всякую форму, но не охваченный еще р3Ъз- 
кою чертою личности неизм5нной. 
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Племя землед$льческое, отказавшись отъ своей народности для народности пле- 
мени завоевательнаго, имфетъ со своей стороны на него влянше. Примфръ: онфме- 
ченные Славяне и др. 

Изъ того, что народъ землед$льческй легко принимаетъ весь 
образъ своихъ завоевателей и уступаетъ имъ отличительныя 
черты собственнаго быта, не должно думать, чтобы духъ на- 
родный погибалъ безъ сл$да. Этоть слфдъ теменъ и неусмо- 
тримъ въ подробностяхъ. НЗтъ фактовъ отдЪльныхъ, изъ кото- 
рыхъ бы можно воскресить старину; но дфйствительно не все 
исчезло безъ пользы для ма. Челов$къ, увлеченный силою 
мысли чужой или энер\ей чужого направленя, не вполнз еще 
теряетъь свою собственную дФятельность. Чужая мысль, имъ 
воспринятая и перед$ланная, получаетъ новые отт$нки, зави- 
сяпце отъ его личности. Ладъ мысли собственной сливается 
съ пр1обр$тенною; строй души сообщаетъ новому употребле- 
ню силъ ея особенное направлете, въ которомъ примиряются 
склонности врожденныя и страсти привитыя. Для челов чества, 
проявляется лицо новое, котораго дЪятельность часто прино- 
сить богатые и здоровые плоды. 


Таковъ быль Египетъ послЪ эллинизащи: онъ обогатилъ науку 
Неоплатонизмомъ, явлешемъ полезнымъ во многихъ отношешяхъ. 
Таково смфшене Голландекихъ поселей съ массою АнглШекихъ 
колон за Атлантическимъ океаномъ: оть него мномМе штаты по- 
лучили особенный характеръ, который до сихъ поръ составляетъ 
едва ли не лучшую сторону СЪверо-Американской республики. Та- 
кова, наконецъ, вся сфверо-восточная Германя, именно та часть 
Германи, на которую Н%мцы глядятъ съ благодарностью за про- 
шеди!е подвиги, съ надеждою на будуще. Вглядитесь въ Пруссию, 
въ Поморье Балтики, во всю страну до-Эльбекую. Узнаете ли вы 
направленше аристократическое Германцевъ въ демократизм5 Прус- 
скомъ? Узнаете ли вы Германское рыцарство въ торговой ГанзЪ, 
которой вольные города владЪли морями и правили судьбой Дани 
и Швещи, также какъ въ старину Славянсыя племена этого бе- 
рега нЪеколько времени держали подъ своею строгою опекою во- 
инственныхъ Скандинавовъ (по признанио древнихъ хроникъ и 
между прочимъ компилатора Саксона)? Узнаете ли вы характеръ 
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Германсый въ республиканскомъ устройств союзниковъ древняго 
нашего Новгорода? Въ собственной Герман есть ли хоть что 
нибудь похожаго на это торжество мирныхъ началъ? За то и те- 
перь, когда Поморяне забыли, что они были отраслью семьи Сла- 
вянской, у нихъ еще живетъ Вендеюмй духъ труда и торговли. У 
нихъ еще Н$мецъ южный учится тайнамъ просвфщеннаго земле- 
для, также какъ въ старину Германецъ занималъ отъ Славянъ 
всЪ слова, касаюцяся земледБля, и мног1я слова, принадлежа- 
я въ домохозяйству. Вглядитесь въ пынЪшнюю жизнь людей, и 
вы поймете, почему Ганза была въ дружбЪ съ Пековомъ и Нов- 
городомъ, почему пословица о Новгородекомъ могуществЪ гордо 
повторялась въ городахъ Н$мецкихъ, почему Любчане были милы- 
ми гостями въ нашихъ торговыхъ столицахъ, & наши купцы были 
приняты въ Любек (ЛюбичЪ), какъ братья родные. Вглядитесь въ 
старину, и вамъ ясны будуть прекрасные результаты Славянскато, 
чисто-челов$ ческаго начала, воспринятаго завоевательнымъ духомъ 
Германцевъ и согр$таго ихъ дфятельною энермей. 

Возвратъ отъ современнаго къ прошедшему представляетъ еще 
слБдующИ выводъ. Чистыхъ Германцевъ въ Германи, за вычетомъ 
Славянской части, и Германцевь внф Гермавши, по вЪроятному 
нечислениюо дружинъ Франкскихъ, Готескихъ, Бургундекихъ и пр., 
перешедшихъ за Рейнъ, за Альпы и за море, невозможно наечи- 
тать боле 75 милмоновъ. Чистыхъ Славянъ въ наше время 60- 
лБе этого числа. Примемъ въ соображеше несчастное положете 
племенъ Славянскихъ, выдержавшихъ безпрестапные напоры Аз!и 
и купившихъ своею кровшо спасеше Европы отъ натиска Турокъ, 
Монголовъ и народовъ Скиескихъ. Вепомнимъ всю эту трагическую 
судьбу, эту страдальческую жизнь въ Росёи, Венгри, Серб]и и 
ллир1и, наконецъ вездЪ, гд5 только есть Славяне современные; 
прибавимъ къ расчету нашему земли безспорно-Славянемя, сд$- 
лавшйяся НЪмецкими или Итальянскими, и намъ представится ясно 
и несомнЪнно огромное числительное превосходство семьи Славян- 
ской надъ Германскою и Кельтическою въ вЪка глубокой древ- 
ности. ВсБ эти выводы, согласуясь съ безконечными сл$дами Сла- 
вянства на самыхъ дальнихъ краяхъ Западной Европы, сливаются 
въ одинъ окончательный выводъ, уже н$еколько разъ повторен- 
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ный мною. — Да отчего же древше не говорять о старожилахъ 
Запада? Древше, говоря о народЪ, всегда подразум$ваютъ правящую 
и державную касту. Кто станетъ говорить о рабахъ? Или лучше, 
древн!е безпрестанно говорятъ объ нихъ; но мы принимаемъ имя на- 
рода угнетениаго за имя состояя, до котораго онъ былъ униженъ. 


Стремлене къ свободф побуждаетъ завоеванныхъ перерождаться въ народность 
‚ побфдителей. 


Есть въ душ человфческой неизгладимое чувство гордо- 
сти,——гордости, которая призываетъ человЪка подниматься вы- 
ше состоян1я даннаго ему судьбою. Оно не равносильно во 
всЪхь людяхь и во всЪхъ народахъ, но оно присутствуетъ въ 
каждомъ народз. Много надобно страдаюй и уничижен]я, чтобы 
усыпить надолго эту страсть въ цфломъ многочасленномъ со- 
словш. Къ счастю челов чества, примЗры людей, которые, 
подобно индйскимъ пар!ямъ, безропотпо носятъ тяжелое иго 
‚презр$я и рабства, весьма рЪдки, и даже можно предполо- 
жить, что кром ложнаго направлен1я чувства вЗры ничто не 
можетъ дать такого ужаснаго результата. Народы же н$- 
сколько образованные, принявъ надъ собою власть чужую, на- 
сильственную, стараются или свергнуть ее, или сравняться съ 
поб$дителями посредствомъ сд$локъ мирныхъ и постепенныхъ. 
Къ первому средству склоннфе племена, им$юцая р$зкую п 
неуклончивую личность, ко второму — племена, сохранивиия 
первоначальную способность принимать всякую форму разви- 
т1я и всякое умственное направлене. 


Такъ Славяне Пруссые онфмечились, а все полу-Финское кре- 
стьянство Остзейскихъ нашихъ губерый сохранило свою физ1оном!ю, 
нравы и языкъ по неспособности къ принятпо чужаго образа или 
по предпочтеншо своебытной народности въ рабетвЪ — свободЪ, 
купленной подражашемъ угнетателямъ-врагамъ. 


Услов!я перерожденя народовъ: 1-е) нравственное обаяне, а не числительный 
перев$съ побфдителей; 2-е) возможность сближеня, обусловленная сродствомъ на- 
‘родностей и степенью общественнаго равенства побфжденныхь съ побЪфдителями. 
Н$ноторые примфры, между прочимъ изъ истори Англи. 


Очевидно, что, при перерожденши народа или при поглоще- 
и его личности, числительное отношен!е побфдителей къ по- 
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бЪжденнымъ ничего не значитъ. Миллюны могуть уступить 
тысячамъ свою умственную и нравственную жизнь, такъ же 
какъ они уступаютъ имъ свою политическую и гражданскую 
свободу. Законамъ вещественнымъ излишней важности припи- 
сывать не должно. 


Гореть Римлянъ завоевала Галлшю и Иберно (Гишпан!юо), и скоро 
че осталось почти пи малфйшаго ел$да, чисто-Кельтскаго или Ибер- 
©каго, особенно въ Юг Галли и на ВостокБ Гишпанши. Блескъ 
просвъщешя, слава имени Римекаго, величе государственнаго устрой- 
ства, однимъ словомъ все, чфмъ могъ гордиться Римлянинъ, соеди- 
нилось, чтобы заманить коренныхъ жителей къ подражаню своимъ 
новымъ властелинамъ. ПолнЪйшее перерождеше н$которыхъ частей 
западныхъ областей империи можно приписать съ вЪфроятностью 
характеру ихъ населеня. Иберецъ, какъ старожилъ мирный, вЪ- 
роятно представлялъ туже способность подражаня, какъ и Вендъ- 
Славянинъ, котораго мы просл$дили отъ Альповъ ЛигурШекихъ до 
Пиринеевъ и Океана. Этимъ гораздо лучше объясняется высокая 
‚отепень просв5щеня, до котораго достигли восточная Гишпаня и 
южная Галля, чЪмъ вофми догадками изв$етныхъ мн писателей. 
Стихя Кельтская была весьма слаба на ТОгъ отъ горъ Оверни. 
Большая часть народа, т.-е. весь классъ тружениковъ, завосван- 
ныхъ Кельтами, говорилъ языкомъ близкимъ къ языку Италии, 
принадлежалъ къ одной и той же отрасли челов ческой семьи, со- 
чувствовалъ съ ладомъ Эллино-Римскаго ума и не дорожилъ на- 
родностью своею. Можетъ быть, Кельтъ въ самой Галли быль 
болЪе чуждъ землЪ, на которой онъ жилъ, ч$мъ легоны Кесаря; 
безспорно онъ былъ боле ихъ чуждъ народной почв$, на кото- 
рой легло Кельтическое наслосше. Ни одинъ наблюдатель, даже 
пристрастный, даже враждебный моему мн$н!о, не отвергнетъ этого 
яснаго факта: оБверная Галлля пикогда не теряла вполн$ своей 
народности, южная сд$лалась совершеннымъ продолжен емъ Италии. 
Но этоть фактъ совершенно согласенъ съ прочими нашими исго- 
рическими данными и съ ихъ общимъ выводомъ. Горпая же Гиш- 
пая уцфлфла по свойству веЪхъ горныхъ странъ служить убЪ- 
жищемъ гонимымъ племенамъ. 


Соч. А. С. Хомякова. Всем. Петомя. 8 
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Перерождене тЪмъ легче и тфмъ полнЪе, ч6аъ ближе другъ- 
другу характеры побздителей и побЪфжденныхъ. Прусая и По- 
морье Славянское принялн вс формы жизни Н$мецкой, а 
полу-Финское паселен!е Остзейскихъ губерший борется упорно 
н безъ уступокъ противъ вляшя Гермаши, поочередно пред- 
ставленной рыцарями, Дашею и Швещею. Стихи! Германсвя 
и Эллино-Римсвя легче сплавлялись другъ съ другомъ чБмъ. 
съ Кельтическимъ или вообще Аз1атскимъ началомъ. Такихт. 
истинъ доказывать пе пужно: объ пихъ споръ невозможенъ. 

Но должно вспомпипть, что власть и сила педостаточны для. 
перерождешя племени побЪжденнаго. Благодарная гордость. 
человЪка тогда только мирится съ его повелителемъ, когда 
видитъ въ пемъ существо достойное власти. ПобЪдители про- 
свЪщенные всегда находять подданныхь покорныхъ и гото- 
выхъ промфнять предане своей грубой старины на повые 
примфры лучшей жизни. Такъ западъ Европы принимаетъ весь. 
бытъ Римсюй, между тЪмъ какъ Эллада и Востокъ, боле про- 
сьфщенные, ч$мъ самые Римляне, палагаютъ свою умственную 
печать на своихъ завоевателей. 

Впрочемъ власть Римская была легка: опа уничтожала са- 
мобытность государствъ и враждовала противъ политической 
свободы, но оставляла людямъ ихъ свободу личную. Народъ 
подчиненный, по не лишенный правъ личныхъ, охотн$е пе- 
реходитъ къ нравамъ обычаямъ преобладающаго племени, 
ч$мъ тотъ, который обращепъ въ состоян!е пепосредственнаго: 
вассальства; вассалъ — охотн5е, ч$мъ приписной къ землф; 
приписанной къ землф—охотнЪе, чЗмъ рабъ. ЧЪмъ разстояще 
между подручникомъ и властителемъ меньше, тфмъ возможн$е 
соперничество и соревноваше, которое служитъ тайнымъ 
двигателемъь подражашя. Рабъ не можетъ ни подражать, пи 
усовершенствоваться, ни даже желать усовершенствованя: 
опъ можетъ только ненавидЪть и мстить за свою обиду, за 
свои страдашя и за нарушене всякой челов$ческой правды 
въ его лицЪ. 

Если бы въ С. Доминго Пегры были вольные, они приняли бы 
языкъ и обычай и вось бытъ Французовъ. Это доказывается ихъ 
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теперешнимь обезьяничествомъ. Вырвавшись изъ рабства, они пере- 
р$зали тБхъ, которымъ стали бы поклоняться, если бы не носили 
такъ долго ярма, паложеннаго наглымъ насимемъ на беззащитную 
слабость. Всякая револющя въ себЪ предполагаетъ предшествовав- 
шее беззаконе. Взрывъ страсти тфмъ сильнЪе, чфмъ ужаенЪе было 
нго, противъ котораго она возетаетъ. Преступлеше ея п жесто- 
коеть необходимо обусловлены преступленемъ и жестокостью вла- 
сти, и нисколько пе зависитъ отъ трудностей и опасности самой 
борьбы. Кровь лилась во вехъ концахъ Англш во время войны 
Карла 1-го и Длиннаго Парламента; плахи свидЪтельствовали о мше- 
ши народномъ. Револющя воцарилась во Франши безъ боя и безъ 
сопротивлешя, кром$ Вандеий; а между т$мъ убства Сентябревя, 
ЛПонскя разстрЪливаня, Наптевя утопленя и всякая подробность, 
всяюй день, почти всяюйй часъ несчастных годовъ отъ 92-го до. 
94-го будутъ храниться въ лфтописяхъ челов чества, какъ воспо- 
минан!я иенавистныя и отвратительныя, и сама Франшя будеть 
още лолго посить клеймо стыда за вее то, чтб она сдФлала, и за 
все то, что она терп$ла. Л знаю, что законы до-револющонные 
далеко пе объясняютъ ужасовъ ея; но законъ — буква и слово 
мертвое, а разгадка въ жизненномъ обычаЪ страны. Гордость пре- 
зирающая угнетала, гордость униженная метила, и не должно за- 
бывать, что оплеуха тяжелЪе сабельнаго удара. Преступлене про- 
тиву гражданственностя объясняется предшествовавшимъ преступ- 
лешемъ противу челов чества. [е Пат имфлъ право метить. Онъ 
могь бы простить, да зач$мъ? Его этому не учили. 


При смЪшенши разнородныхъ началъ и появлении новыхъ 
сложныхъ народовъ дЪйствують тфже самые законы, какъ и 
при поглощен одной личности другою. Преобладане кото- 
раго нибудь начала весьма часто не опредФляется числитель- 
нымъ отношешемъ пришельцевъ къ старожиламъ. Такъ, наптф., 
вяне Норманновъ на обпИй составъ Ангийскаго языка и 
государства весьма значительно, между тёмъ какъ количество 
Норманновъ было ничтожно. Сами же Норманны были уже 
племя см$шанное, не имфвшее самобытности истинной. Но 
историки завоеваня, кажется, изъ вида упустили песомнЪнное 
присутствие полу-Римскаго населевля въ Английскихь городахъ 
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и сочувстье его съ товарищами Вильгельма, говорившими 
нарЪ\емъ Романскимъ. — Власть и энермя, данныя побЪдою, 
также недостаточны для объясненля подобныхъ явлений; ибо 
все Германское совершенство исчезло въ смёшен1и Франковъ 
съ полу-Римскимъ населешемъ Галли, кромВ гордости и кру- 
таго нрава, свойственнаго завоевателямъ. Точно также харак- 
теръ Туранцевъ, наводнившихъ Иранъ, мало-по-малу исчезаетъ 
передъ силою просв5щен!я, издревле принадлежавшаго старо- 
жиламъ Мидскаго племени. Кажется, почти во всфхъ слу- 
чаяхъ дфятельность умственная есть главнфйшее услов!е, опре- 
дфляющее относительное вллян1е племенныхъ началъ при ихъ 
сляюши въ форму народа или государства. 

Тайная борьба мысли и жизни внутренней въ обществахъ, со- 
ставленныхъ изъ двухъ или болфе разнородныхъ стих, часто ухо- 
дитъ отъ самаго наблюдательнаго взора; но въ тоже время она 
представляеть факты поучительные и открывающие намъ законы, 
еще пеизв$стные, гармон!и звуковъ, мысли, быта и стремлений че- 
лов$ческихъ. До сихъ поръ никто не изелЪдовалъ въ этомъ отно- 
шени исторпо Англш, Англ не политической, не литературной, 
не мыслящей, но Англи въ полнот$ вофхъ ея силъ. Разверните 
Шекспира и его современниковъ, потомъ Мильтона и Попа; со- 
чтите слова, раздзленныя по ихъ этимоломямъ, обороты по ихъ 
коренному началу синтаксическому и мысли по ихъ характериети- 
ческимъ источникамъ, и сравните 0бЪ эпохи. Тотъ же ли языкъ, 
таже ли эта жизнь умственная, таже ли эта земля? Куда дЪва- 
лись смБлые германизмы, самобытность сЪвернаго нарЪчя, само- 
бытность свободной мысли, живой разгулъ фантази? Куда слова 
Саксонскато языка, жествя, крутыя, кратыя, энергичесяя, не око- 
ванныя пфпью мертваго риторства, не заклейменныя вялою сло- 
весностью умиралощаго Рима, не выбитыя книжными отшельниками 
въ ихъ педантекихъ лабораторляхъ? Все это изчезло. Изо ста словъ 
языка Спенсера или Шекспира едва ли не 75 древне-Саксонскихъ; 
изо ста словъ въ Мильтон и Поп едва ли не 75 Латинекихъ и 
Романскихъ. Такое поочередное преобладан!е одной стихи нельзя 
объяснить хронологическимъ порядкомъ писателей; ибо позднЪйшая 
литература, именно богатая эпоха нашихъ АнглШекихъ современ- 
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никовъ, гораздо ближе къ своимъ древнимъ предшественникамъ, 
чЪмъ вЪкъ Карла П-го и Анны. Можно замфтить, что всегда пре- 
зр$н1е къ формамъ мысли романтической (въ этомъ случа —Гер- 
манскаго Христанства) проявляется въ одной мЪ$р$ съ презрЪн- 
емъ къ Саксонскому архаизму и съ стремлешемъ къ подражатель- 
ному лжеклассицизму въ смыслЪ и словЪф. Если сравнить бытъ по- 
литичесый этихъ временъ, то сличене дасть тЪже самые резуль- 
таты. Славное правлеше Елисаветы обличаеть стремлеше болЪе 
согласное съ духомъ государствъ нов5йшихъ, чфмъ царствованя 
Карла и Анны; а въ нашъ вЪФкъ замзтенъ опять возвратъ къ пре- 
данямъ или, лучше сказать, инстинктамъ самобытной старины 
Англо-Саксонской. Но кром$ этого поочереднаго преобладаня 
двухъ началъ въ развити историческомъ, можно еше замфтить 
ихъ вмяШе на лица современныя и правильное соотношенше между 
формами языка и формою мыели у Мура, Скотта, Байрона, Коль- 
риджа и другихъ, смотря по ихъ духовному ладу. Способъ крити- 
чесый, предлагаемый мною для гармоническаго изображен1я воБхъ 
явленй жизни великаго народа Англ Искаго, наведетъ на заключс- 
шя новыя и поможетъ намъ вемотрфться глубже во внутреннюю 
дЪятельность челов$ческихъ обществъ. Мало государствъ предета- 
вляють столько данныхъ для такой анатоми, сколько Ангщя; но 
знан!е, прробрЪтенное сличенемъ этихъ данныхъ въ одномъ слу- 
ча, поможетъ намъ понять и тЪ явленля въ другихъ государствахъ, 
которыя осталотся неразгаданными по недостатку литературныхъ, 
историческихъ и бытовыхъ памятниковъ. 

Можетъ быть, сильное дЪйстве малообразованныхъ Норманновъ 
на Саксонское населеше, которое, по мнфн!шо многихъ, было про- 
совЪщеннЪе своихъ завоевателей, покажется противнымъ правиламъ, 
выше изложеннымъ мною; но, во-первыхъ, это превосходетво Сак- 
сонцевъ весьма сомнительно; во-вторыхъ, Норманны, основывая го- 
сударство отдфльное, не отторгались отъ мысленнаго Романскаго 
союза и, слЪдетвенно, дЪйствовали не собственною силою, а силою 
всей системы западной, между тЪмъ какъ старые Англы были со- 
вершенно оторваны отъ своей Германской семьи; и наконецъ, влйя- 
не Норманновъ было подкр$плено во5мъ могуществомъ церкви за- 
падной, имфвшей устройство боле политическое, ч5мъ духовное, 
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и порядокъ боле боевой, чБмъ соборный. Стремлене Сакеонцевъ 
КЪ независимости отъ 1ерархм Римской и благосклонность Рим- 
скаго престола къ беззаконю Вильгельма и его преемниковъ из- 
вЪетны и не требуютъ доказательствь. 

Съ другой стороны, народы земледфльческе, им ющ{е крфёпкое логическое 


устройство государственное, поглощаютъ своихъ завоевателей, особенно когда 


стих!и ихъ разнородныя. — Примфръ: Китай въ отношени къ Монголамь и Ман- 
журамъ. 


Народы земледВльческе, какъ выше сказано, боле подвер- 
жепы завоеванио внфшнему, порабощеншю п перерожденю; по 
тому самому, что въ нихъ боле общечелов$ ческаго начала, 
чЁмъ рЪзкой личности племенъ воинственныхъ. Исключен1я 
изъ этого общаго правила встр$чаются во многихъ случаяхъ 
и требуютъ особенныхъ пояснешй. Во-первыхъ, говоря о на- 
род побЪжденномъ, еще не принимали мы въ соображен!е 
государства, развитаго логически изъ коренныхъ стремлений 
самаго племени и, слФдственно, получающаго отъ нихъ и даю- 
щаго имъ вфковфчную твердость; во-вторыхъ, говоря о по- 
ОЪдителяхъ, мы не различали между движешемъ одной заво- 
евательпой семьи, которой энерШя непреодолима, и потопомъ 
разноначальныхъ народовъ, увлеченныхъ внфшнею силою. ДЪй- 
ств1е ихъ разрушительно и обширно, но непродолжительно. 


Такъ держава Чингиса, сокрушившая вею Азпо, сама весьма 
<коро распалась на части; а Китай земледЪльчесвый, но устроенный 
государственно и логически на высокихъ и самобытныхъ началахъ, 
пересоздалъ своихъ завоевателей, далъ дикому Монголу духъ и 
направление чисто-Китайсвме. Этому служатъ великолфпнымъ сви- 
дьтельствомъ гидравлическ1я и общеполезныя работы Монгольской 
династи. Хотя наводнене Монгольскихъ ползищъ захватило почти 
всю Азпо, но видно изъ его осадковъ, что число Монголовъ на- 
отоящихъ было весьма незначительно. Сорокав$ковой Китай, испо- 
линское здан!е политической односторонней страсти, произвелъ на 
Монгола, Манжура и на веБхъ своихъ завоевателей тоже самое 
впечатлЬне, которымъ проникнутъ путешественникъ Европейсвй, 
ступивиий въ безконечную глубину гранитныхъ храмовъ древняго 
строителя— Кушита. Странны лини строенмя, уродливы украшеня 
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нелфпо божество, парствующее во храмЪ; но трепетъ невольный 
уничтожаетъ зрителя и даетъ ему чувствовать всю ничтожность 
его Одной личности. Таково волшебство творенй односторонней 
силы племени первобытнаго. Таковъ Китай и его дЪйстве на ко- 
чевыя толпы верхне-АзШевя. Государственность стройная есть уже 
просвЪщене, и просв$щене высокое: оно должно было уничто- 
жить нестройную дятельность всякой воинственной орды. Госу- 
дарственность строгая есть слава, и слава достойная значеня че- 
ловфческой природы: она должна была дать побЪжденному твер- 
дость въ борьбЪ духовной и доставить ему окончательное торже- 
‘ство. Но Славянсыя племена долго сохраняли привязанность къ 
простотЪ быта семейнаго и какое-то отвражщене отъ соединен!я 
въ большя благоустроенныя массы; просвЪфщеше ихъ, хотя без- 
спорно высшее, ч$мъ грубое невфжеетво Германца и Кельта, не 
имфло истинной энерги, а общественное устройство было безевяз- 
но и непрочно; они должны были слиться съ пришельцами или 
совершенно переродиться по ихъ образцу. 

Мы видфли при столкновени Китайскаго и верхне-АзШскаго на- 
чала, всю силу Китайской государственности; она покорила себЪ 
характеръ новаго правленя, но упрямое сопротивлене воинетвен- 
наго духа сохранило неприкосновенною личность народовъ Мон- 
тольскаго и Манжурскаго. Монголы изгнаны и покорены. Манжу- 
ры изгонятея или уничтожатея; но во всякомъ случаЪ должно от- 
дать справедливость могуществу ихъ кореннаго направленя, не- 
‚смотря на его изм$нен1е новою религозною стихею. 

Совокупность дёйств!я составныхъ стих народа, взаимныя ихъ уступки и со- 
воплощенге.—Примфръ: характеръ Французскаго народа. 

Въ эпоху внутренняго борен!я народовь см5шанныхъ, всЪ 
стороны жизни духовной дЪйствують въ совокупности, еди- 
новременно или поочередно. Результаты борен1я должны быть 
разнообразны и непредвидимы. Одно племя, поглощая другое 
почти безъ слфда, въ тоже время можетъ утратить часть 
<воего характера и принять мномя черты отъ уничтоженной 
личности. Это тайная сдфлка, которой примЪры не р$дки: 
смЪшен!е народовъ есть не что иное, какъ произведен1е вза- 
ммныхъ уступокъ и взаимныхъ пр1обр$тевай. Но хотя вс эти 
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явлен1я кажутся опредЗленными и доступными наблюдатель- 
ному взору, хотя они повинуются какимъ-то законамъ яснымъ. 
и формальнымъ,—духъ жизни проникаетъ вс части великаго- 
цфлаго, духъ свободы человзческой присутствуеть при каж- 
домъ внутреннемъ движении общества, и потому трудъ кри- 
тика, который бы вздумалъ разложить существующее на со- 
ставныя части, взятыя ЦЪликомъ изъ прошедшаго, былъ бы 
безполезенъ и смзшонъ. Мелочная кропотливость, гоняющаяся 
за всёми подробпостями, теряетъ изъ виду обпай объемъ на- 
родныхъ физюном1й и затемняеть всякую истину истори- 
ческую. 


ВЪтреная самоувЪренность Кельта, гордое аристократство Гер- 
манца и бытовая сухость Римскаго характера слились въ одно въ. 
состав Француза; но кто возмется отдЗлить каждое начало и 
просл$дить его въ сложныхъ явленяхъ общественной жизни Фран- 
ци? Врагъ всякой власти формальной и постоянной, Французъ не. 
можетъ жить безъ самоизбранной власти, которая управляла бы 
его мыслями и напередъ опред$ляла, какъ ему думать и дЪйство- 
вать !). Ему нуженъ авторитетъ (алботИё), кумиръ, которому онъ. 
могъ бы поклоняться, или оракулъ, который избавилъ бы отъ ум- 
ственнаго труда. Не трогайте Аристотелева ученя, не то студенты 
Парижекаго университета ”) сожгутъ ваеъ. ШослЪ того не ка- 
сайтссь имени Наполеона, не то васъ закидаетъ каменьями тотъ. 
самый народъ, который отрекся отъ него въ 14-мъ году и бро- 
силъ почти безъ боя въ 15-мъ. И теперь не признавайте ника- 
кого положительнаго правила, никакого глубокаго чувства, никакой 
святой истины: вы для Француза будете ип Воште 1т'6$-Юютё. Но. 
попробуйте возетать противъ лицъ, не признавайте величя того. 
имени, которое написано на знамени какой-нибудь парти, Фран- 
цузъ взглянетъ па васъ косо и отойдетъ: вы для пего непонятны. 
Отсутетвые всякой художественности, всякаго поэтическато начала, 
отличаеть Француза отъ веЪхъ Европейцевъ; сухость мысли, мерт- 
вая условность, поглотившая воЪ лучшия стремленя души, скудость 


1) Писано за много лЗтъ до Февральской республики и Наполеона Ш. Из9- 
?) Авторъ говоритъ, разум$ется, о временахъ старой Сорбонны. Изд. 
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фантаз1я, безчувственность къ стройному и прекрасному, ясно сви- 
дфтельствуютъ о вмян]и древняго Рима, совершеннЪйшаго предста- 
вителя вещественной силы, холоднаго расчета и положительной вы- 
годы. Между тЪмъ, способность къ увлечению, безразсудный порывъ 
за всякимъ блескомъ, истиннымъ или ложнымъ, отнимаютъ у Фран- 
ци характеръ постоянства и величя, которымъ Римъ запечатл лъ 
всЪ свои дзла и л5тописи своей славы. Много-страдавшая, часто 
побфжденная, долго рабетвовавшая у пришельцевъь южныхъ и во- 
сточныхъ, Франщя пр1обр$ла благородное сочувстве къ страданямъ 
другихъ народовъ; но въ тоже время гордость завоевателя Гер- 
манца и самодовольное чванство Кельта не позволяютъ ей ни изу- 
чить, ни понять ничего чужаго. Отъ этого ея сочувстые беземы- 
сленно, непродолжительно и безплодно. При ве$хъ недостаткахъ, 
полученныхъ въ наелЪдетво отъ Галла, Римлянина и безнравствен- 
наго Франка, сила такихъ стих не могла произвести цфлаго ни- 
чтожнаго или незначительнаго для истори челов чества. Франщя 
занимаетъ въ ней мЪето почетное и превосходить почти всЪ дру- 
г1я стравы ма разнообраземъ и многосторонностно своихъ стрем- 
лей. Поэтому самому невозможно ее разложить на составныя 
начала; ибо, какъ я уже сказалъ, наслоене челов$ческихъ породъ 
не повинуется законамъ механики, но производить личность новую 
и, слЪдетвенно, новое свободное развите духовной жизни. За воЁмъ 
т5мъ, нельзя не зам$тить разительной разницы между составными 
частями Франщи. Югъ и Западъ ея отличаются своимъ характеромъ 
отъ Востока и СЪвера. Бытъ дикаря Франка, бытъ замковъ и 
укрфпленныхъ гифздъ насимя постоянно преобладаетъ во вобхъЪ 
областяхъ по сю сторону Луары и Овернскихъ горъ, кромЪ само- 
бытной Бретани. Сподвижники Хлодовига ((10%1$) были безспорно 
самые отвратительные выходцы изъ лфсовъ Германи: грабители, 
клятвопреступники, люди безъ души и безъ сердца, люди заклей- 
менные всею мерзость разврата, люди со вс$ми пороками и почти 
безъ всякихъ доброд$телей. Но жел$зная воля Германца, воспитан- 
ная и закаленная въ постоянной борьбЪ съ лемонами Рима, не 
являлась ни въ одномъ племени съ такою энермею, какъ во Фран- 
кахъ. Можетъ быть, если бы царь Вестготеовъ во время Хлодо- 
вига былъ не изнЪженный сибаритъ, а мужъ силы и доблести, 


какъ ОЭеодорикъ Велиюмй (Дитрихъ), иная бы была участь провинщи 
Галлйскихъ. Готоы были борцы равносильные Франкамъ; но посл 
падешя до-Пиренейскаго царства Вестотоовъ, сфверныя области 
должны были надолго управлять судьбою Франщи и налагать на 
нее печать своего характера. Такъ и было. Тотъ, кто прочелъ 
истор1ю первой династи, свидЪтельства ея л$тописпевъ и показа- 
шя современныхъ чужеземцевъ, признаетъ истину характера, при- 
писаннаго нами Меровингамъ и ихъ дружинамъ. Тотъ, кто сколько 
нибудь вглядЪлея въ первые законы и первое устройство Франщи, 
не могъ не замЪтить преобладан1я дикой личности, враждебной 
общежительности и городовому устройству. Въ это время н$тъ ни- 
какихъ данныхъ, чтобы прослВдить внутреннюю жизнь западпыхъ 
областей между „Гуарою и Гаронною; для насъ довольно современ- 
наго наблюденя и свидЪтельствъ, разбросанныхъ въ запиекахъ 
разныхъ эпохъ, чтобы понять, какъ кротый и челов чесюй ха- 
рактеръ Венедовъ, Антовъ и другихъ народовъ Славянскихъ смяг- 
чилъ свирЪпую власть Франка и ввелъ тотъ патр1архальный бытъ, 
въ которомъ владфлецъ-тиранъ сдЪлался покровителемъ, рабъ сд$- 
лалея труженикомъ добровольнымъ, и цфпь любви связала прави- 
телей и подвластныхъ. Вотъ объяснеше Вандеи и характера, съ кото- 
рымъ она явилась во время револющи. Но вляше западныхъ обла- 
стей на судьбу Франщши было почти ничтожно. Югъ, т.-е. берега 
Роны и Средиземпаго моря и предгоре Поренейское за Гарон- 
ною, одинъ соперничествовалъ и противодЪйствовалъ ©сЪверному 
Франку. 

КромЪ Готоа тутъ является Бургундецъ, племя, на которое мало 
обращали внимая писатели ученаго Запада. Самое имя Бургунд- 
цевъ требуетъ пояснений и можетъ навести на заключеня повыя. 
Это Германецъ - горожанинъ, сочетае словъ непонятное въ такое 
время, когда Германцевъ-горожанъ мы нигдф не встр$чаемъ. ДЪИ- 
©твительно, Турокъ или Германецъ или Монголъ - горожавинъ въ 
древности точно такая же безмыеслица, какъ въ наше время Гот- 
тентотъ или краснокозий - градостроитель. Это фактъ безепорный, 
если есть хоть малЪйций емыслъ въ истори, хотя искра правды 
въ сказашяхъ Римлянъ и Грековъ объ ЕвронЪ, Иранцевъ и Ки- 
тайцевъ объ Азш. Между: тфмъ, мы уже видЪли примЪ5ръ Турка, 


живущаго въ городахъ, и городахъ богатыхъ и торговыхъ, т.-е. 
Булгара-властелина въ земл Волжекихъ Саклабовъ (Славяпъ), п 
разгадали эту простую загадку. Объяснеше Бургундекаго имени 
точно также просто. Племя это, какъ извЪфстно, составлено изъ 
двухъ пачалъ: изъ колонизированныхъ Германцевъ, которые во 
время общаго волнен!я народовъ бросили свои невольныя жилища 
и ворвались въ южныя областн, и изъ отдфльнаго поколЪшя Бур- 
гундцевъ, т.-е. горожанъ, жившихъ около Одера въ Славянскомъ 
поморьЪ. Первые были плЪнники Римскихъ укрЪпленныхъ лагерей 
при Рейнз, друше были хозяева чужихъ, Вендскихъ городовъ на 
БалЙскомъ берег, въ землЪ, ими завоеванной, но землЪ искони 
Славянской и торговой. Такимъ образомъ исчезаеть мнимое про- 
тиворзче между именемъ Бургундцевъ и известными нравами Гер- 
манскаго племени. Стародавнее существоване городовъ въ поморьЪ 
Прусскомъ доказано многими древними свидЪтельствами и въ 0с0- 
бенности Птоломеемъ. Критики НФмецке признали это сущеетво- 
ваше; но, во-первыхъ, не связали съ нимъ имени Бургундцевъ, 
хотя находятъ первобытное жилище ихъ при устьяхъ Одера; во- 
вторыхъ, напали на несчастную мысль приписать строеше тортго- 
выхъ м$сть выселенцамъ изъ Галми, Кельтамъ при-Вислянекимъ. 
Я не спорю, что Кельты были при ВислЪ; думаю даже, что при- 
мЪсь Кельтовъ дала отчасти Ляхамъ ‘не-Славянсый характеръ те- 
перешнихъ Поляковъ, ихъ родовое чванство и неспособность кт 
сочувств1ю съ великою семьсю ихъ братьевъ, западныхъ Чеховъ и 
восточныхъ Руссовъ. Я думаю, что если бы Поляки были чистые 
Славяне, или по крайней мфрЪ безъ большой примфси Кельтовъ, 
никогда бы Болеславы и ихъ преемники не стали вымаливать у 
Германскихъ императовъ позволен1я губить и уничтожать своихт 
единоплеменниковь МЛютичей, Ободритовъ Поморянъ; никогда 
Польша не стала бы противъ общаго Славянскаго дЪфла и изм$- 
ною своею не ршила въ пользу Германцевъ борьбы ихъ съ Сла- 
вянами въ то время, когда уже болБе половины Германш было за- 
воевано и когда Генрихъ П-Й (првозванный Святымъ) умиралъ съ 
горести, видя неизбЪжное падеше импер!и передъ возставшею силою 
Славянства. И такъ, я признаю присутсте Кельтовъ въ землЬ 
Польской и приписываю сему многя особенности характера и на- 


рёчя Польскаго (напр., легкомысле и носовое произношене буквы 
н): но, во-первыхъ, я не вфрю тому, чтобы эти Кельты были вы- 
холпами Галли, & полагаю, кажется, съ большею вфроятностью, 
что они были осталыми семьями Камвровъ (Кумри или Кимме- 
р1янъ), одноплеменниковъ Кельтамъ, жившимъ въ мирной черезпо- 
лосности съ Славянами; во-вторыхъ, не могу предположить безъ. 
ясныхъ доказательствъ градостроителя-Кельта, точно также какъ и 
Германца. Мы знаемъ, что вездЪ, гдЪ онъ жилъ безъ примеси, тамъ. 
онъ не заводилея городами и совеБмъ не думалъ о торговлЪ. Это: 
ясно видно изъ описан1я сфверной Галли и Британи при КесарЪ. 
и послЪ него. Веб сл$ды Кельтовъ и вс прим$ты ихъ жительства, 
на землЪ Польской далеко отъ моря; а города, по которымъ Гер- 
манцы назвались Бургундцами, были въ самомъ поморьЪ, гдЪ все 
отзывается чистымъ Славянствомъ и гдЪ всегда жилъ духъ про- 
мышленности и торговли, отъ старины до нашихъ дней. Боле 
объясненй не нужно.— Второе начало Бургундекаго народа было: 
составлено изъ Германцевъ, завоевавшихъ города Прусскаго, т.-е. 
Славянекаго поморья, и увлеченныхъ въ свою очередь общимъ 
движенемъ сфверныхъ дикарей, или изгнанныхъ местью Славяиекою 
въ годину потока Гунскаго. Какъ бы то ни было, они вышли изъ 
своихъ временныхъ жилищъ измфненными въ жизни и нравахъ. 
Въ ихъ языкЪ, на которомъ король назывался Гендинось и пер- 
восвященникь Синисть (едва ли не {1ал1$, тоже, что Фапе :); 
видны сл$ды Финскаго и Кельтскаго сосЪдетва, въ ихъ нравахъ. 
и обычаяхъ сл$ды Славянскаго быта. Искушене городской жизни 
подфйствовало на грубаго Германца; онъ пришелъ уже къ бере- 
гамъ Рейна и Роны, готовый ко всему Римскому и просв$щенному. 
Обпия же привычки и нзкоторое соглаяе въ обычаяхъ, почерпну- 
тыхъ оть житья въ лучшихъ общественныхъ формахъ, слили въ 
одно цЪлое выходцевъ изъ Римекихъ колоши и изъ торговаго по- 
морья Прусскаго. Такимъ образомъ на ТОг$ Франши составилось. 


1) См. Марцелина: Бет ли$, 81015608. Первое изъ этихъ назван соотвЪт- 
ствуеть Готскому /47азтз начальникъ (такъ переводится въ Повомъ ЗавЪ тв 
слово чиемонз), второв—ТГотекому заза старший (я2:035<:20°, Огниш, Чешзейе 
Весза {ег ВИтет, 2-0е изд., стр. 229, 267. Съ АнглШекимъ ;ФЛапе (Англо- 
Саксон. Фадепт) это слово не имфетъ сродства. Из0. 


противодЪйстве СЪверу: городъ ветупилъ въ борьбу съ замкомъ. 
Долго сила и могущество воли, отличавиия Франковъ, противились 
мирному завоеваню просв$щешя и общежительности, которое мед- 
ленно двигалось на СЪверъ изъ земель Бургундекихъ и Готоскихъ, 
оть Средиземнаго моря, Роны и Ниренеевъ. Между тфмъ предан!я 
Римской старины, вмяюте м$Фетныхъ выгодъ, а можеть быть и 
остатки древней торговли Мориновъ и Менашевъ окружили уже 
устья Рейна, богатыми торговыми городами. Наконецъ, мракъ нев$- 
жества, диый аристократизмъ и бытъ феодальный уступили нача- 
ламъ просвЪщен1я и челов$ чества, — Франщшя преобразовалась, 
стии перем5шались и слились въ одну общую дФятельность. Лю- 
бопытно было бы слБдить за такимъ движешемъ устройства и 
духа южнаго, распространяющагося по всему царству, за, взамм- 
ными уступками стих, до окончательной поб$ды просв$щеня; но 
замБчательно, что она искажена безнравственностью первыхъ за- 
воевателей и что въ тоже время неоспоримая энергия ихъ души 
отзывается въ преобладани сфверныхъ областей надъ южными, въ 
политическомъ и правительственномъь смысл$. 

Представляя такимъ образомъ почти неизбЪжное развите обще- 
ства, я въ тоже время упомянулъ о случайности, поставившей на 
престоль Франковъ свирфпую силу Хлодовига и его дфтей и вру- 
чившей судьбу Готеовъ не рукамъ 9еодорика Великаго, но изн$- 
женнымъ и развратнымъ сибаритамъ. Тутъ нЪтъ противор$щя. Ге- 
мальная душа Картезя (Пезсал“ез) была случайность; но разви- 
т1е его мысли, перешедшей въ идеализмъ школъ Германскихъ и 
въ сенсуализмъ философи Французской, не есть уже случайность, 
& строй выводъ изъ противоположнаго характера двухъ сосЪд- 
нихъ странъ. Такъ миритея свобода съ логическою посл$дователь- 
ностио, всякая же исключительность есть односторонность и ложь. 

Народы живутъ, находясь подъ преобладанемъ разныхъ началъ поочередно.- 
Примфры: изъ исторм Франци, Китая, Перси и въ особенности Германи, также 
изъ современнаго развитя Росс. 

Вообще, гармоническаго развитя искать въ истори не дол- 
жно. Народъ растетъ какъ человЪкъ, подвигаясь не вдругь по 
всзмъ направленямъ духа, но находясь всегда подъ преобла- 
дашемъ одного какого-нибудь начала, одной какой - нибудь 
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мысли. Однакоже преобладан!е одной сторопы не есть ни 
смерть, ни даже совершенное усыплеше всфхъ другихъ. Вс 
силы продолжаютъ дЪйствовать незамфтно на бытъ общества, 
изм$няя мало-по-малу самое направленле силы первенствую- 
щей временно. Отъ этого-то и пройсходитъ весьма обыкновеп- 
ное явлеше поочередности въ умственномъ или политическомтъ, 
стремленши народовъ и внезапное пробуждене такихъ началъ, 
которыя казались совершенно подавленными. 


Мы видфли въ Англи намеки на это очередное дЪйствю силъ; 
мы могли замфтить тоже самое въ борьбЪ южной и сЪверной 
Франщи. Прибавимъ еще, что прежде револющи, когда, сосредото- 
ченная власть государства уравнивала или скрывала тайное дЪй- 
стве народныхъ стих, никто не могъ угадать продолжающутюся 
борьбу Галло-Готоовъ и Бургундцевъ противъ сильнЪйшихъ Фран- 
ковъ. Пришла револющя: власть прежняя, вЪковая, исчезла; откры- 
лось поле страстямъ и энерямъ забытымъ, и опять С$веръ Франк- 
сый наступилъ ногою на Бургундомй и Готоскй Югъ, нагло в0- 
средоточивая вс права, уничтожая и воздвигая престолъ, измБняя 
во благо или во зло правительственныя формы, ршая наконецъ 
судьбу государства не какъ сотрудникъ своихъ южпыхъ брамй въ 
дл общемъ, но какъ ихъ безспорный владыка. Парижъ есть истин- 
ный представитель областей на сзверБ Луары и Оверпи и свое- 
вольный опекунъ всей государственной жизни. —Точно также, не- 
смотря на упорную борьбу, южный Китай напрасно отетаивалъ 
свою самобытность и всегда былъ принужденъ уступить дЪятель- 
ной сил СЪвера, принявшаго на себя большую смфсь завоеватель- 
ныхЪ народовъ; но за то направлен!е нравственное и отвлеченное 
въ общежити государетвенномъ, кажется, происходило изъ обла- 
стей на Югъ отъ Гоанго и своимъ благодЪтельнымъ вмянемъ по 
времепамъ обиовляло духомъ истинно-челов$ческимъ государство, 
каменфвшее въ грубой формальности вещественной власти. Коле- 
баше Инди между Ираискимъ стремлешемъ къ умственному совер- 
шенствованю и Кушитекимъ развитемъ жизни тЪлесной бол5е мо- 
жетъ быть угадано, чмъ выказано опредБлительно. Въ Переи по- 
очередное преобладане чисто-Пранскаго начала и Туранекой при- 
мфси въ Арсакидахъ, Сассанидахъ, Турецкихъ династяхъ и южномъ 
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просвъщенномъ характер$ слишкомъ явно и не тробуетъ объясис- 
шя. Но самый разительный примфръ пробудившихся силъ ветр$- 
чается намъ въ Германи. Земля строгаго и завоевательнаго Като- 
лицизма покорястъ ссбф полудимя племена Славянъ при-Эльбекихъ 
п при-Одерскихъ. Изыкъ пародный забытъ, свобода побЪжденныхт. 
уничтожена, самобытность пропала безъ слЪда, и что же? Едва въ 
странф полу-католической (ибо никогда Славяне не принимали въ 
себя духа Римской церкви !), едва въ Богеми раздался голоеъ Гуса. 
великато мученика за мыель, совфеть и свободу вЪфры, — сфверо- 
восточная Гермашя отзывается на призывъ духа человЪфческаго и 
вырывается изъ оковъ мысленной неволи. Я не вхожу въ раз- 
смотре сравнительнаго достоинства вфроисповЪ дан, не раземат- 
риваю вопроса о томъ, вфренъ ли былъ путь, избранный новыми 
учителями или, увлеченный въ борьбу п сдЪлавшись реформаторомъ, 
не впалъ ли Лютеръ въ односторопноеть враждебную истинЪ; но 
обралцало особенное внимаше только на то обстоятельство, что хри- 
отапе, которыхъ католицизмъ не пр1обр$лъ словомъ, а завоевалъ 
мечомъ, возстали противъ него и оторвали у него цфлую, едва ли 
не лучшую половину его влад ни. Пробуждеше умственной жизни 
произошло довольно ноздно, но народы воспитывалотся медленно; и 
нужно было Германи достигнуть высокаго просв5щен1я прежде, 
чмъ чисто-человЪческое начало Славянское могло найти отзывъ 
въ племени, которое было богато одарено всеми способностями души, 
но приняло характеръ односторонности отъ судьбы воинствениой 
п завоевательной. — Истор1я протестантства во Франщи довольно 
любопытна. Оно было принято съ жаромъ въ народЪ, который го- 
товъ все новое принимать за прекрасное и истинное; оно было за- 
быто скоро потому, что Франщя требуетъ умственной опеки, а въ 
реформатствЪ не у кого спросить: „что истина и что ложь?“ НЪ$тъь 
въ немъ живаго, всегда наличнаго авторитета, и ночь Св. Вароо- 
ломея, вЪчно памятная въ спискЪ великихъ челов ческихъ престу- 
плен, рЬшила споръ въ пользу католицизма, между т$мъ какъ во 
всякой другой стран ужасы ея могли бы обратить все народона- 
селене къ женовекому учению. Мы должны замфтить вообще, что 
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всякое общество, принимающее свое просвфщене извнЪ, поддается 
началу чужому и почти никогда не можетъ въ тоже время разви- 
вать свою мысль, собственную, коренную; но когда оно возмужаетъ 
въ области ума, тогда оно возвращается къ познаню своихъ внут- 
реннихъ богатетвъ и начинать жизнь новую, самобытную, важную 
не только для него, но и для всего челов$ чества. Тажъ Росая, 
увлеченная бурнымъ движенемъ дикихъ вфковъ и соблазномъ за- 
падной науки, давно живетъ жизнио чуждою и несоглаеною съ ея 
настоящимъ характеромъ. Она утратила свое мирное братолюбе 
въ раздорахъ удфльныхъ, свое устройство гражданское въ возра- 
стающей сил князей и особенно великокняжескихъ престоловъ, 
свою областную жизнь въ потоп Монгольскомъ, свой чисто-демо- 
кратичесюй ладъ въ борьбЪ съ аристократическою Польшею, свой 
семейный бытъ и самостоятельную, хотя ограниченную, образован- 
ность въ развити мыслей, чувствъ и учрежденй, перенесенныхъ 
съ почвы Германской и Латинской. Наконепъ, при всемъ веществен- 
номъ могуществ$ и наружномъ блескЪ, она, представлялась глазамъ 
наблюдателя глубоко, вполнф, безъ возврата искаженною. Пришло 
ей время узнать себя, и отовсюду, нежданно-негаданно, пробиваются 
ростки старыхъ корней, которые считались погибшими, и народная 
жизнь является со вс$ми признаками личности самобытной. Я знаю, 
что до сихъ поръ все ограничивается формою наружною и не знаю, 
въ какихъ пред$лахъ остановится новое развите, но явлене част- 
ное и неполное уже весьма важно: оно свидЪтельствуеть объ жи- 
вомъ источникЪ, текущемъ подъ вЪковыми льдами. 

Значенце нравственныхъ заноновъ въ судьбф народовъ.—Плоды господства и 
рабства. — Нравственное искажене господствующихъ глубже, чфмъ нравственное 
искажене порабощенныхъ.—Н$сколько примфровъ. 

Я сказалъ, что въ изслздовавяхъ объ эпох внутренняго 
брожешя, посл5довавшаго за наслоенлемъ племенъ. невозможно 
принять въ соображеше вс способности ума и вс качества 
души челов$ ческой. Но то, что невозможно въ общемъ, теоре- 
тическомъ обзор$ исторической пауки, дЗлается необходимымъ 
въ разсказ$ о судьбахъ какого-нибудь народа отдфльнаго, или 
даже въ повЪствован1и о жизпи всего человЪ чества. Нравствен- 
ное усовершенствоваше или искаженле такъ же важно, какъ 


измфнене законовъ общественныхъ, какъ расширен!е пли ст$- 
спеше круга знанй положительныхъ, какъ увеличене или 
упадокъ силъ физическихъ. Все связано, все находится въ 
условяхъ взаимнаго дЪйств1я и бореня. Первое оскорбленле, 
напесенное человфкомь челов$ку или племенемъ племени, за- 
кидываетъ въ душу злое начало вражды и вызываетъ наружу 
тайные зародыши порока. По чудному закону нравственнаго 
зйра, обидчикъь болфе ненавидитъ обиженнаго, ч$мъ обижеп- 
пый своего прит$снителя. ОбЪ стороны подвергаются нрав- 
ственной порчЪ; но сЗмя зла сильнфе развивается въ самомъ 
сфятелЬ, чБмъ въ почв$, невольно подвергающейся его вред- 
ному вляншо. Таковъ уставъ вфчной правды. 

Я знаю, что много писано и разсказано объ ужасахъ, сопрово- 
ждавшихъ возмущене народовъ противъ власти чужой; по я вы- 
зываю всякаго безпристрастнаго судью, всякаго читателя, у кото- 
раго понятя не спутаны ложною системою, пусть они скажутъ, 
равнялись ли когда-нибудь преступленя племени освобождалющаго 
©@бя съ злодЪИствами племени завоевывающаго. Сицилйевюя ве- 
черни, Санъ-Домингеый бунтъ невольниковъ, возстае Сербия или 
Греция противъ Турокъ, Швещши противъ власти Датской, Ирландии 
противъ Англо-Нордмаискаго ига, Росои противъ Монголовъ могуть 
ли сколько-нибудь сравниться съ горами изъ человЪческихъ го- 
ловъ, насыпанныхъ передъ престолами Тимуровъ и Чингисовъ, съ 
грудами вырванныхъ глазъ, съ опьянешемъ злости Турецкой при 
МатометЬ П-мъ и вефхъ первыхъ Оттоманахъ, съ неистовствомъ ры- 
царей въ земляхъ Прусскихъ и Летекихъ, съ преданемъ дЪтей на 
съБдеше псамъ Крестоносцами въ южныхъ Славянскихъ земляхъ *), 
съ р5знею ИндЪйцевъь въ Мекенк$ и Перу, съ варваретвомъ Нор- 
манновъ въ Англш и Апгло-Нормандцевъ въ Ирландии? Я скажу 
болЪе: пе только первые ут$снители, но и потомки ихъ вЪ даль- 
иЪйшемъ колфнЪ носятъ это клеймо первоначальной злобы. Такъ 
Польша и Литва ненавилли Росепо, когда Росея еще была перелъ 
ними чиста и ненповинна (смотрите всЪ сказаня о времени Само- 
званцевъ); такъ Англичанииъ враждебнЪе къ Ирлаидцу, ч5мъ Ир- 
ландецъ къ Англичанииу; такъ Славянииъ протягиваетъ дружески 
руку Гермамцу, а Гермапецъ радъ бы опять на него замахнуться мс- 
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чомъ, — да поздно: старый плебей Европы выросъ не подъ мочь. 
сосЪду. 

Народъ порабощенный впитываетъь въ себя много злыхъ. 
началъ: душа падаеть подъ тяжестью оковъ, связывающихъ 
Т$ло, и не можетъ уже развивать мысли истинно - челов$че- 
ской. Но господство—еще худпий наставникъ, чфиъ рабство, 
и глубокШ развратъ побЪдителей мститъ за несчасте поб$- 
жденныхъ. Этотъ законъ важенъ для истори, но его проявле- 
я не вездЪ равно ясны. Зараза нравственной порчи тЪмъ 
сильнЪе, чфмъ т5енфе злое начало соединено съ жизнаю лицъ, 
составляющихъ общество, и поэтому подчиненность цЗлаго. 
племени другому племени мепфе гибельна, чЗмъ раздфлъ по- 
коренныхъ, отданныхъ въ полную власть завоевателямъ. Въ 
первомъ случа рабство и господство представляются каж- 
дому отдфльному лицу, какъ понятя отвлеченныя, связанныя 
съ общимъ государственнымъ устройствомъ; во второмъ—они 
входятъ въ самый быть людей, присутствуютъ при каждомъ 
шаг въ развити умственномъ и физическомъ, отравляютъ. 
каждое чувство отъ младенчества до старости и не оставляютъ. 
человзку ни одного убЪжища, гд$ бы онъ могь сохранить 
святыню внутренняго чувства оть оскверняющаго прикосно- 
вен1я факта, протпивнаго человЪфческой природЪ. Таково влля- 
н1е учрежден, основанныхъ на грубомъ прав$ силы, и чЪмъЪ. 
дозе они продолжаютъ дЪйствовать, т$мъ глубже корни раз- 
врата вростаютъ въ душу человЪческую. 


Отношене рабства государственнаго къ рабству частному можно. 
замЪтить изъ сравненя Брахмана Остъ-индекаго и Креола Антиль- 
скаго. Оба развращены, оба утратили способность понимать вполн$ 
истину человЪческую; но Брахманъ еще спасъ много святыхъ чуветвъ 
въ душ$ своей, а западный торгашь челов5ческимъ мясомъ весь 
деспотъ и палачъ. Разница между началомъ законовъ, повидимому 
сходныхъ между собою, очень ясно обозначается самыхъ вмяюшемъ 
ихъ на характеры народные. Тому лЪтъ двадцать, кофпостное право 
имфло одинаковую силу въ губерн1яхъ собственно-Русскихъ и Ост- 
зейскихъ; теперь крестьяне Остзейске свободны, а право крЪпоет- 
ное еще продолжаетъ дЪйствовать въ Росаи. Казалось бы, что по- 
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мЬщикъ Руссый далЪе отъ своихъ крестьянъ, ч$мъ Курляндецъ 
или Лифляндецъ отъ своихъ вольныхъ хл5бопашцевъ; между т5мъ 
дочь выслужившагося солдата вступаетъ въ семейство княжеское, 
н сынъ идетъ наравнЪ съ потомками Рюрика. Спрашивается: ка- 
вя услуги, каые подвиги доблести и велия душевнаго могутъ 
дать сыну Латыша или Эста право просить руки высокорожденной 
дворянки чисто-баронской крови? На этотъ вопросъ даже отвфчать 
нельзя, ибо такая мысль не можетъ войти въ голову ни потомку 
П$мецкаго рыцаря, ни потомку многострадавшаго Лета. А отчего? 
Оттого, что въ Росйи кр$Фпостное право есть не что иное, какъ 
грубая полицейская м$ра, выдуманная нуждою государственною, 
но не уничтожившая братства человЪческаго, а въ Германскомъ 
поморьЪ5 оно было кореннымъ зломъ, связаннымъ съ завоевайемъ 
и насилемь племеннымъ. Въ Росои оно плодъ невЪжества, а 
тамъ —преступлевя. 


Значене вфры въ истори народовъ; вфра опредфляетъ харантеръ ихъ просвЪ- 
щен!я и развития. 


Первый и главный предметъ, на который должно обратиться 
вниман!е историческаго критика, есть пародная вЪра. Выньте 
Христанство изъ истори Европы и Буддаизмъ изъ Азии, и вы 
уже не поймете ничего ни въ Европ, ни въ Азш. Этотъ не- 
оспоримый фактъ повторялся съ большею или меньшею си- 
лою на цфломъ земномъ шар въ продолжен1е всзхъ вЪковъ. 
М$ра просв$щен1я, характеръ просвЪщен!я и источники его 
опредфляются мФрою, характеромъ и источникомъ вфры. Въ 
миоахь ея живеть предаше о стародавнихъ движеюяхъ пле- 
метъ, въ легендахъ—самая картина ихъ правственнаго и обще- 
ственнаго быта, въ таинствахъ—полный мръ ихъ умственнаго 
развитя. ВЪФра первобытныхъ народовъ опредЗляла ихъ исто- 
рическую судьбу; истор1я обратилась въ релийозпый миеъ и 
только въ немъ сохранилась для насъ. Таково общее правило... 
отъ котораго должны отправляться вс$ изслздователи древности. 


Степень ясности представленя о первыхъ людяхъ есть мфрило относительной 
древности отдфльной жизни народа. Примфръ: Эдда. 


Чмъ ясифе выказывается память о началахъ челов чества, въ 
какой бы форм она ни являлась, тЪмъ древнфе предане и от- 
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дЪльная жизнь народа. Такъ Скандинавская Эдда уже потому при- 
надлежит, ко времени довольно новому, что миоъ о первыхъ лю- 
дяхъ въ ней совершенно теменъ и безсмысленъ. ДЪйствительно въ 
ЭддЪ остались только такля преданя, которыхъ древность не вос- 
ходить далЪе двухъ-трехъ вфковъ до Р. Х.; но отъ этого-то она 
особенно поучительна для насъ, точно также, какъ въ языкозна- 
ши всего любопытнфе именно ТЪ языки, которые менфе вефхъ 
обращали на себя внимане ученыхъ, языки грубой смБеи (Пола 
'апса). Такъ какъ всЪ ихъ составныя части намъ совершенно из- 
вфетны и весь процессъ составлемя происходилъ на нашу память 
и почти на нашихъ глазахъ, мы можемъ уловить на самомъ дфлЪ 
трудъ умственный, посредетвомъ котораго создалотея новыя нар$- 
шя и потомъ понять ого даже тамъ, гдз у наесъ педостаетъ вЪр- 
ныхъ первоначальныхъ данныхъ. Миеоломя Эдды идетъ уже объ 
руку съ положительною исторею другихъ пародовъ, и ясное по- 
знане отношенй ея къ происшествнямъ намъ извфотнымъ даетъ 
памъ ключь къ символическому языку и къ синкретизму религй 
во времена самыя отдаленныя. 


Системы и предубфждешя искажаютъ оцЪфнку древнфйшихъ формъ вЪфры. При- 
мЪръ такой ошибки въ суждени о началахъ религи ИндЪйской. 


Ни въ какой части науки такъ ярко не выказывался духъ 
системъ и апр!оризма, какъ въ разыскаюяхъ о древнфйшихъ 
формахъ вЪ$ры. Всяюй видЪфлъ въ нихъ именно то, что ему 
хотфлось найти, отъ самаго грубаго фетишизма до самой воз- 
вышенной философли и до истинъ хрисманскаго откровен!я. 
Страсть такъ легко обманываеть людей, что невозможно озна- 
чить предфль, на которомъ ошибка систематика перестаетъ 
быть певольною; но тотъ, кто слЗдилъ со вниманемъ и без- 
пристрастемъ разыскан1я западныхъ ученыхъ, едва ли повф- 
ритъ, чтобы всБ заблужденая ихъ не были совершенно чужды 
тайныхъь побуждений, не совсЪмъ похвальныхт. 


Надобно было много хитрости, чтобы дорыться до простого по- 
клонешя стихямъ въ остаткахъ древнихъ Ведъ; надобно было еще 
боле легковЪр1я, чтобы принять такое открыте безъ см$ха. Я 
знаю, что глубокая древность этихъ книгъ недавно подверглась 
сомнфшямъ и что критика успфла доказать въ нихъ множество 
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вставокъ и изм$нешй, принадлежащихъ къ временамъ весьма позд- 
нимъ. Позволительно не видать старой основы, въ которую вр$заны 
миеы новаго издЬля, позволительно отвергать ея важность и не 
признавать въ ней одинъ изъ самыхъ древнихъ письменныхъ памят- 
никовъ умственпой жизни народовъ, позволительно также (хотя не 
совсБмъ согласно съ строгими изел$довамями филологи) припи- 
сывать ей древность такую глубокую, что объ ней и подумать 
страшно и, если угодно, считать Веды (какъ нзкоторые Мослемы— 
Корапъ) однов$чными мШфу; но непозволительно видЪфть въ Ве- 
дахъ, какъ иные ученые, священныя книги народа, погруженнаго 
въ грубое поклоненше стихмямъ. Лаже въ тЪхъ немногихъ отрыв- 
кахъ, которыс переведены или напечатаны въ Европ, характеръ 
Ведъ выказывается такъ ясно въ видф пантеизма, соединеннаго съ 
самосознанемъ божественной или всемрной мысли, что невозможно 
добросов$стному критику принять первоначальный Брахмапизмъ за 
религию стихШную. Сухая ограниченность многоученаго книжни- 
чества недостаточна для объясношя этой ошибки; она объясняется 
только страстною вЪрою въ систему о первобытномъ невЪжествз 
челов$ческаго рода, а еще лучше страхомъ, съ которымъ систе- 
матики глядятъ на всяюй призпакъ древняго монотеистическаго 
предан1я. Опровержене почти не нужно противъ мнфшШя, котораго 
защищать невозможно и которое само по себ должно упасть пе- 
редъ чувствомъ истины человЪческой. Если стихйпое поклонене 
дошло уже до высокато поняття о самосознан1и божественнаго духа 
въ БрахмЪ, тотъ же самый ходъ ума не могъ произвести въ ре- 
зультатЪ своемъ уродливое см5шене многоболия и пантеизма, ко- 
торое въ позднзйшее время составляетъ религио Инди. Но если 
первоначальное единобоже *) допустило въ себ почтеше или покло- 
ненс силамъ видимаго мра, какъ иконамъ (образамъ) невидимаго 
духа (а такова религ!я Ведъ), тоже самое умственное паден1е должно 
было довести до безумя многобожая ИндЪйскаго, въ которомъ про- 
является постоянная борьба между грубою вещественностью и пан- 
теистическимъ символизмомъ. Такимъ образомъ мы находимъ въ 
одно время характеръ первой вБры въ Инди, причину ея искаже- 
щя и причину той упорной строгости, съ которою Мозаисмъ пре- 
слфдуетъ всякое символическое поклонене Единому Богу: Ему ясна 
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была слабость младенчествующаго разума челов ческаго и падкость 
его ко всему вещественному. Духовное же направлеше основнаго 
Брахманизма понятно изъ самаго имени Брахмь, въ которомъ ко- 
ренную мысль составляетъ движене или жизнь. Впрочемъ тутъ же 
мы ВИДИМЪ, что это великое имя уже искажено перестановкою 
буквъ. Абхрамь, неподвижный, есть соединоше а отрицательнаго 
и кореннаго Бхрамь, а не Брахмь. Въ коренномъ Бхрамь нахо- 
дится Зендское Бехрамь (Ицедъ, отражее Амшаспанта Бахмана), 
& по отоЗчени окончашя на амь—_Бхрь, основа Славянскаго 6х5 
или Бъ '). Такимъ образомъ поняте о движеши, т.-е. видимомъ 
проявлени жизни внутренней, искони представляется намъ какъ 
символъ высшаго существа, у трехъ отраслей Индо-Германской 
семьи, у за-Индскаго Иранца, у Иранца Зендекаго и у Славянина. 

Въ тоже самое время другая данная не позволяетъ намъ принять 
это слово за выводъ изъ грубыхъ формъ стихШнаго поклоненя. 
Таинственное названше самого Брахмы, несказанное имя, которое 
въ себЪ содержитъ всю мудрость мра, всю глубину созерцаня и 
воз творчесыя силы, есть слово Омь *) или Умь, тоже самое, ко- 
торое до сихъ поръ въ Славянскихъ нар5ч1яхъ обозначаетъ вю 
полноту духовнаго ма °). Бхрамъ (позже Брахмъ), движене, 
м!ровая жизнь видимая, есть уже символъ невидимой жизни духа, 
ума; потомъ онъ переходитъ въ образы силъ частныхъ и, нако- 
нецъ, въ олицетворешя политеистическя. Такимъ образомъ крити- 
ческое изслдоване доводитъ насъ опять до результата, найден- 
наго простотою чувства въ общемъ характер Ведъ. Впрочемъ мы 
уже можемъ понять изъ предыдущаго, что окончательное искаже- 
ше первоначальной мысли чистой происходило не изъ Иранскаго 





1) ДБлаемое авторомъ производство имени Брахма отъ корня означающаго 
движен1е и жизнь (корень этотъ Саискритекое врх, въ Ведахъ брж, расти и 
взращать), кажется не подлежащимъ никакому соми$н!ю; но предположене о 
перестаповкВ звуковъ въ этомъь кори не подтверждается дальн5Ййшими пзел$- 
дован1ями. Что же касается до Славянскаго слова Бо, то самъ авторъ, какъ 
читатели увидятъ ниже, отказался отъ предлагаемой здЪеь этимологии и на- 
шелъ другое производство, иовторяемое имъ также въ его „Сравнениг Русскихъ 
словъ съ Санскритскими“. 0 настоящей Зендской форм имени Бехрамъ мы 
уже упомянули въ прим$ч. къ стр. 85-й. 1139. 

2) ВпослЬдств!е авторъ нашелъ такое сопоставлен! неосновательнымъ, ибо 
не внесъ его въ свое „Сравнеше Русскихъ Словъ съ Санекритскими“ 1855 г. Изд. 
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источника, а принадлежало другому началу просв5щен!я, принесен- 
ному Кушитскимъ населешемъ южной Инди. Его представитель 
не духовный Брахмъ, а Сива или Мага-дэва, котораго имя „Ве- 
лий Дэвъ“, уже заключаеть въ себЪ характеръ многобожя. 


Древность поклоненя свфтиламъ небеснымъ;: но оно не господствовало у всЪхъ 
народовъ. —При какихъ условяхъ являлось звфздопоклонство. 


Н$ть сомнфн!я, что съ самаго ранняго времени сяве тЪлъ 
небесныхъ было предметомъ поклоневя для человфческаго не- 
вЪжества. /Кивое воображене первыхъ жителей земли было 
поражено великол$пнымъ зр$лищемъ звфзднаго неба, постоян- 
ствомъ его явлевй, въ сравнеши съ измфнчивостью всего 
земнаго, и стройнымъ движен!емъ негаснущихъ и нестарфющихъ 
Ссвфтилъ. СуевЪ]ре народовъ назвало ихъ правителями мра и 
свзтлыми царями и воями небесными. Но это чувство 0бо- 
жашя не развивалось съ равною силою во всфхъ племенахъ 
и во всфхъ м5етностяхъ. Цабеизмъ принадлежитъ въ особен- 
ности Семитамъ и безводнымъ странамъ юго-западной Азии. 
Оть этого онъ не входить, какъ главная составная часть, въ 
синкретизмъ Инди, Греши и Рима; но выдается какъ одно 
изъ составныхъ началъ релийй Аравйской, Финиюмйской, Хал- 
дейской и Мидйской, бол$е или менфе преобладая или под- 
чиняясь другимъ разрядамъ мысли, именно вещественности и 
стихмйности въ Финикм и въ Вавилонф, нравственному еди- 
нобожию въ Арав1и и настоящемъ Иран$. 

Вообще должно предположить, что поклонен!е звфздамъ 
могло родиться или распространиться только въ такихъ стра- 
пахъ, въ которыхъ сухой воздухъ и ясныя ночи позволяютъ 
зв$здамъ свЪтить и глазамъ любоваться на ихъ сляне. Когда 
племя переходитъ въ другой край, подъ навЪфсъ сЪверныхъ 
тумановъ или въ густоту тропическихь паровъ, оно скоро за- 
бываеть свою прежнюю релийю и замфняетъ холодный свЪтЪ 
ночныхъ созвфзИ предметами живыми, близкими и дЪйствую- 
щими прямо на бытовую пользу или на наслажден!е веще- 
ственное. Ни въ Скандинавии, ни у Кельтовъ, ни у Турецкихъ 
и Монгольскихъ народовъ не находимъ почти никакихъ сл$- 
довъ Цабеизма. Въ ЕгиптЪ онъ составляетъ часть миеологи, 
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и часть важную, но, кажется, привитую къ релийи чисто-сти- 
хШной и принесенную изъ сухой степи Аравлйской и изъ. 
земли Семитовъ Финиюйскихъ. Въ ИндустапЪ тотъ же самый 
Цабеизмъ составляетъ весьма малую примЪеь въ разнообраз- 
номъ и нестройномъ синкретизмЪ, созданномъ см$сью племенъ 
Иранскаго, Бушитскаго и средне-Аз!йскаго. Въ Ведахъ, древ- 
нфйшемъ памятник Индустанскаго вфрован!я, встр$чаемъ мы 
самый слабый отзвукъ или самый блфдный оттфнокъ отжив- 
шаго или еще не возросшаго звЪздопоклонства *). Наконецъ, 
смЪло можно сказать, что кром$ настоящаго Ирана и Аравия 
нигдф оно не составляло главной основы вЪры. 

Звфздопоклонство не могло быть первоначальною религею челов$чества. 

Простое разсуждене показываетъ, что, какое бы ни было. 
начало древнихъ релимй, духовное ли единобоже, или отвле- 
ченный пантеизмъ, или грубая стихШность, ни въ какомъ слу- 
чаЪ тихое с1яе звФздъ, равнодушныхъ и неприкосновенныхъ 
къ дфламъ челов ческимъ, не могло быть первою точкою от- 
правлен1я для теплоты чувства нравственнаго или для глубины 
мысли, стремящейся къ знанио, или для вещественной любви. 
и дзтскаго страха. Цабеизмъ относится по вс$мъ предаюямъ 
КЪ одной ИзЗЪ самыхъ раннихъ эпохъ, но далеко не восходить 
до перваго возраста человфческаго рода. Имена созвззд, 
плодъ прихотливаго воображеная, безсвязное отражеше пред- 
метовъ земныхъ и жизни суетливой, явно свидфтельствуютъь 
объ истин этого мнЪшя. Отрицать ее значитъ отрицать истину 
здраваго разума и неиспорченнаго чувства. 

Трудно повфрить, чтобы семь звЪфздъ около сЗвернаго полюса 
представляли немудротвующему глазу дикаря разительное сходство 
съ медв$дицей, а друйя семь звфздъ съ медв$женкомъ; трудно, 
даже съ помощио пебесныхъ картъ, разсмотрЪть черты собачьей 
физономи въ СируеЪ или ПрокюнЪ, и нужно большое усиме во- 
ображешя, чтобы узнать въ зв$здЪ баран носъ или бычач!й глазъ, 
или колокъ древияго гудка (лиры). ВсЪ эти разряды безепорно. 
новы, но начало ихъ весьма сомнительно. Они могли быть сл5д- 
стыемъ миоологи, уже полной и развитой, и эмблемами боговъ, 
признанныхъ людскимъ суев5ремъ. Каждому изъ могущихъ су- 
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ществъ, которымъ человзкъ поклонялся, отводилъ онъ область или 
жилище въ безмятежномъ небБ и давалъ этимъ областямъ имя 
тБхь животныхь, или даже мертвыхь предметовъ, которые въ 0со- 
бенности посвящены новопризнанному хозяину небеснаго удфла. 
Это мн5н1е довольно вЪроятно, и осели оно согласно съ истиною, 
Пндя и Египетъ должны отказаться отъ всякаго права на древ- 
нюю уранографио, въ которой нЪтъ ни крокодиловъ, ни киноке- 
фаловъ, ни слоновъ, ни павлиновъ, ни скарабеевъ, ни фениксовъ, 
словомъ никакихъ признаковъ Нильскаго или Гангесскаго происхо- 
ждешя. Такимъ образомъ невозможность кореннаго звЪздопоклон- 
ства въ странахъ, сосдиняющихъ жаръ и сырость, подтверждается 
наблюденемъ надъ именами созвЪздй. Но въ тоже время самый 
раздфлъ неба на божественныя области дЪлается невфроятнымъ, 
потому что эмблемы уранограф1ли не совпадалотъь ни съ какою из- 
въетною миоологею въ ея главныхъ, характеристическихъ чертахъ. 
Тамъ мы не находимъ ни голубя Вавилонскаго, пи Греческаго орла, 
ни столбовъ Мелькарта, ни серпа въ его мровомъ значеши п должны 
отказаться отъ мн$ня, казавшагося в5роятнымъ на первый взглядъ, 
тЪмьъ болЪе, что небознанше процв$тало наиболЪе въ тБхъ земляхъ, 
въ которыхъ многобожле весьма сомнятельно, именно иа берегах 
Касшя, на скатахъ Демавенда п въ Зендокомъ ИранЪ. 

Поклонен!е отдфльнымъ планетамъ и звф$здамъ предшествовало поклоненйо со- 
зв5здямъ. Вроятное происхожден!е распредфлен!я и наименованя созвфздй. 

Можно смЪло утвердить, что отдЪльныя зв$зды были пред- 
метомъь поклонен!я прежде созвфзщй, а пЪкоторыя планеты, 
по своей особенной яркости, прежде всЪхъ зв$здъ. Но для 
того, чтобы отдЪлить самыя блестяпия свфтила отъ другихъ 
меньшихъ, надобно было привести въ ясность всю систему 
пеба; надобно было ввести порядокъ и строй въ разнообраз- 
ную безконечность свфтилъ. Вотъ вЪроятное пачало урано- 
графли. Релийя обпимала все небо (Ураносъ и, вЪроятно, Вааль 
первоначальный) въ своемъ поклонеши; д$тское чувство любви 
привязывалось къ самымъ свфтлымъ точкамъ въ пространств, 
а рождающаяся ученость распред$ляла ихъ въ произвольномъ 
и затфйливомъ сцфиплени. Не миоы религГозные перешли въ 
карту небесную, но самая карта небесная перешла въ рели- 
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гозный миоъ: система полуученая искажала вФру, вфра освя- 
шала произвольность первоначальной системы, и поняймя лю- 
дей наполнялись нестройною см$сью знанля, основаннаго на 
наблюденш, н сказокъ, происшедшихъ отъ недоразум$ я. 


Прибавимъ еще, что въ такое время, когда грамотность не су- 
ществовала или начиналась, невозможно было передать пебознаше 
иначе, какъ въ сказочномъ видф. ВсЪ, болБе или менфе удачные, 
опыты для облегченя труда въ передач наукъ и для усовершен- 
ствован!я памяти, основывались на необходимости знаковъ услов- 
ныхЪ, связанныхъ въ одно цфлое произвольное, но имфющее пол- 
ноту отдЗльнато смысла. Мысль челов$ка живетъ, и отьъ этого она 
принимаетъ все живое отвергаетъ все мертвое. Описаше есть 
вещество и смерть, разсказъ есть духъ и жизнь. Отъ того мысль 
человЪка принимаетъ и помнитъ разсказъ; отъ того мудрость ста- 
родавнихъ временъ передавала описан1е въ видЪ повЪсти. Конечно, 
много заблуждений введено въ мръ этою методою; но какъ обви- 
нять людей, у которыхъ не было пи граверовъ, ни литографиче- 
окихъ станковъ. 


Звфздопоклонству предшествовало поклонене солнцу; но оно тоже не есть 
первоначальная религя человфчества. — Незначительность древняго солнцепо- 
клонства. 


Прежде звЪздопоклонства должно было уже существовать 
поклонен1е двумъ великимъ св$тиламъ, Солнцу и Лун$; таковъ 
естественный ходъ мысли. Характеръ божественный былъ имъ 
приписанъ, вБроятно, въ одно время; но солнцу принадлежало 
неоспоримое первенство, и т$ релипйи, въ которыхъ оба свф- 
тила являются равными, уже вышли изъ эпохи простоты и 
очевидно носятъ на себЪ слЗды умствованя. Бл$дный свЪтЪ 
мфеяца, его непостоянный видъ, его безсиме въ отношевши 
всБхъ явленй жизни земной, не давали ему никакого права 
на равенство съ солнцемъ; и дЪйствительно, онъ пользовался 
этимъ равенствомъ только тамъ, гд$ уже не поклонялись ни 
Солнцу, ни ЛунЪ, а божествамъ, изображеннымь въ лунЁи 
солнц. Но тамъ Венера и Юпитеръ, или Канопъ, или Си- 
р1усъ были одинаково предметомь обожаюшя по прихоти на- 
роднаго воображенля, а не по видимой важности ихъ въ м1- 
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ровомъ порядк$. Легко можно бы было предположить, что 
служен!е солнцу, какъ высшему богу, было первоначальною 
релийею народовъ; гдЪ тотъ предметъ въ природЪ, который 
бы съ нимъ равнялся блескомъ и величемъ? Утромъ, или въ 
полдень, или на закат, оно ходить по небесамъ, какъ царь 
всЪхъ небесъ, оно глядитъ на землю какъ владыка всей земли. 
ГдЪ, кромф солнца, такое соедипен1е силы вЪчно-дЪятельной 
и неизм$нности вЪчно-спокойной? Во всЪ времена года и во 
всЪ года, то оживляя, то уничтожая жизнь, оно представляется 
творцомъ и разрушителемъ, но всегда полнымъ хозяиномъ 
ма и вЪковъ. За всфмъ тЪмъ, безъ натяжекъ, и большихъ 
натяжекъ, невозможно возводить вс$ мфры къ солнцепоклон- 
ству, и не только не всЪ, но даже весьма. немногя носятъ 
на себЪ слЗдъ этой мнимой первоначальной формы. 


Въ Греши и РимЪф солнце ничего не значить въ общей миоо- 
логической системЪ; въ Скандинави его главное занят!е уходить 
отъ волчка (или волченка, въ сравнени съ Фенриромъ), который 
собирается его проглотить; въ остаткахъ Славянскихъ суев5 р о 
немъ совсЪмъ не говорится, ибо даже СвЪтовидъ, по Латышекой 
форм З\ал{оуЁ, т.-е. Святовитъ (—ый) не представляетъ !) ни- 
чего общаго съ идеею солнца. Въ отзывахъ древне-Китайскихъ и 
средне-Азйскихъ вЪръ тоже равнодуш!е къ нему. Въ Инди, Веды 
объ немъ упоминаютъ только наравнЪ съ другими силами, и Сурья 
всегда является божествомъ служебнымъ; даже воплощеше Вишну- 
Солнца или Кришна (если это дЪйствительно солнце) *) показываетъ 
по мфету своему въ аватарахъ (онъ осьмой) эпоху довольно позд- 
нюю. Въ магизмЪ нельзя ому пазначить ни важнаго, ни даже опро- 
хъленнаго значешя. Остается кинуться на Финико, Египстъ и Ва- 
вилонъ, благо тутъ темно, и систематикамъ разгулъ, всяк! при- 
знакъ сколько-нибудь близый къ идеф свЪта и силы пойдетъ за 
доказательство ясное: пирамиды,—это огонь, слБд. солнце; алтарь 
на высокомъ мЪетЪ близокъ къ небу, слБд. къ солнцу; имя свът- 
лый значить солице, потому что оно свфтло; зюсподинь значитъ 


1) Авторъ предполагаетъ, что имя это было простое прилагательное свято- 
витиый, произведенное отъ слова святой. Изд. 


— 140 — 


солнце, потому что оно божество; сильный значить солнце, по- 
тому что оно сильно, и такъ далЪе, до совершеннаго окончан1я 
системы астрономической со всЗми ея подробностями, въ которой 
только не достаетъ досроч1я равноденствй. Такимъ образомъ, Ва- 
алъ— солнце, Озирисъ — солнце, Мелькартъ— солнце; иной лФтнее, 
иной осеннее, иной вешнее. Все очень ясно и удовлетворительно. 
Одного ие достаетъ, имени самого солнца, котораго нигдЪ не встрЪ- 
чаемъ, какъ будто оно недостойно такого божества или такого: 
свЪтила. Это одно обстоятельство должно бы навести на велиюя 
сомн$н!я; но ученые вообще берегутъ соми5е для событй, а 
в5ру— пля своихъ мнЪнШ. Какъ бы то ни было, нигдЪ нельзя по- 
казать ни у одного народа, кром$ Перунанцевъ, безепорнаго тож- 
дества между собственнымъ именемъ великаго свЪтила и именемъ 
главнаго божества *). 


Дв$ эпохи въ солнцепоклонств$. — Изобрфтенйе зодтакальныхъ знаковъ. — Китай, 
Инд!я и Средняя Азтя заимствовали ихъ, съ нфкоторыми другики отраслями зна- 
ня, у Западныхь народовъ. 

Солнцепоклонство имЪло дв эпохи: эпоху совершеннаго 
невЪжества, когда люди замфчали только самыя прямыя дЪй- 
стая жара и свфта на всю природу, п эпоху полуучености, 
когда годовое движен!е божества вошло въ кругь челов$че- 
скаго знаюя. Вторая эпоха уже предполагаетъь описае веба 
и зод1акальныхъ знаковъ. Въ соприкосновении солнца и зв$зд- 
наго неба именно должна была появиться веобходимость рас- 
писать звЪзды и раздфлить созвЪздИя. 


Величествениая неподвижность Полярной зв$зды не обращала, 
на себя особеннаго внимашя древности, и сказочный мръ тёмъ 
богаче, ч5мъ ближе къ солнечиому пути. 


РаздЪлъ созвфзай былъ необходимъ для наблюден!я надъ 
годовымъ ходомъ солнца; но количество частей и назван!е зпа- 
ковъ было совершенно произвольно. А такъ какъ дЪйствительно 
нЪть ни малЪйшаго соотношен!я между извфствыми отдфлами 
неба и ихъ именами, мы можемъ сказать не обинуясь, что всЪ 
назвашя одинамя (или символы одинаюе) у народовъ роз- 
ныхъ должно признать самобытными только въ одномъ ка- 
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хомъ-либо м$ствз и пришлыми во всфхъ другихъ. Но даже, 
при различи именъ. остается одинакое число знаковъ; а такъ 
какъ оно тоже произвольно, мы должны принять за безспор- 
ную истину, что первоначальное наблюдене надъ зодлакомъ 
было сдЪлано однимъ какимъ-нибудь племенемъ, а отъ него 
уже сообщено другимъ. Данныхъ у насъ нЪть, чтобы опре- 
дфлить, какому именно племени принадлежитъ честь этого пер- 
ваго шага въ небознанти; но съ достовфренностью можно ска- 
зать, что она пе могла принадлежать большей частн наро- 
довъ, которымъ ее поочередно приписывали, наприм$ръ, ви 
Китаю, ни Инди, ни Средне-Азйскимъ ордамъ. 

Китай, по собственнымъ преданямъ, занялъ астрономичесвя зна- 
шя изъ Инди и безспорно взялъ отъ Запада правильную эру, эру 
Набонассара *), съ которою начиналотся всЪ наблюдешя нЪеколько 
порядочныя какъ надъ ходомъ ов$тилъ, такъ и надъ затмемями. 
Индя имфетъ также мало правъ на изобрфтене зомака, какъ п 
Китай. Его нельзя, безъ явнаго безсмысля, приписать такой стра- 
н$, въ которой лунный годъ постоянно оспаривалъ первенство у 
солнечнаго, въ которой большая часть праздниковъ основана на 
годосчислени лунномъ и въ которой явные признаки показываютъ, 
что наблюденя надъ ходомъ луны древнфе наблюдевй падъ ходомъ 
солнца *). Что касается Средней Азш, то новфйпия изол$довалия 
уже доказали во$мъ людямъ просв5щеннымъ и безпристрастнымъ, 
что возвышенная твердыня Гиммалая мало обогатила свЪтъ уче- 
ными открытями. Все, что похоже на образованность, какъ-то гра- 
мотность, начала астроном и даже вЪра, взято Тибетцами отъ 
своихъ южныхъ или западныхъ сосфдей. Можно сказать утверди- 
тельно, что вляше Ирана и Ассири на восточную Азло еще слиш- 
комъ мало опфнено. Сказашя Китайцевъ, предан!я о путешествьяхь 
мудраго Лао-тсеу за несколько вЪковъ до Р. Х. по западиымъ стра- 
намъ, безспорные слЗды эры АссирШской въ КитаЪ, все это наво- 
дитъ насъ на путь, по которому должио идти далЪе, чтобы пред- 
ставить себ сколько-нибудь вЪрно первоначальное развит1е обра- 
зованпости и жизни умственной (отчасти политической) въ са- 
мой глубокой древности. И теперь, видя, что первая правильная 
эр въ Инди, эра Викрамадитьи, посл$довала за борьбою за- 
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Индскато царства съ Эллинскимъ и Эллино-Скиескимъ царствомъ, 
иначе сь Яванами, Саками и Ванадами, мы можемъ уже подозр$- 
вать сильное участе Эллинской образованности въ развит нЪф- 
которыхъ наукъ въ ИндустанЪ. | 

Пустыяная Арав1я, по кочевому быту жителей и по б$дно- 
сти просвфщен!я, едва ли можетъ войти въ соперничество съ. 
Ираномъ, Халдеею и Египтомъ даже въ области открымй 
астрономическихъ, несмотря на выгоды сухого климата и 
яснаго неба. Египетъ многими учеными считается вфроятною. 
родиною зод1лака и годосчисленая ученаго *). Памятники и в$- 
ковые 1ероглифы дЪйствительно свидфтельствують о древности 
знанй астрономическихъь на берегахъь Нила; но Египетъ (Миз- 
раимъ, т.-е. земля смЪфшеня) столько разъ былъ завоеванъ. 
Кушитами 9010опскими, Гиксосами Арав!йскими и другими со- 
сЗдними народами, что нфтъ причинъ признавать за самобыт- 
ную всякую науку, которой слЗды встр$чаются на пирами- 
дахъ или обелискахъ. НФтъ ни признаковъ, ни предан1й объ 
астрономическихъ свфдЪшяхъ племени Эе1опскаго; нфтъ въ 30- 
дак никакихъ примфтъ, связывающихь символическй языкъ 
зод1ака съ верховьями Нила, и поэтому можно въ изслфдова- 
вяхъ о началахъ небознаня отстранить народы Абиссинске 
и Эо1опсше. На земл$ Египетской Озирисъ во многихъ ми- 
оахъ представляется съ яснымъ характеромъ солнца; но въ 
рели!и мЪшанной, какъ и самое племя, испов$дывавшее ее, 
это ничего не значитъ. ЁВлимать же Египта, безъ всякаго 
сомнъя, не даетъ повода къ дЪленио года на 12 знаковъ 
или мЪсяцевъ, дЪленио, проистекшему изъ первоначальнаго по- 
знан1я четырехъ временъ года, которое служитъ основанемъ 
самымъ древпимъ лЪтоисчислешямъ и безконечному числу ми- 
оовъ. Въ ЕЮгипт$ это д$лен1е неестественно, хотя оно и засви- 
ДЪтельствовано зод1аками. 

Замфтимъ, что въ Инди оно издревле совеБмъ не существовало. 
Это ясно изъ того, что знаки или м$еяцы были соединены въ 
парныя группы (т.-е. въ 60-дневные больше м$5еяцы) *), также какъ. 
и въ КитаЪ; &а такое д5лене противно иде о четырехъ временахтъ. 
года, ибо на каждое пришлось бы по полутору двум$еячью. 
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Солнцепоклонство и изобрфтене зодтака не могли также принадлежать Египту.— 
Ихъ родина—Халдея. —Связь солнцепонлонства съ ииенемъ Баала: значене этого 
имени. 

Но сверхъ того невозможно признать солнцепоклонство пер- 
вобитною в$рою Египтянъ уже и потому, что нфтъ никакой 
видимой связи между теченлемъ солнца и ходомъ земного, т.-е. 
хлЪбопашественнаго года. Египетъ, какъ замЪчено даже дуев- 
ними, есть твореше Нила. Его пер1одическай разливъ и бла- 
годатные осадки покрывають ежегодпо слоями плодороднаго 
ила песчаные и безплодные берега; но гд$ же зависимость 
разлива отъ движен1я солнца по эклиптикЪ? Нашъ просв$- 
щенный вЪкъ не открылъ ея, древность объ ней не знала, и 
поэтому, безъ парушетя истины чЧелов$ческой, нельзя пред- 
полагать, чтобы младенчествующй народъ принялъ за всемо- 
гущее божество св$тило, которое не было полнымъ царемъ 
природы. Сверхъ того, зима, т.-е. царство влажной и холод- 
ной стихш, начало жизни и растительности въ землЪ Ггипта, 
не могла бы являться, какъ опа является въ древнихъь ми- 
оахъ, эпохою горести и страданя. Такой взглядъ на природу 
переносить насъ безспорно въ т$ страны, въ которыхъ зима 
не только безплодна сама по себЪ, но и не приготовляетъ ви- 
димо будущаго плодород1я полей. Это Иранъ, т.-е. вся полоса 
оть Арменш и верхней Халдеи до высотъ Кандагара. 


Не нужно приводить докательствъ тому, что плачъ всеобщий 
сопровождалъ время поворота солнечнаго къ зим, время солнеч- 
наго умалешя, время побфды злыхъ началъ: про это и спорить. 
никто не станетъ. Не нужно также входить въ подробныя розы- 
ская и сравненя праздниковъ Финикскаго берега, именно Адо- 
ниЗаковъ, съ празднествамн и миоами объ Озирис5, объ ящикф, 
въ который онъ былъ заключенъ Тифопомъ и который отысканъ 
Пзидою при западномъ устьЪ Нила. Мы знаемъ, что перенесеше 
ФиникИскихъ символическихъь сказокъ па почву Егинетскую без- 
спорно *) и что критика фактическая подтверждаеть вполнф простой 
апр1ористическй выводъ, основанный на простомъ сравнени вре- 
менъ года съ поочередностью плача и радости приличною климату 
сЪверной Сирш, но несогласною съ природою Ггипта. 


вы аа 


Зодакъ и описае солнечнаго пути принадлежать, по всЪмъ 
вфроятностямъ, той самой стран, которая въ древности сла- 
вилась своими астрономическими открытями, и упорные труды 
ученой Германи не подвергли еще пи малфйшему сомнЪн!юо 
правъ Халдеи па первоначальное знане звфздной системы. 
Жить подъ открытымъ небомъ, любоваться на его красоту, 
видЪть подъ собою безконечный просторъ земли и надъ собою 
безконечный просторъ воздуха, вотъ въ чемъ было счасте и 
радость Иранца. Не ему ли слфдовало замфтить ходъ свФтилъ, 
которыхъ движене онъ слЗдилъ съ такою любовю? Да и са- 
мая эта любовь была уже живымъ поклонен1емъ духа величию 
надземныхъ явлешй или тайнымъ нинстинктомъ ничтожности 
земного передъ небеснымъ. Въ этой черт?, которой намъ не 
представляеть пи Египеть, ни Индя, мы видимъ причину 
солнцепоклонства первоначальнаго. Солнцепоклонству ученому 
нужно было болфе, именно положительное, т.-е. веществен- 
ное, просвзщене. Оно явилось при встрфчахъ Кушита и 
Иранца въ климат сухомъ, въ странф, которая по своему 
характеру призывала людей болфе къ созерцанию и размыш- 
леню, чЪмъ къ жизни роскошной и сладострастию. 


Таковы свидЪтельства древпости. Сынъ Куша строить Вавилонъ 
на равнинахъ Евфратскихъ. Безумный !) каменосЪчецъ Африки скла- 
дываеть груду кирпичей, передъ которою изчезаютъ даже разм5ры 
здашй Инди и Егиита, и сфверный Халдей на высот$ рукозданной 
горы сл$дитъ за движенемъ божественныхъ свЪтилъ. Ассиря, т.-е. 
Пинезя и Вавилонъ, учатъ вею землю таинственному знаю астро- 
номи, которой начало, можетъ быть, принадлежитъ области, ле- 
жащей далЪе оть Южнаго и Средиземнаго моря,-—Миди или Бактр!и. 


Произвольность назвай, данныхъ знакамъ эклиптики, при- 
водить невольно къ той мысли, что въ нихъ заключается 
1ероглифы, выдуманные для облегченя памяти и для опредт- 
левя отношенй годового движеня солнца къ явлешямъ зем- 
пимъ. По этимъ отношен1ямъ можно было бы отыскать съ н$ко- 
торою достовЪрностью самое м$Ъсто, въ которомъ началась 


1) Въ смыслВ „страстный“. 20. 
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уранографля. Но для такого изслфдованя у насъ не достаетъ 
полнаго звашя быта и жизпи древпихъ народовъ; а еще бо- 
лЪе ведостаетъь знашя самыхъ первоначальныхъ назван з0- 
дака. Наука перешла въ миоы; но миеъ создалъь новый мШъ, 
который вкрался въ науку и измфнилъ ея простоту. Кирпичи 
Вавилона для пасъ молчать и вфроятно пе выскажутъ своей 
тайны нашимъ потомкамъ '). Намъ остается для разр$шеня 
вопроса единогласныя сказалия древняхъ о глубокихъ астро- 
номическихъ знашяхъ Халдеи и о сословяхъ Ассирйскихь 
звЪздочетовъ, распространеше Мидо-Вавилонскаго года по всей 
Азш, важная, можно сказать, рЪшительная эра Набонассара, 
которой вМян1е явно до самой глубины Витайскаго Востока, 
и в$рпое попяте о характер$ климатовъ, народовъ и релишй 
Пранскихъ въ сравнени съ южными: этого довольно. Вопросъ 
разрЬшенъ въ глазахъ всякаго безпристрастнаго критика столь- 
ко, сколько нужно для науки исторической, плодотворной и 
живой, а не мертвой п кропотливой. 

То самое, что сказано было выше о звфздномъ небЗ, долж- 
пы мы сказать п объ зоакЪ. Описаше, по общему свойству 
ума человЪческато и потребпостямь памяти, должно было при- 
нять видъ разсказа. Можно еще прослфдить нзкоторыя назва- 
шя зпаковъ и замфтить ихъ разительное сходство съ жизшю 
климатовъ при-Касшйскаго и Месопотамскаго, сходство го- 
раздо большее, чБмъ съ природою Африки илп Иид1и; можно 
также попять пемудретвующимъ умомъ, что пазвашя этн были 
даны пародомъ соединпяющимъ жизць земледвльца въ равной 
степени съ жизнью пастуха и зв$ролова; но невозможно раз- 
рёшить всф подробности вопроса. Зодацъ служилъ оспова- 
шемъ небесной сказкЪ, т.-е. небеспому описанию; по живая 
спла сказочной формы должна была измфнить, и безъ сомиф- 
ня измфиила, пфкоторыя назвашя, прибавляя пли убавляя 
символы для красоты формы поэтической и живописной. Зна- 
мя переходили отъ народа къ народу: всяй прибавлялъ свою 
крупицу и въ тоже время изм$няль полученное имъ достоя- 

1} Чтеше клинообразныхъ надписей началось основательно съ 50-хъ годовт, 
ХХ вЪка. Пз9д. 


Соч. Л. С. Хомякова. Всем. История. 10 
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н1е согласно съ своею м3стностью; а первый изобрЪтатель, 
пользуясь усовершенствован1емъ науки въ земл? сосздней, прини- 
малъ измфнен!я безполезныя вм$ст$ съ улучшенями истинными. 

Имена влалыкъ въ миооломи Зендской не совпадаютъ съ 
именами самаго солнца въ язык народномъ, и поэтому можно 
усомниться въ тождеств® солнца съ Миеорою или Ормуздомъ. 
Самыя формы, въ которыя облечены эти духовныя божества, 
не представляютъ явнаго сношен!я съ вещественнымъ свЪти- 
ломъ. Мы не можемъ безь излишней см$лости приписать зем- 
Л Зендской солнцепоклопство исключительное или даже опре- 
дЪленное; но Халдея въ этомъ отношен1и представляетъ го- 
раздо болЪе взроятностей. Хотя имя Ваалз-Вель или Баалс- 
Бельё, не есть собственное назван1е солнца, но значене его 
великой, свътльый и блазой, также какъ и Элё (господинъ), 
можетъ легко быть принято за священное прозвище. Въ тоже 
время вс показаня древнихъ согласпо утверждаютъ мнфше о 
важности солнца, какъ главнфйшаго предмета поклонев1я Ассн- 
рийцевъ. 

Слово Балъ или Белъ, также какъ Валъ или Велъ, принадлежнтъ 
Индо-Германской отрасли языковъ *), а, Элъ съ придыхательною отно- 
сится къ Семитической, между которою и Ипдо-Германскою Асси- 
райскя нар5ия вм5етз съ Пехлеви и Парси составляютъ переходъ, 
такимъ образомъ, что Ассирскя ближе къ Семитству, &а Пехлеви 
п Парси къ Иранству. Въ самой Халдеф об формы, Белъ и Элла 
почти однозначительныя, показываютъ родство со всфми окружными 
племенами. ЗамЪтимъ также, что Гелъ, Элъ, Голъ, Юль проходятъ 
почти весь мръ отъ Кельтской Галли до береговъ Амура, до остро- 
вовЪъ Тихаго океана и Мексики, сохраняя свое таинственное зна- 
чене, какъ добро у Венгровъ, какъ годъ у Татаръ, какъ солнце 
на островахъ Дружества (Элаа), какъ духъ у Мексиканцевъ (Толъ- 
истъ) *). Въ тоже время другая форма Велъ или Белъ и Балъ зву- 
чить въ Инди ис только въ языкЪ народпомъ, но и въ миооло- 
гическихъ назвашяхъ Бали и Бали-Рама, въ Германскомъ \\Те\, 
у\а{еп, Сеха, въ Греческомъ Валиюу, можетъ быть въ Латин- 
скомъ уе]ох, но особенно въ богатомъ развити Славянскаго велй 
съ его безкопечными выводами, и бюлый какъ свЪтлый и благой. 


ее 


Просвфщене раннихъ в$ковъ передавалось не книгами и 
не журналами, но живою рЪчью и живыми сношенями наро- 
довъ. Молодое челов$чество жадно впитывало въ себя всякую 
новую мысль и всякое новое знане. Сказочпая наука пере- 
ходила по всей земл$, привязываясь къ главному своему липу 
Ваалу, котораго имя было понятно всЪмъ племенамъ, по свой- 
ству слова кореппаго, звучащаго таинственно во всЪхъ нарЪ- 
чяхъ. Касты ученыя или высппя принимали знан1е со всфми 
его символами, потому что символы, соединивийеся въ цфлый 
п полный миоъ, даютъ мысли прочность и неизмфнность; опп 
говоренное письмо, имфющее жизненную силу, чуждую самой 
мысли, но вспомогательную для нея; они замфна грамотЪ пп- 
санной. Касты темныя принимали ложныя попятя рели[озныя 
и, мало-по-малу, смфшивая идею солнца съ идеею своего мЗст- 
наго божества, окружали свою прежнюю вФру обрядами, по- 
лучающими смыслъ только отъ солнцепоклонства. 


Русскимъ можно лучше другихъ народовъ Европы понять нерс- 
ходъ сагъ (сказанй) въ мпоы. Мы еще недавно вышли изъ эпохи 
легковЪрной простоты и затЪйливой сказочности. Это время далеко 
для возхъ другихъ. Чуть-чуть не на нашу память слово сорока 
(птица и женская рубашка) дало поводъ къ сказкамъ, связанныхмь 
съ лицами историческими и даже святыми; сказкамъ, которыя еще 
теперь повторяются въ МосквЪ. Одна изъ нихъ объясняется ще- 
голеватостью иностранки-лжецарицы; другая — особеннымъ уставомъ 
одного изъ древн5йшихъ нашихъ монастырей. 

Котати прибавлю, что самое назване птицы не ссть собетвен- 
ное, а метафорическое: сорока въ смыслБ пестрой или нарядной. 
ДЪйствительно, отъ птицы-сороки нЪтъ (сколько мнЪ извЪетно) 
Славянскихъ выводныхъ названй, а слово 7%19й наводитъ на весьма, 
простое заключеюме, что коренное имя самой птицы было ятъа, общее 
многимъ Индо-Германскимъ нар5\ямъ. Сорока же въ смыелЪ жен- 
ской рубашки такъ древне и общепринято, что оно передано отъ 
насъ сосфдямъ нашимъ Шведамъ въ формЪ саркъ, хотя коренное 
Славянское пачало ясно высказано въ отюорока, узорочный и пр. 
Сорока значило рубаика нарядная. 

10% 
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Кажъ скоро мы признали возможнымъ распространен1е истпн- 
наго солнцепоклопства или его видимыхъ, т.-е. обрядныхъ, 
признаковъ, мы уже не имземъ права по однимъ обрядамъ, 
окружающимъ таинства народной в5ры, судить объ ея перво- 
начальномъ смысл и, безъ всякихъ другихъ данныхъ, приво- 
дить КЪ одному началу вс$ миооломи отъ Мексики и Перу до 
Египта и Скандинавш. Систематичесяй эпр1оризмъ, принимаю- 
пой грубую чувственность п дикое нев$л:оство за первобыт- 
ное состояюе челов$ческаго рода и выводящй всякое чувство. 
религ1озное изъ однихъь ощущешй холода и тепла, темноты и 
свЪта, уже неприличенъь просв$щеню нашего вЪка: онъ много- 
много быль годенъ для ХУШ-го столфтя и его полуученыхь 
пропов$дниковъ. Мы требуемъ не мнЪфвая, а фактовъ, и не 
мертвыхъ фактовъ, а духа жизни и мысли, проявлявшагося въ 
пихъ. Очеркъ релийй входить какъ составная часть въ физ!ю- 
лого народовъ, и каждая отдфльная черта получаетъ свой 
смыслъ только въ совокупности всЪхъ другихъ. 


Такъ поклонене змЪямъ идетъ отъ самой Палестины или Египта 
до глубины Китая; по, очевидно, нЪтъ никакого сходства между 
змБею Семитическою, эмблемою мудрости, вЪчно изм$няющейся. 
жизни и силы движешя отвлечепной (т.-се. безъ особенныхъ орга- 
новъ движен!я) и змею Индостанскою пли Гималайскою (нала), 
которая, кажется, вышла изъ непонятнаго слова хада рЪка '), то- 
же что Бахаръ въ Абиссиши. Впрочемъ пельзя также не замфтить, 
что впослдетви времени попятя Семитическое и Тибетское были 
соединены или, лучше сказать, см5шаны. 


ВЪроиспов$ данНя должны быть изучаемы въ связи съ цблымъ умственнымъ 
строемъ народовъ. 


ВБроисповЪданя слФфдуетъ, также какъ и племена, отыски- 
вать по ихь живымъ остаткамъ; но тутъ критикБ предста- 
вляется трудъ еще огромнЪфйний. Племена смЪшались, но по 


— 


1) Хотя поклонеше змфямъ распространено было по всему Пнидостану, но 
главное его средоточ1е — Тибетъ и его горный хребетъ. Вспомнимъ, что вся 
жизнь народовъ горныхъ сжимается въ узкихъ долинахъ, а всякая долина 
есть ложе или создане рЪки. Вотъ объяснеше слова нала и миимаго зм$е- 
поклоиства. 
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большей части сохранились. Релийи старыя по большей части 
исчезли безъ слЗдовъ передъ новыми сильными и многообъ- 
емлющими вФфрами. Хотя слфдовъ видимыхъ не осталось, но 
осталась та жизнь или, лучше сказать, тотъ строй умственной 
жизни, который въ старину опред$лялъ мЪетную в?Ъру, а те- 
перь даетъь особенный характеръ каждому отдЗлу большихъ 
круговъ религозныхъ. 

Памятники истори религ. — Значене характера памятниковъ зодчества. — 


„Древньйш!е принадлежатъ Эеюоти (библейскому Кушу). Ихъ хронологическое отно- 
шенге къ памятникамъ Египта и южной Индии. 


Магометанизмъ Ирана не есть Пеламъ Египта и Турши; Будда- 
измъ Китая не похожъ на учеме Санкритскаго Шакья-Муни, п 
даже Хрисманетво, при всей его чистотЪ, при его возвышенности 
надъ всякою челов5ческою личностью, принимаетъ разные виды 
у Славянина, у Ромапца, пли Тевтона. Новая вБра не изм$нена 
©тарою, но индивидуальность народовъ не теряетъ свопхъ правъ, 
точно такъ же какъ п индивидуальность людей. 


Для истори релийй мы имЪемъ болЪе основъ, чФмъ для 
исторли государствъ. Кром тЪхъ письменныхъ памятниковъ, 
© которыхъ было говорепо, т.-е. л$тописей Еврейскихъ, Ви- 
тайскихъ, Греческихъ, Цейлонскихъ п Римскихъ, мы имфемъ 
отрывки поэзи и законоположенш, остатки зодчества и 0б- 
ломки ваян1я, которые, можетъ быть, древнзе всфхъ лфтопи- 
сей. Почти безполезные для исторли, они раскрываютъ цфлый 
мръ релимозныхъь и философскихъ мыслей, который важнЪе 
разсказа о бывшихь государствахъ. Ниневля исчезла безъ слЪ- 
довъ, И отъ всей славы Ассура осталось только поле покры- 
тое кирпичами съ пепонятными знаками: поэтому, камя бы 
ни были права югозападной Аз на древность въ зодчеств$, 
мы должны оставить ихъ безь внимая. Между Египтомъ, 
Эоошей ип Пидей остается сомнительный споръ; но всяюй, 
кто прослздилъ безпристрастно ходъ полземныхъ памятниковъ 
Пндш, осповпое ихъ пачало, усовершенствовае по мЪрЪ от- 
дален1я оть морскаго берега и разноглаее копанныхь хра- 
мовъ съ жизншю парода пе-троглодитскаго, всяый, кто зам$- 
тилъ, что эти храмы связаны съ системою религи чувствен- 
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ной и жестокой и съ системою племени почти чернаго, уже 
призналь новость памятниковъ зодчества Индустанскаго въ 
сравнеи съ храмами и обелисками Куша и Мисраима. Точно 
такое же разсуждеше ведетъ насъ къ подобному заключентю. 
въ спор$ Египта и Эоши. ЧЪмъ далфе здае къ истоку 
Нила, тЪмъ оно простфе и ближе къ стилю пещерному, т$мъ. 
сходнзе храмъ (жилище Боже) съ человЪзческимъ жилищемъ, 
и тфмъ первобытнфе и одностройнзе форма. Ч$мъ болфе про- 
никаемъ на СЪверъ, въ долину Ггипетскую, тфмъ смЪлЪе стро- 
ене выростаеть изъ земли. Пещера уже не вырывается, & 
складывается изъ каменныхъ массъ, и таинственный моно- 
литъ, уходя въ глубину святилища, свидфтельствуеть и 0 
древн5йшей форм храма, и о новыхъ усовершенствоваяхъ. 
зодчества. Эе1от1я есть безспорная колыбель Египта полити- 
ческаго и релипознаго. 

Постепенность, съ которой столицы сперва возникалютъ на Юг$. 
и подаются мало-по-малу къ среднему и потомъ къ нижнему Егип- 
ту, приводитъ насъ къ такому же заключепнно; а заключене это 
снова подтверждается южнымъ происхожденемъ Озириса и сЪвер- 
нымъ началомъ враждебнаго Тифона, бога чуждаго, которому пр1- 
ятны люди бЪлокурые и рыжеволосые. Очевидно, что знойный 
Египетъ не могъь бояться вЪтровъ, дующихъ отъ Средиземнаго. 
моря и приносящихъ съ собою отрадную прохладу: онъ боялся 
людей чуждыхъ, сЪверныхъ, племени рыжеволосаго. 


Такимъ образомъ признавъ Эеюшю, страну библейскаго 
Куша, хранительницею древи$йшихъ памятниковъ зодчества, 
мы должны бы отыскать эпоху, къ которой можно отпести 
ея храмы, обелиски и пирамиды. Они очевидно принадлежать 
разнымъ вЪкамъ. Большая часть изъ пихъ относится ко вре- 
мепамъ довольно позднимъ; но нфкоторые храмы должны пред- 
шествовать строенпо стовратыхъ Оивъ, а пещеры еще древ- 
нЪе зданий. Самые Опвы, по приблизительному исчислению сло- 
евъ пла, служащаго основашемъ ихъ стройнымъ громадамъ '), 

1) ВБроятио авторъ ис точно выразился. Псчислен!е слоевъ для опредЪлешя 


времени построешя должио вестись обратнымъ порядкомъ. ДревиЪИпий храмъ. 
въ Оивахъ относится къ конпу третьяго тысячельтя до Р.Х. Изд. 
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припадлежать къ 27. или 29-му столфию до Р. Х., т.-е. 
къ пятому, а можетъ быть седьмому вфку до Авраама, нашед- 
шаго уже роскошь и силу Фараоновъ на Египетскомъ пре- 
столЪ. У насъ н$тъ данныхъ для опредЗленя древности 901- 
опскихъ памятниковъ. Мероэ не представляетъ для хронолог!и 
той геологической лфтописи, которую находимъ въ Л!осполис$. 


Если Фивы значили Дзосполись, т.-е. градъ Юпитера или, по 
идеямъ Грека, вышняго Бога, мы невольно должны предположить, 
что этотъ Богъ не носилъ имени Озириса, и тогда, зам5чаемъ сход- 
ство его названя съ формою главнаго божества пещерныхъ хра- 
мовъ въ Кушитекомъ ИндустанЪ, великаго Дэва Шивы — разру- 
шителя (шива или иибь, или сива сибъ—оиве или 065). 


Хотя остатки искусства Кушитовь Эоюопскихъ восходятъ, 
можетъ быть, до 35-го вфка прежде Р. Х., т.-е. до 17-го 
прежде Библии, первой письменной лЪфтописи человфческой, они 
не могутъ, по отсутствю всякихъ объяснительныхъ предашй 
и разсказовъ, также какъ и по бЪдности въ изваян1яхъ и 1еро- 
глифахъ, представить намъ зпачительныхь пособ]й при изуче- 
ви современной имъ релийи. ДревиЪзйшими каменпыми пись- 
менами религи должны мы призпать памятники Фивъ и ихъ 
неисчетпые 1ероглифы, творен1е вЪковъ до-Авраамовскихъ, 
т.-е. 10-го или 11-го столЪтя до-библейскаго 1). 

Элефанта, Эллора и проч. по своей форм пещерной должны 
бы принадлежать ко времени, предшествовавшему строеипо 
Оивъ, но не предшествовавтему первопачальнымь храмамъ 
Египта, обратившимся впослфдетыи въ пекрополисы. Однако- 
же ихъ огромные разм$ры, стройпый п часто богатый стиль 
(я говорю о лишяхъ, а пе объ украшешяхъ, которыя могли быть 
произведенемъ позднфйшаго вЪка) заставляютъ отиести ихъ 
къ эпохЪ поздифйшей, можеть быть къ вЪку Авраама, или 
къ переселенпо Израиля въ Египетъ. Если, какь и должное 
предполагать, Кушиты Индустансые были выходцами изъ 901- 
ош, а не Египта, то весьма понятно, почему опи держались 
чистой пещерпой формы, когда братья ихъ уже созпдали ве- 


1) ВЪроятно описка. 130. 


ликолфпные подземные памятники въ странз см$ёшен!я, въ 
Мисраим$ Фараоновъ. 


Письменные источники истори религ!и; но они не могутъ дать полнаго понятя о 
вфрЪ народа. — Религию народа можно понять только взглядомъ на всю его жизнь 
и историческое его развитге. 


Трудно пли лучше сказать невозможно прослЗдить всЪ 
остатки зодчества и ваян!я древнихъ; но см$ло можно утвер- 
дить, что каменныя изображеня мысли религюозной далеко 
предшествують всБмъ отрывкамъ мысли, облеченной въ слово, 
на которыхъ можно намъ основать изслфдован!е о вЪкахъ до- 
историческихъ. Поэз1я Инди, ея глубокомысленныя Веды, ея 
законы, приписанные древнфйшему пзъ людей— Ману (Мапт, 
Мептзсй мужз, и т. д.) и ея поэмы, прославляюция подвиги 
раннихъ героевъ, прослывшихъ аватарами Вишну, принад- 
лежать эпох поздней въ сравпени съ храмами сЪверо-во- 
сточной Африки и южнаго Индустапа. Даже тЪ произведения, 
которыя, какъ Веды, восходятъ по своему содержаню къ самой 
глубокой древности, изм$нились въ формахъ языка и изложе- 
ня. Камень не изстлЗваетъ и не перемфняетъ своей паружно- 
сти; слово челов ческое, переходя отъ поколЪня къ поколф- 
н!о, принимаетъь въ себя новые образы и новыя мысли. Та- 
‹ова судьба всЪхъ произведен1й пе писапныхъ, а ввфренныхъ 
памяти людской; такова въ особенности судьба всЪхъ учений, 
заключенныхъ въ формахъ отрывчатыхъ и несвязныхъ. 

Пропзведешя, имбюцйя въ себЪ послБдовательность и связь, го- 
раздо менфе подвержены искаженю: писанныя сще менфе. Однако 
по мЪрЪЪ того, какъ языкъ изм5няетея, какъ народъ удаляется отъ 
‹воихъ древнихъ понятШ, и происшествия разеказанныя теряются 
въ глубин времени прошедшаго, проданйя словесныя или писан- 
ныя принимаютъ въ себя повыя слова, которыя служатъ часто не- 
вфрнымъ переводомъ для словъ устарфвшихъ: новыя толкован!я 
для мыслей, которыя перестали быть понятными, новыя, часто 
произвольныя, объясненя для пропешествй, темно сохранившихея 
въ народной молв5. примъчашя съ полей пореходятъ въ текстъ, 
и дополнительныя вставки разрушалотъ простоту первоначальной 
повфоти. Даже весьма нерфдко два-три разсказа одного и того же 
происшеств!я, изъ которыхъ каждый приноровленъ къ разному вре- 
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мени и разной м5етности, соединяются въ одно пфлос совЪетли- 
вымъ собирателемъ, предпочитающимъ излишество даже проти- 
вор5ще потер свБдЪюя, которое можеть находиться въ текстЪ 
искаженномъ и не находиться въ другихъ исправнЪйшихъ. Замф- 
тимъ, что чфмъ дровнфе и темнфе произведене истори или поэзйи, 
тБыъ болБе оно требуетъ поясненй, и что пояснемя дЪфлаются 
языкомъ современнымъ и безъ арханзмовъ; такимъ образомъ, когда 
комментари вкрадутся въ текстъ, произведеше десятивЪфковое не 
представитъ поверхностному критику даже примфтъ двухвфковаго 
существования, и безъ парадокса можно предположить, что чЪмъ новЪе 
творенше, тБмъ менЪе въ немъ найдется формъ совершенно новыхъ. 

Источники длЯ истори вЪ$ръ богаче и древнЪе, чЪмъ для 
истор1и племенъ и чародовъ. Но, за всфмъ тфмъ, изслдован1я 
о релимяхъ труднЪе всЪхъ другихъ изслЗдовавй. Памятники 
каменные получаютъ смыслъ только отъ памятпиковъ словес- 
ныхъ;, памятники же словесные представляютъ обыкновенно 
только одну часть релипозной жизни, мнфн1е одной касты и 
умственное развите въ одномъ слоз общества. 

До плБнешя Вавилонекаго много ли Евреевъ понимало Ветхй 
ЗавЪтъ? Не была ли Тудея полна алтарями Вааловъ, и Набо, и 
Астарты, и веБ5ми идолопоклонствами сос$днихъ народовъ? Грубая 
вЪра, засвидЪтельствованная ‘уродливыми изваяшями, животною 
жизнью и неистовствомъ разврата*) у подданныхъ Фараоновъ, нли 
Птоломеевъ, не могла быть вЪрою просвЪщеннаго сословя жре- 
цовъ; и св$тлый Магизмъ Зендавесты, въ которомъ слышенъ какой- 
то отзвукъ Библш и какое-то предчувстне Новаго ЗавБта, конечно 
но заключалъ въ себЪ вебхъ суевБ ый и всей релийи Мидянъ или 
Пераянъ. См$шно бы было судить по сектЪ Мао-тееу или по учо- 
пикамъ Фо въ КитаЪ о настоящемъ учения Будды и Лао-тееу, или 
по Ведамъ о современной имъ в$рЪ Индустаиа. 

Приложенный къ Ведамъ календарь указываетъ, кажется, на 
14-й вЪкъ до Р. Х.*), если этотъ календарь не поддФлка позднЪИ- 
шаго времени, также какъ затм5шя въ хроникахъ Китая восхо- 
дятъь до 7-го вЪка. Веды безспорно старше закоповьъ Ману и 
вофхъ прочихъ произведошй ИндЪйекой словесности: это уже дока- 
зывается всЪми формами языка и отеутстыемъ а, усиливающаго 
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въ началЪ большей части словъ; но во всякомъ случаЪ, такъ какъ 
Веды не должны считаться творенемъ одного человЪка, то прило- 
женный къ пимъ календарь могъ бы только обозначать годъ, въ. 
которомъ ихъ первый списокъ составленъ или торжественно освя- 
щенъ. 32 вЪковая древность переноситъ насъ въ эпоху близкую. 
основав1я царства Израильскаго и, кажется, невозможно отнести 
нхъ въ ближайшему времени, по сличенно начала Буддаизма съ 
полнымъ развитемъ Брахмаиства. Но тогда, когда Веды были за- 
кономъ для лучшихъ душъ, кто скажетъ, передъ какими чудови- 
щами поклонялся народъ? 


Такимъ образомъ, все писанное еще не даетъ яснаго поня-_ 
т1я о состояния вфры въ древная времена; изваятя же и про- 
изведен1я зодчества не представляютъ полнаго смысла потому, 
что идолъ и символъ другъ на друга совершенно похожи по 
наружности и совершенно разнятся въ ихъ внутреннемъ ха- 
рактерЪ. Релийю можно понять единственно по взгляду на 
всю жизнь народа и на полное его историческое развите. 


Ко всфмъ трудностямъ изелЪдоваий о вЪроиспов5дашяхъ и о 
смыслЪ памятниковъ должно прибавить и то обстоятельство. что 
весьма часто изображенная на стфнахъ храма не относятся къ вЪку 
самаго строеня, а содержатъ въ себЪ миоы совершенно чуждые 
поколЪмямъ, воздвигиувшимъ храмъ. Въ ЕгиптБ это доказано без- 
численными примфрами, въ Инди также и, по всей вЪроятности, 
даже мномя изваянмя, которыя почитаются древнЪйшими и совре- 
менными здан1ями, не выдержатъ строгой критики. Барельефы, жи- 
вопись и вс украшеня—т$же напольныя толковашя, вкравиияся 
въ рукопись, но совершенно враждебныя ея простотЪ и истин. 


Древнё-йше памятники Перси, Израиля и Инди представляютъ совм$стное су- 
ществоване въ народ5 двухъ религГй, высшей и низшей. 


Зепд-авеста признаетъь уже въ Иран другую релинпю, ре- 
линю поклоняющуюся Дэвамъ. Мозаисмъ возстаетъ противъ 
современнаго ему идолопоклонства. Древнфйшая редакцая Ведъ 
безспорпо не древнфе храмовъ многоболжая. Одинъ Китай не 
представляетъь въ своихъ предашяхь никакого яснаго показа- 
н1я о вЪр$ грубой и унизительной для достоинства человф- 
ческаго. Т1ангъ (небо) представляется въ нихъ единственнымт. 


— 155 — 


предметомъ обожанля. Если бы колоссъ Восточной Азш не 
имфлъ никакого другого достоинства, онъ уже поэтому заслу- 
жилъь бы свою сорокав$ковую древность. 


Въ первую древнфйшую эпоху истори Азтатскихъ народовъ, мы находимъ у нихъ 
высокое и чистое поняте о божествЪ: Инд!я, Персия, Израиль и Китай. 


Невозможно рфшительно утвердить, какая форма вЪфровмыия 
прежде всфхъ появилась на землЪ; но смЪло можно сказать, 
что предположене о первоначальномъ служен стихлямъ со- 
вершенно ни на чемъ не основано и менфе ве$хъ вЪроятно. 
Оно выдумано не добросов$стнымъ и безпристрастнымъ раз- 
умомъ. а нев$жествомъ и страстю; оно поддерживается сл?- 
пою вЪрою въ старыя системы, на зло всЪмъ отзывамъ глу- 
бокой старины, на зло новооткрытымъ памятникамъ и духу 
просвзщенной критики. Апр1оризмъ въ истори, апр1оризмъ безъ 
всякихъ основаюй дфльныхъ, безъ всякой гармонии съ извЪ- 
стнымъ намъ ходомъ развит]я челов$ческаго, казался бы не- 
возможнымъ въ наше время; а онъ все еще живетъ и сохра- 
няетъ почетное м$сто въ наукЪ, которую искажаетъ. дто 0объ- 
яснитъ эту загадку? 

Какь бы ни началось изслЪдоване, отъ налиего ли времени (мн- 
м0 вмян1я Ариеанства), или аф ото, т.-е. оть остатковъ старо- 
давнихъ вфковъ, нфтъь ни малЬйшаго повода предполагать, чтобы 
понят1я о вЪрЪ$ шли совершенствуясь постоянно; и слЗдовательно, 
нфть ни малЬйшаго права предполагать, что древи5йиия формы 
были въ тоже время самыми грубыми. Являлись изрЪдка на землЪ 
люди, освЪщенные свыше вдохновешемъ прямымъ или благодатью 
высокаго разума, раздавались голоса, призываюне кт лучшей жиз- 
ни, проповфдывались ученя, полныя глубокаго смысла и истины; 
но течеше вЪковъ всегда помрачало новооткрытую правду, и че- 
ловЪчество не подавалось впередъ по стезЪ духовнаго просвЪще- 
шШя. ГдЪ же доказательства первоначальнаго варварства? 

Слово челов ческое весьма педостаточно, чтобы выразить 
мысль: духовность пепремзнно является въ образ$ веществен- 
номъ. ПослЪ столькихъ трудовъ надъ языкомъ и столькихъ 
усилий, чтобы отдЗлить сущиость мысли отъ ея грубой 0бо- 
лочки, мы еще не сдЪлали ни шага впередъ. Ве слова вы- 
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ражаюция идею духа, содержать въ себЪ корни, относяпаеся 
къ природ видимой и осязаемой. Поэтому, когда мы изсл?- 
доватя свои возводимъ въ глубокую древность, мы не имземъ 
никакого права требовать отъ нея точности выражений, ко- 
торой она папрасно бы стала требовать отъ насъ. Эта мысль 
должна бы представиться систематическимъ залщитникамъ слу- 
женя стихнаго п удержать ихъ въ заключеняхъ, выведен- 
ныхъ изъ словъ, оборотовъ и даже опредЪлений, которыя встрЪ- 
чаются въ остаткахъ письменности древней; но, къ несчастио, 
люди, которые посвятили себя изучев1ю всего стараго, счи- 
таютъ себя въ прав$ не обращать внимая ни па что 
современное. 

Можно допустить, что опред$леше выешаго Бога въ Ведахъ ча- 
сто похоже на опред$леше вещественнаго атома; но этого уже 
достаточно, чтобы понять чисто - духовный характеръ идеи: ибо 
сила божественная не могла бытъ представлена въ видЪ безконеч- 
но малаго простраметва человЪкомъ не признающимъ духовнаго 
начала, наптего вещественнаго. Брахмъ, или Бхрамъ, А-бхрамъ (вЪч- 
по-подвижный— в чно-покойный) ость одно изъ самыхъ чистыхъ, 
самыхъ высокихъ выраженш духа или лучше сказать самосозналия. 
Зеруана-Акерепе, не представляющее опредленной личности, пе- 
реходитъ и у Зендекаго племени въ Агура-Маздао (Господинъ, Богъ 
волиюи), и потомъ уже созидаеть низшия формы мра видимаго. 
Изъ этого самаго понятно, что первая степень при переходВ изъ 
состояня отвлечеинности безличной въ мпогообразе вселенной (т.-е. 
въ Агура-Маздао) представляла ученикамъ Зердушта самую высо- 
кую идею духовности, какую только могли вмЪетить въ себЪ ихъ 
понятя. Слово Тангъ или небо, какъ сила параллельная силЪ 
земли, менфе ясно выказываетъ внутреннее убЪждене древняго 
Битайца до появлен1я ученя Лао-тсеу или поклоненя чистому ра- 
зуму (Тао). Но смыелъ Тангъ (неба) опред$ляется правственнымъ 
направлешемъ всзхъ его предполагаемыхъ дЪйствШ, постояниою 
подчиненностно земли, святостью высоко-челов$ческаго служешя и, 
особенно, легкостью перехода отт, Танга къ Тао, который бол$е 
носитъ характеръ пояспешя старой идеи Паигъ, чфмъ новорожден- 
паго поняття. —©О МозаизмЪ я считаю излишшимъ говорить: объ 


немъ уже довольно говорено учеными всей Европы. Я скажу толь- 
ко, что тотъ, кто прочелъь первыя строки книги Бытя и принялъ 
Бога Моисеева за вещественнаго, или м$стнаго, или челов$ко- 
образнаго Бога, тотъ вообще долженъ отказаться отъ всякаго что- 
шя: онъ можетъ разбирать и даже кое-какъ понимать отлЪльныя 
слова, по, конечно, пе можетъ понять двухъ словъ сряду. 


Вторая эпоха въ истори релийй: огрубён!е первоначальныхъ чистыхъ понят. 
господство вещественности. Памятники Грещи представляютъ характеръ этой эпохи 
и сохранили только слабые слфды первоначальныхъ релиозныхъ понят!й. 


Обзоръ всЪхъ древнфйшихъ учений представлястъ намъ чело- 
вфчество на высокой степени религознаго образованя. Таковы 
ли ученая позднЪйпая? Вторая эпоха есть эпоха униженя, огру- 
бЪн1я понятй, одичан1я жизни. Поклонен!е Небу, до реформы 
Лао-тсеу, припимаеть уже въ себя начала растлфя. Моза- 
измъ почти гибнетъь въ борьбЪ съ идолопоклонствомъ, учеше 
Зердушта переходить въ поклонене огню видимому и Митръ 
плотскому; наконецъ Веды, искаженныя учеными и забытыя 
пародомъ, являются въ истори Индустанскихъ релийй, какъ 
обломокъ лучшаго мтра умственнаго, совершенно чуждаго без- 
умю поздифйшаго многоболля, какъ укоризненное слово, 
оставленное великими предками въ обличеше развратному 
потомству. ели бы была позволительна какая-нибудь система, 
оспованная на фактахъ отдфльныхъь и не припимающая въ 
соображенле всего развитая человзческаго, мы могли бы уже 
теперь призлать единоболие или всебожле съ самосознашемъ 
за первоначальную вру всЪхъ народовъ, по крайней мЪрБ 
ВЪ АЗИ. 


Поэмы Гомера и Гезюда пе даютъ памъ такаго выгоднаго по- 
нятя о релимяхъ южной Европы или племени Эллинскаго. Че- 
ловЪкообразное представлеше божества, грубая вещественность въ 
служени, отсутствие почти всякаго нравственнаго начала въ сказ- 
кахъ миоическихъ, торжество силы и красоты т$лесной, и нако- 
нецъ почти совершенная бозчуветвенность поэтовъ къ идеБ правды 
п добра, воть характеръ поэзи Эллинской. ИзрЪдка просвЪчивается 
сквозь дхуховный мракъ и нестройпый хаосъ какой-то лучъ старо- 
давней вфры забытой; но этотъ слабый признакъ недостаточенъ 
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для разр5шешя задачи о первоначальномъ учеши въ ЭлладЪ. Со- 
мнительные гимны также мало удовлетворяютъ любопытство, какъ 
п поэмы, и Грешя была бы совершенно безплодна для изелЪдова- 
ни о древнихъ ученмяхъ, если бы восточные миоы ие проглядыва- 
ли въ Гез1од$ и не подтверждали выводовъ, оспованныхъ на па- 
мятникахъ другихъ народовъ. Какъ бы то ни было, можно утвер- 
дительно сказать, что первая релимя въ ЭлладЪ, также какъ въ 
КитаЪ, признавала два божества или два божественныхъ полюса— 
небо и землю. Было ли это служеше нравственное и духовное, или 
грубое и вещественное, мы не знаемъ; было ли оно даже дллин- 
ское, или чуждое, мы не можемъ сказать; но нельзя не замЪтить, 
что три цикла, Ураносъ, Кроносъ и Зевеъ, наводятъ невольно на 
религио свЪта, стихШ и челов$ческаго образа. 

Всф извфстныя намъ релии древности распредфляются на три разряда. Едино- 
бон!е, многобож!е. —Второстепенное значен!е дуализма. 

ДобросовЪстное сличевюе всего извЪстнаго намъ даетъ сл$- 
дуюпий выводъ. Ве релипи древности при первомъ мерцаши 
историческаго свЪфта представляются раздфленными на три 
всеобъемлющее разряда. Грещя, Итамя, Египеть, Сиря н 
южная Индя преданы идолопоклонству и многобожио; сЪвер- 
ная Индя признаеть всебоже, но съ личностью всеобщаго 
самосознаня (паптеизмъ теистическ1й); Израиль, Иранъ Зенд- 
сюй и Китай поклоняются одному началу и источнику всего 
сущаго. ВЪры другихъ племенъ для насъ загадка, которая 
объясняется только изъ свидЪтельствъ позднфйшихъ и изъ 
догадокъ болфе или менфе вЪроятныхъ. 


Дуализмъ мною исключенъ изъ этихъ главныхъ разрядовъ по 
слздующей причинЪ. Онъ длится на два направленя: дуализмъ, 
заключаюций въ себЪ идею полярности мирной и производящей, и 
дуализмъ, содержащий въ себЪ борьбу началъ противоположныхъ 
по ихъ нравственному характеру. Представителю зла никогда не 
поклонялись, п поэтому релипи, въ которыхъ развито конкретное по- 
ият1е о зломъ начал, носятъ печать двойственности (дуализма), а 
не двубожя (луоосизмъ). Иранецъ признаетъ Ангро-Манью и Агура- 
Маздао, но поклоняется только посл$днему и надфется на, его окоп- 
чательную побЪду: онъ единобожникъ !). Въ ЕгиптЪ Тифонъ не от- 





1) К. Л. Коссовичъ отвергастъ исконный дуализмъ у Иранцевъ, ср. шзсг!р- 
+1опез Рёыео-Регз!сае. 1139. 
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нимаетъ ни одного поклонника у свЪтлаго Озириса, хотя изр$дка 
страхъ народный приносилъ сму жертвы умилостивляющ1я; вообще 
же имя Тифона пресл5довалось проклят1ями и поругашемъ, и мно- 
гобоже Египтянъ опредЗляется не антагонизмомъ Тифона, а раз- 
витемъ вфры Озирисовой. Итакъ, мы видимъ, что единственныя 
двЪ страны, въ которыхъ мы встр$чаемъ двойственность началъ 
враждебныхъ, Иранъ и Мизраимъ, принадлежать къ двумъ рели- 
пцямъ совершенно различнымъ, именно къ единобожпо и многобо- 
Жо, несмотря на общй ихъ дуализмъ. Есть критики, которые къ 
въЪрамъ дуалистическимъ приписывали Грешю и Израиль. Явное 
смзшеше понятй. Тифонъ — начало и владыка равный Озирису; 
Агриманъ часто побЪждаетъ Ормузда, хотя долженъ пасть въ концЪ 
вЪковъ. Оба, т.-е. Тифонъ и Агриманъ, братья своимъ противни- 
камъ, дзти-близнецы безличнаго начала зеруана-Акерене или Кне- 
фа *). Сатана (см. всю Библю и особенно книгу Това) есть злой 
рабъ, котораго дЪйстыя подчинены законамъ, предписаннымъ отъ 
высшаго Бога. Онъ что-то въ отношенши къ человЪку; онъ ничего 
въ отношенши къ Богу. Грещя помнитъ какую-то борьбу, какого- 
то Тифоиа, какихъ-то Титановъ, но это пеня старины. Былъ лин 
въ ЭлладЪ когда-нибудь дуализмъь Прансюый, или простая борьба 
разныхъ вфръ, изображенная въ поэтическомъ миез, или симво- 
лическле разсказы о силахъ природы, мы сказать не можемъ; Но 
въ релийи уже развитой по собетвенно-Эллинекому духу, нЬтЪ 
н тБни нравственной двойственности. Дуализмъ полярный въ Ки- 
таБ есть только дуализмъ мнимый. Земля передъ Небомъ совер- 
шенпо уничтожена, и это доказывается безепорно т5мъ, что издревле 
императоръ одному себЪ предоставляетъ право жертвоприношешя 
Небу. Владыка всфхъ людей, опь одинъ достоинъ поклоняться 
владыкЪ мра. Китаецъ — древий однобожникъ, такъ же какъ Пра- 
нецъ. А въ тБхъ странахъ, въ которыхъ полярность бросила корни 
глубоме и составляетъ начало основное, мы находимъ уже не 
дуализмъ, & многобоже. Третье начало—Горусъ или цзлый рядъ 
боговъ, какъ въ Грещи дЪти Хроноса и Земли, — непремфнно до- 
полняетъ, такъ сказать, семейную картину двухъ первобытныхъ 
мирныхъ началъ, ЦЪлая система боговъ мгновенно пнаполняетъ 
пространство вселенной. Такъ оно было, такъ оно должно было 


— 160 — 


быть; и отъ этого дуооеизмъ полярный, также какъ и дуализмъ 
антагонистичесяй, можетъ считаться подразд5лешемъ, но не дол- 
женъ занимать м$5ета въ общихъ разрядахъ. 
При самомъ началЪ истори мы встр$чаемъ уже релийи смфшанныя. ПримЪфры. 
Вообще мы должны начать изслфдоваше объ вЪрахъ тЪмъ 
самымъ замфчаемъ, съ котораго начали изслЪдоване о пле- 
менахъ. Самый первый лучъ исторли падаетъь уже на народы 
мфшанные; самый первый лучъ ея освЪфщаетъ также п релипйи 
составныя. Но мы признаемъ еще болЪе. Слян1е понятШ ре- 
лигозныхь должно было явиться ранЪе, чёмъ смшеше пле- 
менъ. Началамъ вещественнымъ нужны сосЪдство и соприко- 
сновеше вещественное; начала духовныя не знаютъ разстояний. 
Тогда, когда народы еще не вступили въ борьбу и не попали 
на счастливую мысль, что всоЪмъ людямъ на землЪ тБено, избран- 
ники судьбы могли уже переходить отъ племени къ племени, вле- 
комые похвальнымъ любопытствомъ или старою памятью о брат- 
ств$ челов$ческомъ. Народъ принималъ безпаспортнаго гостя изъ 
далекой страны радушно и ласково, и пришелецъ возвралцалея въ 
свою родину, обогатившись новыми понятями и оплодотворивъ по- 
нятя гостепримныхъ своихъ хозяевъ. СЪЗмя мысленпое переноси- 
лось въ словЪ изъ края въ край земли, и синкретизмъ религ1оз- 
ный возникалъ изъ духовнаго размЪна. ВЗроятно, много было до- 
псторическихъ Пиеагоровъ, Лао-тсеу и Анахареисовъ. Имена ихъ 
неизвестны, и дЪйствя па умъ согражданъ и иноплеменниковъ 
останутся вЗчною тайною; но сходство между учемемъ разума 
(Тао) и Пиоагорейетвомъ, распространен1е Буддаизма за нзеколько 
вЪковъ до Р. Х., соглаяе между всфми астрономическими симво- 
лами въ земляхъ отдаленныхъ, а особенно, предайя о путеше- 
стыяхъ боговъ подкрфпляютъ мне о древнемъ синкретизм$ ре- 
лимИ и философ1й; ибо въ вЪка молодости челов ческой неизвЪ- 
стенъ еще былъ раздоръ между мудростно и взицомъ ея—вЪрою. 
Кромф грубаго сращешя разныхъ миоологй и обрядовъ, 
должно было происходить взаимное пропикиовен!е смысла и 
символа между разнородными учешями о высшемъ начал5. 
Такь единобож1е припимало въ себя поклонен!е духамъ слу- 
жебпымъ, всебожле давало р$зкую личность отвлеченному по- 
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нятю мтовой души, и многобоже приписывало свойство все- 
общей сущности начальнику своего Олимпа. 

„Все, что ты видишь, въ чемъ движешься и живешь—это Зевсъ“, 
говорить Эллинно-Римлянинъ; а между т$мъ Китаецъ мало-по-малу 
начинаетъ строить алтари духамъ воздушнымъ, Иранепъ забываетъ 
Амшаспантовъ и приноситъ свои поклонешя служебнымъ Изедамъ '), 
а Брахманъ въ Ведахъ уже упоминаетъ о Сив$ и Вишну. *) Эти 
имена, не получивиия своего настоящато значеня, являются какъ 
злые призраки, грозяще первоначальной чистот$ ученя, какъ фор- 
мы опред$ленныя, вводяпйя многобояйе въ систему пантеистиче- 
скую и долженетвующ!я обратить чистое самопознане Брахмы въ 
отд$льную, человЪкообразную и тревожную личность. Когда дЪИ- 
ств{!е развитя синкретистическаго исполнилось, когда миоолог!я 
многобожеская овладфла всфмъ Индустаномъ, неудовлетворенная 
потребность глубоко-философекой вЪры создала новое начало, Па- 
ра-Брахму *), свид$тельствуя тфмъ самымъ и первобытность Брахма- 
низма, и его упадокъ, и жизненное его вл1ян!е на умственный лалу 
ИндЪйца. 

Мы уже замфтили разительное сходство Южной Инд и Кушит- 
ской Африки въ направлен зодчества и художоствъ; видЪли, что 
Сиваизмъ былъ релиею простою и одноначальною, а не сектою 
Брахманизма (иначе бы Сиваизмъ перовелъ съ собою Брахманекое 
начало въ Мероэ и Оивы), и должны были придти къ заключеню, 
что Шивъ или Сивъ, парствующ! на божественномъ Леру, есть 
тоть самый богъ, который пришелъ изъ Эоопскаго Мероэ и далъ 
имя свое ивы Длосполису, граду Мизраимскаго Зевса. Наконедъ, 
по вофмъ законамъ критики безпристрастной и здравой, принимаю- 
щей факты доказанные и отвергающей умствовашя произвольных, 
мы сочли себя въ правЪз признать Сиву, какъ божество южное, 
принятое послЪ долгой борьбы въ Брахманизмъь Иранскихъ пере- 
селенцевъ на берегахъ Гангеса и Индуса. Цараллельное проявле- 
не въ Ведахъ этого имени съ именемъ Вишну можетъ навести на 
мысль, что въ то же самое время, когда южные соседи Брахмановъ 
изъ-за Нербудды вводили къ нимъ зародышъ новаго служеня, 
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охотно принятаго добродушемъ младенческаго синкретизма, другое 
учене проникло въ Индустанъ съ СФвера. Я выдаю догадку только 
за догадку. Прибавлю даже, что многое въ миеахъ о Вишну ука- 
зываетъ на СЪверо-востокъ и на море; но съ другой стороны по- 
стоянно—сЪверная колыбель дЪятельности аватаровъ Вишну и ко- 
ренное происхождене слова отъ высь, выииий (Вишну) указы- 
ваютъ отчасти на тотъ узелъ, въ которомъ раздфлилаеь в$твь 
Санскритекая оть Вендекой, т.-е. на встрфчу Инду-кху и Гимма- 
лая. Быть можетъ, племя СЪверо-Индустанское, не проснувшееся 
къ чувству вражды и хранящес свое чистое и самобытное служе- 
11, готово было признать божественныя права Сивы Кушитскаго 
и Вышняго Славянскаго, и нс подозр$вало еще всеобъемлющихъ 
требовай новыхъ стихШ и новыхъ ученй. Повторяю, что это 
одна догадка; но она не покажется слишкомъ см$лою, когда мы 
раземотримъ вс слЗды прежняго еношеня между двумя племена- 
ми, которыя вфка откинули на противоположные концы земли. 

Отсутств!е вфрнаго пониман!я въ показаняхъ древнихъ о релимяхъ чужихъ на- 
родовъ. Живой художественный смыслъ и здравый разумъ, при сочувствм ко всфмъ 
проявленямъ человфческаго духа, могутъ дать намъ поняге о характерЪ древнихъ 
религий, не оставившихъ по себф письменныхъ памятниковъ. Открывается срод- 
ство религ народовъ отдаленныхъ. Примфры: Славяне и Инд!я, Евреи и Ассирия, 
Иранъ ит. д. 

Безъ всякаго сомнфн!я, исторля разнообразныхъ и богатыхъ 
миеологмй Сирли, Финикш, Египта и Вавилона раскрыла бы 
намъ мног!я тайны, которыхъ разрЗшене останется только 
предположенемъ болфе или менфе в$роятнымъ; но трудно 
узнать истину отъ Грека, безчувственнаго къ глубокому смыслу 
миоологй Восточныхъ, н невозможно изъяснить что-либо по 
краткимъ выраженямъ пророковъ Еврейскихъ, для которыхъ 
всякое поклонеше было мерзостью, кромЪ служея единому 
Господу — Элоикмь Адонан. Вфра просвфщенныхъ Этрусковъ 
еще меньше можеть быть предметомъ изслздовашй. Веще- 
ственный Римъ, тупой ко всему духовному, чуждый всякому 
чувству в$ры, понималь въ мышлени только приложене 
практическое, а въ богослов!и только наружный обрядъ, свя- 
зующий гражданъ въ единство служевя (76100), точно также 
какъ законъ связывалъ ихъ въ единство государства. Онъ не 
ум$лъ ничего сказать намъ ни о древнихь миооломяхъ Ита- 
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и, ни о Галлахъ, съ которыми его борьба нродолжалась 
‘безъ малаго четыре в$ка, ни о Германцахъ, которыхъ пята 
должна была его сокрушить. Только самый народъ можеть 
говорить дЪльно о своей вЪрЪ, какъ человЪкъ о своихъ мы- 
сляхъ и чувствахъ. Стороный разсказчикь всегда впадаетъ 
въ ошибки вольныя или невольныя. | 

Посмотрите на нашъ вЪкъ критичесвый и просвЪщенный, послу- 
шайте толкованя Западныхъь хрисманъ объ ихъ Восточныхъ 
‘братьяхъ, и вы посм$етесь или пожалфете о челов$ческой огра- 
‚ниченности. 

Народы, отъ которыхъ не осталось памятниковъ письмен- 
чыхъ, были бы совершенно мертвы для истори духовной че- 
ловзчества, если бы опытъ вЪфковъ не училь насъ всеобщей 
логнк$ души. Съ помопию аналоги, памятниковъ художествен- 
ныхъ, свидфтельствъ разныхъ вЪковъ и племенъ, мы можемъ 
часто возсоздавать, если не миеологи подробныя, объ утратз 
которыхъ нечего и жал$ть, то духъ ученй, который необхо- 
димъ для вфрнаго понятя о жизни древней. Но въ этомъ 
труд$ бол$е чЁмъ во всякомъ другомъ нужна чистота исти- 
ны художественной или челов ческой, сочувстве со всякими 
проявленмями жизни умственной и вфрный взглядъ на физ!1о- 
номи народовъ въ сложности ихъ быта и д$ятельности. Язы- 
кознан1е, этимоломя и вся копотливость учености только при- 
тотовляютъ данныя и пестрятъь науку безконечными подроб- 
ностями; стройная сила здраваго разума слагаетъ распавипеся 
кирпичи въ здаши и разс$янныя кости въ полные остовы; 
живая сила здраваго чувства возвращаетъь зданшю смыслъ, & 
остову жизнь. 

Мы должны замфтить, что общ обзоръ миоологй приводитъ къ 
‚любопытнымъ оближещямъ, на которыя еще мало обращено вни- 
маня. Система Эллино-Римская представляеть одну разительную 
черту, отдфляющую ее отъ во$хъ другихъ: это художественное че- 
ловфкообраз1е, котораго мы вигдБ не встр$чаемъ, несмотря на 
‘любовь другихъ народовъ къ художествамъ (напр. Египтянъ, Ин- 
дЪйцевъ и лр.). Иранъ и Египетъ развиваютъ, въ формахъ совер- 
‚‹шенно противоположныхъ, идею враждебной двойственности. ВсеЪ 
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дик1я племена СЗверной Аз склонны къ неясному всебожю. Все 
племя черное ограничиваетъ свои понят1я нелфпостью фетишизма. 
Австрайя и Южная Америка живутъ въ какомъ-то тупомъ равно- 
дупци ко всякой вЪрЪ. Это же равнодуние отзывается въ С$верной 
АмерикЪ, но см$шивается съ слабымъ отзывомъ о духовности выс- 
шаго начала. Сиро-Финиюйсве народы развиваютъ полную систему 
звЪздопоклонства, соединенную со вофмъ неистовотвомъ разврата, 
и съ безум1емъ кровожадности. Къ ней привязывается миеологя 
Средней Америки, представляющая точно т$ же черты, кром$ нрав- 
ственнаго растл5шя, и невольно наводитъ на мысль о какихъ-то- 
древнихъ сношеншяхъ. Южная Галя своими кровавыми жертвами 
свидфтельствуеть о вмяюи понятй Семитическихъ, которыхъ от- 
звуки слабфютъ по м$рЪ удален!я къ СЪверу. *) Мфъ Германсый, 
кром$ Скандинавши, безличностью своихъ боговъ напоминаетъ 
Иранъ, и въ Скандинавии развиваетъ даже начало двойственности, 
изм$ненное внфшнимъ смшешемъь отъ Юго-востока. Наконецъ, 
Индя и земли Славянсвя представляютъ разительное сходство въ 
изображении боговъ. Было ли при томъ сродство духовное, мы не 
можемъ сказать; но безъ всякаго сомн5юя, только мръ Славян- 
сый и ИндЪйсвй поражалотъ насъ уродливымъ соединенемъ образа, 
челов ческаго съ чисто-символическимъ множествомъ головъ, рукъ 
и ногъ. *) Египетъ не знаетъ этого страннаго типа. Тамъ головы и 
оконечности птицъ и животныхъ сливалотся съ формами челов$- 
ческими; но головы и руки не множатся, какъ въ Аркон$ и Бе- 
нарес$. ВЪроятно, что самое соединенше разнородныхъ формъ про- 
изошло въ Египт$ отъ простого обращен1я символическихъ укра- 
шений въ т5 части тфла, которыя ими украшались: шлемъ сдЪ- 
лался головою и обувь погою. Китай въ своихъ предашяхъ сохра- 
нилъ память о миоолойи, похожей на Египетскую, точно также 
какъ Египетское начало висьменъ 1ероглифическихъ сдфлалось осно- 
вою грамоты Китайской. *) Грещя въ Брыареф и его сторукой брать Ъ 
не признавала боговъ и едва ли признавала что-нибудь, кромф 
поэтическаго образа волиъ или непокорныхъ силъ мровыхъ. Только 
Славянамъ п Индустанцамъ пришла мысль ставить на свои алтари 
трехъ-четырехъ и пяти-главыхъ боговъ. Такое сходетво не можетъ 
быть приписано случаю: оно подтверждаетъ выводы, основанные 
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на сродетв$ языковъ, на ихъ общемъ строф и ладЪ, и не должно 
быть поставлено въ одинъ разрядъ съ случайнымъ однозвущемъ 
именъ, напримЪръ, Сивы Индустанскаго и Сивы Славянскаго. Сива, 
богъ сЪва или сфяюшя, встр$чается также у Саксонцевъ вмфетЪ 
съ Чернобогомъ, и также, какъ Чернобогъ, безъ всякаго сомнЪ Яя, 
доказываетъ сильное вмяе племени Славянскаго на характеръ 
Саксонцевъ, который совершенно отличается отъ другихъ Герман- 
скихъ народовъ. *) Я надФюсь, что самый упорный Германофилъ не 
поспоритъ въ происхожденши словъ Сива отъ с%я7%, съвь, и Чер- 
нобога отъ черный бозз. Можетъ быть, ученые, признавши нако- 
нецъ изъ этихъ прим$ровъ вшяше Славянства на духовное развите 
Германи, поймуть прим$сь обычаевъ Славянскихъ въ жизни Сак- 
‘сонцевъ и, находя аъ истори хревней чептарали слово виттаза 
{Русское въче отъ вющать) и въ застольныхъ обрядахъ слово 
васейль изъ ваиь Славянскаго и Германскаго зейль, перестанутъ 
говорить о вмяюи дикихъ Германцевъ на просвф$щене ос$длыхъ 
Славянъ и примутся за объяенеше истинное, т.-е. даметрально 
противоположное прежнимъ системамъ. Какъ бы ни рЪшился этотъ 
вопросъ,—постоянное созвуще Инди съ м!ромъ Славянскимъ отзы- 
вается, кромЪ5 языка, въ миеолоНи, и поздн$е, въ формЪ храмо- 
строительства съ главами. Эта форма, которая въ Европ принал- 
лежитъ только Росоаи, въ Азш принадлежитъ собственно Инди, и 
изъ Инди уже перешла въ Иранъ, велЗдетвыи нападешя Мухамме- 
данъ, вЪроятно Газневидовъ, на за-Индуссюй край. До сихъ поръ, 
кажется, неизвестно въ Иранф или земляхъ Мухаммеданекихъ ни 
одно строен!е съ главами, которому можно бы было приписать бо- 
ле осьмив$ковой давности, а обычай завоевателей похищать изъ 
Инди каменос$чцевъ и строителей доказывается всеми разсказами 
о войнахъ Газневидовъ, Гуридовъ и поздифишихъ Тимуридовъ. 
Глава же въ самой Инди, хотя и принадлежитъ безъ разлищя 
вс$мъ испов$дашямъ, но происходитъ, по моему мн$Знио, отъь сим- 
волическаго водяного пузыря учениковъ Будды. Таковъ, мнЪ ка- 
жется, смыслъ лБтописей Сингалезекихъ, когда он говорятъ: „Та- 
кой-то царь выстроилъ столько-то храмовъ съ таинственнымъ пу- 
зыремъ“. *) Это мн5е подтверждается и тЪмъ, что на нашихъ ста- 
рыхъ церквахъ обыкновенно крестъ поддерживается фигурою по- 
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- а : 5 
лумЪеяца на кубЪ: 2, а иногда полумфсяца на шарЪ и кубЪ: о 
которая совершенно соотв$тствуетъ буддаистической эмблем$ пяти: 
етижи, т.-е. полумфеяцу съ огонькомъ на треугольник$, шарЪ и. 
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кубЪ: ©, ветрЪчаемой на вовхъ ступахь или делобахь. *) Глава на- 
шихъ храмовъ не должна быть объяснена отдЪльно оть полум$- 
сяца, ни полумфеяцъ отдфльно отъ главы. Они взаимно служатъь 
другъ другу толковашемьъ и въ то же время обясняютъ существо- 
ван!е множества старинныхъ сказокъ Русскихъ, которыхъ безепор- 
ный источникъ въ Инди, и вмфетЪ съ характеристическимь мно- 
гоголовшемъ уродливыхъ идоловъ и съ кореннымъ сродетвомъ везхъ 
звуковъ и формъ языковъ (а не грамматикъ) Славянскихъ и Сан- 
скритскихъ, должны убЪдить насъ въ истин, которую я уже вы- 
сказалъ: именно въ томъ, что ллемена Славянское и Санскритское 
не только вЪтви одного корня, но отд$лились изъ одного узла, въ. 
одномъ и томъ же возрастЪ великаго дерева. Впрочемъ, тахь какъ 
всякая односторонность сама въ себЪ уже заключаеть ложь, на- 
добно принимать племенное, первоначальное сродство за единствен- 
ную причину вс$хъ параллельныхъ явленш; многое можно припи- 
сать синкретизму позднфйшему, мыслямъ привитымъ, сношешямъ 
торговымъ, или происхожденио самихъ художниковъ, которые при- 
ходили невольно къ намъ отъ Гангеса, персходя черезъ руки Ту- 
рецкихъ и Финекихъ племенъ; но самая способность принимать 
одну форму и отвергать другую основана на коренномъ сходетвЪ 
духовнаго строя.—Въ свод релийЙ мы не упомянули о Ветхомъ 
ЗавЪтЪ народа Израильскаго. Онъ стоитъ отдфленъ и чисть, по- 
лонъ самостоятельной простоты и вЪфры глубокой, основанный не 
на умствоваши, а на дух жизни и преданя. Нельзя однако не 
замфтить, что народъ Еврейсвй (т.-е. его избранники), чуждый 
веЪмъ другимъ народамъ и всфмъ другимъ вЪфрамъ, показываетъ 
иногда сочувстве и даже какую-то любовь къ племенамъ, о которыхъ 
мы имфемъ неполныя свидЪтельства. Много государствъ гибло въ 
безпрестанныхъ борьбахъ Ирана и Куша, Финими и Египта; много 
городовъ исчезало съ лица, земли, и надъ ними гремфла, гроза, проро- 
ческихъ проклят1й; но когда гнЪвъ БожИ готовилъ гибель Ниневш, 
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проснулись въ душ святого Израильтянина жалость и горе; пророкъ’ 
нришелъ въ городъ Ассирцевъ-завоевателей пропов$дывать слово 
покаяня. и слово примиреня. На это ученые не обратили внима- 
ня, & фактъь стоилъ изелБдовашя и изелЪдованя не грамматиче- 
скаго, не Франпузско-скептическато, а безстрастнатго и ученаго. 
Какъ бы ни стали смотрфть на повфетвоване объ ТонЪ-пророкЪ, 
какъ на происшестве истинное или на поэтическую сагу, выводъ 
остается одинъ и тотъ же въ главной чертЬ. Египту не пропов$- 
дывали покаян1я, слуга вышняго Бога, не приходилъ учить народъ 
Тира и Сидона, пророкъ не плакалъ о падеви Вавилона. Отчего 
же такая н5жчость къ Ниневи? Отъ союзовъ политическихъ? Цари 
дружились со всБми сосфдними народами и съ Егиитомъ, котораго 
веоюзъ не спасъ Израиля, и съ Финимей, которая на корабляхъ 
своихъ возила купцовъ Еврейскихъ; но избранники Боями не бла- 
гословляли этихъ союзовъ. Одно только духовное сродетво, связь 
племенная и релийозная, могла внушить мыель или сату о про- 
повфди. Очевидно, что, несмотря на частыя войны и на грозу 
Санхериба, какой-то тайный союзъ соединялъь Израиля съ вер- 
ховьями Ефрата и Тигра. Много свидЪфтельствъ ‘осталось намъ о 
томъ, что Ассирйцы уничтожали храмы и идолы друтихъ народовъ, 
рубили священные лЪса и враждовали не только противъ наро- 
довъ, но и противъ религ чужихъ. Этотъ характеръ связываетъ 
исторшо Ассири съ истормею Ирана и наводитъ на предположен1е, 
что Ниненя боле принадлежала систем вЪрованй Зендскихъ, 
ч$мъь къ Сиро-Финикской. Имя бога Низраха 1). которому покло- 
нялея Санхерибъ, ничего не доказывастъ; это частность, которой 
смыслъ не можетъ быть объясненъ нами, но частности исчезалотъ 
передъ общими физюномями. Сочувстые Переи въ лиц$ Кира и 
Даля съ остатками страдавшаго Израиля, вражда Камбиза противъ 
кумировъ Египта и, особенно, благородная и чисто человЪческая 
черта сына Гистаепова, требовавшаго отъ Кароагена отм$ны че- 
ловфческихъ жертвопринотенйй, черта, достойная души христанской, 
не боле ли поясняютъ намъ духъ вБры Иранской, чБмъ темные 
разсказы Геродота и Ктез1я? И точно такъ, какъ благосклонность 


1) 3 Царствъ 19, 37. Изд. 
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владфтелей Перои къ Гудеф свидЪтельствуеть о чистот$ вфры Зенд- 
ской, такъ точно н5жность пророка Израильскаго къ Неневи по- 
казываетъ, что Ассиря менфе вефхъ другихъ сосфднихъ странъ 
погружена была въ идолопоклонство, или, по крайней мфръ, боле 
другихъ сохраняла еще память о старинф и о святости духовнаго 
начала. Даже въ самомъ Вавилон слышится какой-то отзывъ гор- 
ной Халдеи; но южное влян!е уже помрачило преданя, принесен- 
ныя съ СЗвера, и многосложный синкретизмъ возникъ изъ смяюя 
разнородныхъ понятИ. Во всякомъ случа, праздникъ ский, ко- 
торый безъ сомн5вшя древнфе Кира и КЮаксаровъ Мидскихъ, и 
который педантсетвомъ ученыхъ стараго времени былъ нел$по объ- 
ясняемъ изъ случайнаго сходства имени скиви и народа Саковъ, 
принадлежалъ ве$мъ племенамъ, ведущимъ начало свое оть бере- 
говъ Касшйскаго моря и оть цфпи Арарата или Демавенда. *) Много 
разврата вм$шалось въ нравы народовъ Халдейскихъ, много мер- 
зости помрачило общее празднество Иранцевъ, Ассирцевъ, Вави- 
лонянъ и Евреевъ; но самое празднество Саковъ было все-таки 
торжественнымъ воспоминашемъ той эпохи, когда кочуюце пасты- 
ри пришли еще чистые и боголюбивые въ страну, населенную уже 
Кушитами градостроителями и рабами вещественнаго служешя. 

Основные законы при изучени древнихъ религ!й: 1) ихъ синкретизмъ; поводы къ 
нему. 

ВЪра, какъ мы сказали, есть совершеннЪйпий плодъ народ- 
наго образован1я, крайюй или выспий предфль его развития. 
Ложная или истинная, она въ себЪ заключаеть весь мръ по- 
мысловъ и чувствъ человЪческихъ. Поэтому вс$ понятя, всЪ 
страсти, вся жизнь получаютъ отъ нея особенный характеръ; 
поэтому и они въ свою очередь напечатлфваютъь на ней не- 
изгладимые слфды свои. — Синкретизмъ релийозный прини- 
маетъ въ себ всЪ оттфнки быта и мысли. Въ немъ отзыва- 
ются вражда и страхъ, любовь и надежда: Олимпъ древний 
открывается для одного божества, потому что оно божество 
дружелюбнаго сосЪфда, а для другого, потому, что оно покро- 
вительствуеть грознымъ полчищамъ воинственныхъ дикарей. 
Перваго надобно угостить за добро и ласку, а второго под- 
купить, чтобы опъ не дфлалъ вреда. Такъ, напр., Римляне вы- 
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зывали жертвами боговъ, владыкъ непрлятельской земли или 
города. Иной символъь принимался потому, что онъ предста- 
влялъ глубокое призване души къ благу нравственному; дру- 
гой потому, что онъ изображалъ непреодолимое влечене къ 
чувственному наслажденлю. Наконецъ, все величе и красота 
вселенной, все высокое спокойстве и чистота неба мало-по- 
малу принимаютъ въ себф отражеве нестройнаго хаоса и бур- 
ныхЪ волнеюшй души, увлекаемой въ протпвоположныя напра- 
вленя разумомъ и страстями. 

Н$тъ никакихъ причинъ предполагать, чтобы Саксонцы были 
когда-нибудь принуждены насилемъ Славянскимъ поклоняться Чер- 
нобогу. Этоть кумиръ былъ ими занять отъь мирныхъ сосфдей, а 
можетъ быть отъ завоеваннаго племени; ибо нфтъ сомнфюя, что 
Саксонцы долго хозяйничали въ землЪ Славянской, и едва ли Ва- 
рины, которыхъ они поработили на берегахъ Рейна, не были Сла- 
вянскою семьею, проникнувшею далеко на Западъ. *) Имъ, если не 
древнёйшимъ Моринамъ и Менашямъ, должно, кажется, припи- 
сать множество урочищъ въ Рейнской долин5 съ Славянскими 
именами, о которыхъ мы говорили. Точно такъ же Римляне брали 
себЪ боговъ отовсюду и, въ то же время, распространяли покло- 
нене своему Юпитеру, или Нептуну, или Фавну и такъ далфе. 
Точно тоже, вЪроятно, происходило и въ земляхъ менЪе извЪет- 
ныхъ во времена отдаленныя; и во многихъ отношевшяхъ безко- 
нечное число боговъ ИиндЪйскихт, напоминаетъ ту эпоху, когда 
Римъ даваль въ своихъ храмахъ право гражданства всей миооло- 
чи возхъ извфетныхъ ему народовъ, и когда Греки ставили алтарь 
неизвфстному богу для того, чтобы всяый неизвестный богъ могъ 
принять этотъ алтарь за свой. Христанство положило предфлъ бе- 
зумно Рима и Грещи; но при другихъ обстоятельствахъь сипкре- 
тизмъ могъ бы У нихъ представить такую же связь и посл5дова- 
тельность, какъ и въ ИндустанЪ. Въ Брахманизм$ трудно, хотя и 
не совсъмъ певозможно, отдЪлить его составныя стихи; но въ Буд- 
даизмь, несмотря на строгость и логическое развитйе системы, 
очень легко отыскать множество священныхъ имент и преданш, 
совершенно чуждыхъ основной вЪрф и принятыхъ въ довольно 
позде!я времена. Такъ имя Хормузла, какъ высшаго служебнаго 
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духа, принадлежитъ Ирану и эпохЪ, въ которой уже утрачена была 
первоначальная форма эендекая; такъ, въ другихъ м5етностяхъ, 
Брахма, которому Буддаисты поручаютъ ту же должность, т.-е. м!- 
роправителя, свидфтельствуетъь о вмяни Брахманизма, между т5мъ 
какъ въ довольно древней рукописи на нар$ии Магахъ, отыскан- 
ной Англичанами въ СЪФверномъ ИндустанЪ, замЪтно соединене: 
евангельскаго разсказа о Ср$тенш и повести о томъ, какъ Чандра- 
Рама, натянулъ въ первый разъ свой побфдоносный лукъ. *) Но оба 
разсказа о святомъ старцЪ Симеон$ и о богатырЪ РамЪ вставле- 
ны въ исторю Шакъя-муни, древнЪйшаго основателя или рефор- 
матора Буддаизма. Въ лБтописяхъ народа Израильскаго, которому: 
было предназначено хранить чистую идею о единомъ БогБ и ко- 
тораго склонности безпрестанно влекли къ самому грубому много- 
божшю, особенно видно стремлене присвоивать себЪ всБ кумиры: 
народовъ сосфднихъ. Онъ воюетъ противьъ Аммонитовъ и Моаби- 
товъ и ставитъ алтари Молоху и Камосу; онъ заключаетъ дру- 
жесые союзы съ Финиею и наполняетъь храмы свои идолами Ва- 
ала и Астарты. А съ другой стороны, Индфецъ-пантеистъь не на- 
ходитъ въ себЪ ни одного инстинкта плотскаго и ни одного при- 
зыва духовнаго, котораго бы онъ не призналъ за, высшее, вн5шнее: 
ему, начало. Желаше мудрости и просв$щеня олицетворяется для 
него въ БуддЪ, дикая страсть къ наслаждению и къ убШетву дЪ- 


лается предметомъ поклонен!я въ образ$ Дурги или Кали. 


2) Въ синкретизм$ мивологическомъ коренныя божества народа удерживаютъ. 
первое м$сто, принятыя извнф являются служебными.—Примфры и разборъ н$фяо- 
торыхъ фактовъ мивологм Германской. 


Для того, чтобы самый важный завфть вЪковъ древнихъ в?- 
камъ позднзйшимъ, —религтя помогла намъ раскрыть исторн- 
ческое развит!е народовъ, надобно отстранять всякую исклю- 
чительгую систему и отыскивать простые законы синкретизма. 
Однимъ изъ первыхъ правилъь можно принять то, что главное 
божество народа незавоеваннаго и необращеннаго въ чужую 
вфру, есть божество, признанное самобытною мысллю народа, 
нли остатокъ его первоначальныхъ преданий. Боги чуждые вво- 
дятся въ старую систему; но никогда племенное самолюб1е не 
отдаеть имъ перваго м$ста въ миоологическомъ м!рЪ. Таково 
требован1е простого разума. 
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Евреи поклонялись многимъ идоламъ, но никогла не ‘вытфеняли 
Адонаи-Гегову и не отдавали передъ нимъ первенства Молоху или 
Дагону или Камосу. Пророки, какъ служители высшаго Бога, были 
бы всегда въ уважеши у самыхъ развратныхъ царей, если бы со- 
гласились на совмЪстничество лругихъ релийй съ поклоненшемъ 
древнему вождю народа Израильскаго. ТЪ, которые читали Библю 
и не поняли этого простого смысла всЪхъ ея разеказовъ, не воз- 
мужали еще для исторической критики. Чувство, не испорченное 
филологическими тонкостями и излишнимъ потреблемемъ книжной 
пищи, не можеть ни на минуту усомниться въ первобытности 
Еврейскаго предашя о верховномъ духф, котораго имя, можеть 
быть, измЪ$нялось въ течен1е вЪковъ, или, лучше сказать, не изм$- 
нялось, но облекалось въ покровы боле или. менфе прозрачные. 
Имя же въ релимяхъ коренныхъ не важно потому, что оно обы- 
кновенно содержитъ въ себЪ только смыслъ власти, или свЪта, или 
чистоты: таковы Агура-Маздао, или Бхрамъ, или Брахмъ, или 
Ваалъ (свЪтлый), или Молохъ (господинъ), или Саръ (владыка) и 
такъ далЪе. Опо получаетъ важность только при передачЪ отъ на- 
рода къ народу. Такимъ образомъ находимъ мы, что Велесъ у Ли- 
товцевъ, второклассный богъ тфней, есть заемъ, сдфланный Ли- 
товцами у СФверно-Русскихъ Славянъ *), и что Чернобогъ и Сива, 
взятые Саксонцами у Славянъ поморскихъ или при-Рейнскихъ, ни- 
когда не равнялись важностью съ кореннымъ Вотаномъ и не вхо- 
дили въ родословныя росписи царей. У Римлянъ или Грековъ бо- 
жества, принятыя въ Олимпъ синкретизмомъ позднЪИшимъ, всегда, 
являлись силами второстепенными въ сравненши съ первоначаль- 
нымъ Завесомъ или Юпитеромъ (отецьъ Ю, который напоминаетъ 
Финскаго Ю-майлу, оть коренного ю и майль, лучъ и евфть въ 
н5которыхъ при-Волжекихъ нар5щяхъ). Хормуздъ вошелъ также въ 
систему Буддаизма, какъ мы сказали, лицомъ служебнымъ. [о этому 
правилу мы можемъ см$ло утверждать, что Брахма, Вазлъ и Вотанъ 
были первобытными и коренными божествами племенъ Индустан- 
скаго, Ассирйскаго и Скандинавекаго. Брахма, мало-по-малу стЪс- 
ненный чуждыми богами Вишну и Шива, удерживаетъ свои права подъ 
новою формою Пара-Брахма, который въ смысл миоологическомъ 
представляется источникомъ Брахмы; но для мыслящаго критика 
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есть существо новое, выдуманное приверженцами Брахманизма,, чтобы 
сохранить первенство стараго имени. *) Точно такъ же двойственность 
Ваала, который въ посл5 дай вЪкъ Ассири является въ одно время 
Вааломъ служебнымъ, такъ сказать бытовымъ, и Вааломъ отвлечен- 
нымъ, почти безличнымъ, предшествующимъ системЪ традъ, доказы- 
ваетъ, что въ миоологю Вавилонскую вкрались уже начала чуждыя и 
что жрецы, хранители самобытности народной, искали для стараго 
ут$сненнаго бога убфжища въ неопред$ленности до-мрового суще- 
отвовавя 1). Отъ этого и прозвище Вотана, или Одена, Альфатеръ, 
ясно показываетъ, что божество обще-Скандинавское устояло про- 
тивъ напора Азовъ и Вановъ, хотя и оно, можетъ быть, не при- 
надлежало племени Германскому. Отеутетве воЪхъ другихъ боговъ 
Скандинав:и въ народахъ, вышедшихъ изъ-за Балтекаго полу- 
острова на поприще дфятельности Европейской, Готеовъ, Лонго- 
бардовъ, Сакеовъ и другихъ, общее ихъ поклонеше Водену, Одину, 
Вотану или Вуотану, *) исключаетъ это верховное божество изъ син- 
кретическаго Олимпа Азовъ, Вановъ и Тотуновъ, представляемыхъ 
Тгоромъ, Еордромъ и Тиромъ, и возводить его къ тфмъ древнимъ 
вфкамъ, когда Азъ-завоеватель и его союзникъ Вендъ не ступили 
сще на землю Готескую. Гораздо трудн5е опред$лить, принадле- 
жалъ ли Воданъ собственно Готоской миеолот1и. Звукъ имени Отанъ 
заставилъ бы его отнести къ релийи Азовъ и искать въ немъ 
обще-Мидской формы Отанесъ; но это предположее отстраняется 
зам5чашемъ нашимъ о присутстыи Вотана во ве$хъ Готескихъ 
миеолотяхъ, которымъ Азы совсфмъ неизвестны. Ближе и поло- 
жительнфе можно бы было отелБдить его происхождеюне по родо- 
словной, которая находится въ хаос Эдды. НЪть сомнБюя, что 
многосложный Асгарлъ и его исторля представляютъ нестройную 
смфеь разнородныхъ стихШ, въ которыхъ трудно добиться толка; 
но одно безспорно: связь Одена съ Азами весьма слаба даже по 


1) Можно даже съ достовзрностью опредфлить, откуда приходили чуждыя 
стихи, противъ которыхъ боролся первоначальный Ваализмъ. Пмепа 'Тауоз, 
Таха ин Аоса указывалотъ на системы ПЮгипто-ФиникШекую, Ханаапитскую и 
СЪверно-ФиникЙскую въ лицахъ Таута, Дагона и [а0. Переходъь Таута& въ 
мать боговъ и богини Дагонъ въ мужеское начало Дахосъ не долженъ уди- 
влять просвфщеннаго критика мооологи. 
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разсказамъ Эдды, хотя онъ и называется ихъ отцомъ, и мфето 
Одена, въ общей космогови и въ отношеняхъ его въ первоявлен- 
ному Имеру, весьма неопредЪленно. Онъ принадлежитъ, по вефмъ 
примфтамъ, къ павшей систем$ релитозной. Олнакоже не должно 
терять изъ виду, что въ ЭддЪ Оденъ—братъ Веля и Вея и сынъ 
Бури. *) Три посл$дя имени исчезаютъ потомъ безъ слФда и не 
обралцали, кажется, на себя ничьего вниманя. Германцы въ нихъ 
толка не нашли; но всяый Славянинъ или всяюйй знаюций Сла- 
вянсве языки пойметъ простое иносказаше. У Бури было трое сы- 
новей: Воденъ, Велй и Вей (вфющ). Не ясно ли, что эти дЪти— 
просто качества Бури? Вода, вЪтеръ и сила. Я знаю, какъ обман- 
чивы чисто-этимологичесве выводы; но ими пренебрегать не должно, 
когда они сходятся съ простотою истины, основанной на знаши 
племенныхъ характеровъ. Примфръ Саксонцевъ доказалъ намъ ду- 
ховное вмяне Славянъ на Германцевъ. Родовая черта, Германцевъ, 
склонность къ безформенности въ релии, засвидЪтельствованная 
Римлянами *) и недавно еще отозвавшаяся въ направлени реформы, 
даетъ поводъ думать, что они такъ же мало опредЪляли имя божества, 
какъ и образъ его. Вотъ почему опи могли дать верховному бо- 
жеству имя иноязычное, занятое изъ понятШ племени склоннаго 
къ образамъ опред$леннымъ (къ морфизму), сохраняя между т5мъ 
высокую идею объ общемъ начал$ —АльфатерЪ. Эта догадка под- 
тверждается взглядомъ на религю Германцевъ Тацитовыхъ. Осно- 
ватель рода ихъ Манъ, лицо божественное, сынъ бога Тупекона. 
Певозможно не узнать въ Туискон$ слова Теутискъ, которое ел$- 
лалось общимъ именемъ всего племени Германскаго. Такъ какъ 
ему нфтъ корня, сколько-нибудь извЪстнаго, въ языкахъ иЪмец- 
кихъ, то мы поневол$ должны допустить начало миоическое и 
принять за основане слово Теутъ, изъ котораго легко выводятся 
формы Теутиско (Ти1зсо) и ТеаёзсВ, имя древнихъ Теутоновъ. Между 
тъмъ мы находимъ, что Кельтсюй или Галлйеюй богъ, которому 
приносились кровавыя челов чесщя жертвы, назывался Теут-атесъ. *) 
Изъ Теудё и ата, звука коренного въ смысл Отець почти на 
всЪхъ нарЪщяхъ. Слово же Теудь въ разныхъ вЪтвяхъ Финскаго 
языка, на, С$верЪ *) значитъ то же самое, что Манъ на НЪмецкомъ, 
т.-е. человЪкъ, и соотвфтствуетъ Бретанской форм туд, люди. 
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Воть несомнфиный корень назвашя 'Т!удъ для Финновъ, изъ ко- 
тораго замысловатость Славянская сдЪлала Чудь (такъ же какъ Нп- 
мець изъ Неметовъ восточнаго Германскаго племени и Язы изъ 
Зиговъ или Адиге), чтобы дать смыслъ понятный непонятному имени 
сосфда-иноплеменца. Точно такъ же Славяне разсказывали Страбону 
или купцамъ, отъ которыхъ онъ получилъ это извете, что Сар- 
маты одфвались въ сыромятныя кожи. *) Трудно послЪ такого 
сближен1я, основаннато на безхитростномъ и, такъ сказать, неволь- 
номъ показанш Славяцъ, не признать, что слово Тгудъ или Теутъ 
въ нарЪщяхъ Германскихъ. занято ими отъ Кельтовъ, ихъ старин- 
ныхъь насильниковъ по свидЪтельству Цезаря, и обращено ими въ 
назваюе верховнаго божества или человЪ$ка-первообраза. Тогда, бы 
мы пришли къ простому заключению, что Германцы, диве жители 
лЪеовъ, воинственные зв$роловы, склонные къ аморфизму въ ре- 
лиги, приняли на СЪверЪ, отъ Славянъ, Водена (брата Веля и Вея 
н сына Бури), а на ЮгЪ, отъ Кельтовъ, Теуда (отца людей, ма- 
новь), какъ назвае для божества, дотолЪ безыменнаго. Во вся- 
комъ случаЪ, я прибавлю, что въ такомъ толковани для Герман- 
цевъ болфе чести, чЪмъ безчестья, хотя критика историческая и 
не должна заботиться о д$тскомъ самолюби народовъ. Прим ръ 
Скандинавовъ, давшихъ иноязычное имя безыменному богу, не 
противно первому правилу, изложенному нами; какъ скоро же имя 
Водена укоренилось и сдЪлалось народнымъ, оно уже никогда не 
уступало первенства нововводимымъ богамъ !). 


3) Характеръ божества отражаетъ въ себф характеръ племени и сохраняется 
при переходЪ къ другому племени. Примфры. Сл5ды племенныхъ отношений въ ми- 
воломи Скандинавской и разборъ ея. 

Характеръ божества болфе или менфе согласуется съ ха- 
рактеромъ народа, который ему поклоняется. Иначе быть не 
можетъ. Покуда люди не поставятся выше самихъ себя бла- 
годфянемъ духовнаго просвфщеня, онп въ богЪ будуть во- 
ображать только себя въ большихъ размфрахъ. Общечелов$- 


1) Поэтому, когда въ двухъ миооломяхъ встрЪчается "одно и то же имя, 
въ одной какъ первостепенное. въ другой какъ подчиненное, мы можемъ 
‘сказать почти утвердительно. что у первой оно самобытное, а у второй 
„заемное. 


ческое, чистый образъ Бога, для нихъ недосягаемо, и невз- 
жественное желаве быть богоподобными заставляетъ ихъ д$- 
лать божество человзкоподобнымъ со всфми примФтами несо- 
вершеннаго, т.-е. племенного, человЪческаго развития. 


Поучителенъ въ этомъ отношени даже ходъ мысли современной, 
въ землЪ, которой безспорно ‘принадлежить до сихь поръ первое 
мфсто въ лестниц просв5щеня. Углубившись въ умственый трудъ 
и ограничивъ почти всю дфятельность свою наукою всеиспытую- 
шаго разума, она обращаетъь самое божество во всемрный субъ- 
ектъ, во всев5д5ше: быть—это мыслить (положене справедливое, 
когда всякое духовное дЪйстые называется мыслпо) приняло огра- 
ниченный смыслъ: быть— это `знать. 


Когда на идею разъ наложена печать м$Ъстности, а на лицо 
мпоическое печать племени, переходъ идеи или лица въ дру- 
гую систему не изм$няетъ образа, принятаго первоначально, 
и въ многосложныхъ синкретизмахъ древности можно иногда 
очень легко отыскать отечество божества по отвошен1ямъ ха- 
рактера его къ характеру извфстныхъ племенъ. Чфмъ мирн\ъе 
ни легче составлялось слляюе народовъ или релийй, тмъ чище 
и неизмфнн$фе сохранялись черты, наложенныя воображешемъ 
изобр$фтателей какого-нибудь миеа; но даже при сл1яни, послф- 
довавшемъ за борьбою, и борьбою упорною, родовые признаки 
не теряютъ своего значешя и своей опредФлительности. 


Вакхъ въ ЭлладЪ сохраняетъ характеръ чисто-южный. Я говорю 
впрочемъ о Д1онизЪ, а не ВакхБ @ракекомъ; ибо миеъ Вакха 
Оракйскаго, т.-е. пришедшаго или изъ Ораки, или черезъ Оракю, 
ограничивается весьма немногимъ, и пополненъ, какъ кажется, сказ- 
ками изъ Арамейскихъ или, лучше оказать, полу-Кушитокихъ ре- 
лиг. “) Чисто-символическое рождеше Аеины должно поразить вся- 
каго художника, какъ совершенно чуждое характеру Эллинскому; 
но дальнЪйшее развите его принадлежитъ безспорно ЭлладЪ. Го- 
воря объ АвеинЪ, я считаю необходимымъ замЪтить, что ея проис- 
хожден!е представляетъ величайния затрудненя. Сходотво съ Нейоъ 
указываетъ на Египетъ; прозвище софроглазой или бЪлоликой (ибо 
оба толковамя можно найти въ маукопись) напоминаетъ племена 


сЪверныя. Простота и многозначительность символа чисто-духов- 
наго указывають на Ирансый Востокъ, котораго древше жители 
были также бфлокуры и сЪроглазы (Мидяне). Весь же разсказъ объ. 
ней заставляетъ предполагать, что миеъ объ АеинЪ, такъ же какъ 
миеы объ Вакх$ и ПрозерпинЪ, былъ первоначально тфмъ, чтб я 
назвалъ говореннымъ 1ероглифомъ, принятымъ въ смыслЪ букваль- 
номъ матерлальною грубостью низшихъ классовъ и позднйшихъ. 
временъ. Соотвфтетвующая АеинЪ Минерва явно обозначаетъ свой 
символичесый характеръ Индо-Германскимъ корнемъ (ман Санскрит- 
окимъ, шешеп НЪмецкимъ и мню Славянскимъ). Во всякомъ слу- 
ча/5, первоначальной Авины должно искать не въ стихШныхЪ ре- 
липяхъ, а Вакха см5шно бы было искать въ мыслящемъ Иран$.— 
Впрочемъ, н$фтъ сомнфыя, что СкандинавсьйЙ синкретизмъ пред- 
ставляеть самые ясные и поучительные примфры боговъ, сохра- 
нившихъ первоначальные и ясные отпечатки племенъ. Аегардъ 
представляетъ въ себЪ три стижми, совершенно отличныя другъ 
отъ друга: Азы, Ваны и Тотуны соединены въ одну миоологическую 
систему. Объ Азахъ и ихъ характер, выраженномъ въ Оорз, мы 
уже говорили, Готуны представлены Тиромъ, сыномъ Т1аеса. Въ его 
лицф соединена простота добродушнаго Финна съ безетрашемъ не 
Германца, а Кельта, который шелъ на бой голый и почти безо- 
ружный (таковы свидфтельства Римлянъ о Галлахъ вообще и объ 
ихъ удалыхъ зезаталть).*) Доблесть высокая могла ввести въ Олимпъ 
воинственныхъ Аланъ-Азовъ, представителей народа чуждаго; но 
рука Тира, откушенная Фенриромъ, носить на себЪ клеймо нарола 
побЪжденнаго. Впрочемъ, можно предположить не безъ вЪроятно- 
сти, что Тиръ есть тотъ же 9оръ, перешедпий въ в5ру Финновъ отъ 
Алановъ и снова возвративи!Йся къ Аланамъ, не узнавшимъ своего 
стараго владыку. *) Тиру соотв$тетвуетъ Фрейръ, благородный, пре- 
красный, но лишенный своего поб’Бдоноснаго меча, за гордое жела- 
ше раздЪлить престолъ Олина. Въ немъ тоже виденъ побфжденный 
народъ, народъ, нфкогда, свободный (#1), подавленный непреодоли- 
мою силою Азовъ п принятый подъ кроткое покровительство ихъ 
союзниковъ Вановъ. *) Не вытерп$ло благородное племя подчинен- 
ности и униженя. Ут$ененное на СЪверЪ, оно вылило въ Европу 
потокъ своихъ избранныхъ храбрецовъ. Готоы и Саксы, и Лонго- 


а 


барды нереплыли „Вендское блато“ и пошли искать на [ОгЪ сво- 
боды и славы, въ которой отказывало имъ прежнее отечество. Тамъ 
нашли они и славу, и власть, оставивъ своихъ единоплеменцевъ 
подъ щитомъ сильныхъ Вановъ. Въ Ванахъ видно и могущество, и 
кротость. Отношеншя ихъ къ Азамъ—отношен!я равнаго къ рав- 
ному. Долго сражались они и, утомленные, заключили союзъ на 
честномь услови. Азъ Генеръ отданъ въ залогъ Ванамь въ замФиъ 
Вапа ЕН1ордра. НЪтъ ни малЪйшатго слБда побЪды ни съ одной, ни 
ось другой стороны. Равны были бойцы, но характеры ихъ совер- 
шенно различны. Добродушие и богатство, любовь къ промысламъ 
и къ тишинЪ быта семейнаго, вотъ отличительныя черты племени 
Ванекаго. Если вы его еще не узнали, оно само себя выскажетъ: 
оно любитъ приволье морей и влагу прибрежнаго раздолья, оно не 
тернитъ (тамъ, гдФ свободно) горныхъ вершинъ и дикости лфсовъ, 
враждебныхъ хл5бопашеству. Н1ордръ не можеть жить въ гор- 
ныхъ чертогахъ своей жены Скади и удаляется отъ нея кь своимъ 
любнмымъ волнамъ. *) Если вы и теперь его не узнали, онъ скажетъ 
вамъ, что родина ого не Асгардъ. а Ванатеймъ или, еще опре- 
дьлительнБе, Нео-тунъ (изъ иеи и Ит, бант Германсый, тынь 
‘Славянсый, тунь Кельтоюй, ограда), Новоградъ, тотъ самый древ- 
нш Повый-городъ, который платилъ дань Эрманарику, а потомъ 
великому вождю Гунновъ и о которомъ упомннаетъ Горнандъ подул» 
‘именемь Мауесо *). Небо Вановъ, Вапагеймъ, выше земли людской, 
\Манагейма, и ниже неба Аланскаго, Азагейма. Азы въ Скандинави 
были племенемъ царствующимъ, и вмяне Вановъ было только до- 
‚‘статочио, чтобы охранять своею всечелов$ческою любовью побз- 
жденнаго Фрейра, обезоруженнаго Готоа. Небо Вановъ бЪдно, но 
только въ Скаидинавш. Самая немногочисленность этого племени 
боговъ показываетъ, что у нихъ другая родина, гд$ силы ихъ до- 
отаточны для борьбы съ Азами. Впрочемъ, кромз Шордра есть дру- 
гое важное лицо, которое здравая критика должна причислить къ 
Ванамъ. Это царь иировъ, другъ пЪеень, мудрости и правды (№ 
то уегКаз), Браги. Его чаша первая въ застольной бесЪдЪ. Хотя 
его и называютъ сынпомъ Одина, но я уже сказалъ, что отношен1е 
“} Тогпап, гл. АХИГ. 39. 
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Одина къ Асгарду и Ванагейму слишкомъ неясно, чтобы изъ этого 
вывесть какую-нибудь твердую родословную. Характеръ Браги такъ 
ясно сходится съ описанемъ Вановъ вообще, онъ такъ далекъ отъ 
всякой воинственной дЪфятельности, что мы пикакъ не можемъ его 
отнести къ Азамъ. Чаша его, давно забытая въ Скандинави, все 
еще веселитъ сердце Русскаго простолюдина, и имя стараго Браги 
(коренное Славянское отъ брожу, броженле) до сихъ поръ озна- 
чаетъ наашу пьяную радость и нашъ привилегированный развратъ. *) 
Фрейръ, какъ я уже сказалъ, есть дЪйствительно не сынъ, а пр- 
смышть Вановъ. Имя его, которое мы находимъ въ смыелЪ любов- 
ника у Чеховъ, *) вкралось къ нимъ отъ сос$днихъ Германцевъ и, 
по этимологи своей, совершенно чуждо Славянскимъ нарЪямъ. 
Но это нисколько не относится къ его подругЪ, крас Асгарда, 
богин$ вещественной красоты. Она безспорно принадлежитъ Ва- 
намъ. Венеты ИллирШеюе служили ей подъ назвашемъ Фрии, Рим- 
_ляне приняли ее подъ назваемъ Вендской (Уепсг, иначе Уепи$), 
наконець, ей же поклонялись Скандинавы, называя ее Фрея и Ва- 
надисъ (Венусъ, богиня Ваповъ). Фрею можно считать представи- 
тельницею Вендекой миоологи болЪе, ч5мъ Н1орлра. “) Она стоитъ 
наравн$ съ Одиномъ и беретъ на свою долю половину убитыхъ 
въ сражешяхъ, —воспоминание старыхъ битвъ, когда поровну па- 
дало Азовъ и Вановъ ") ибо очевидно, что хотя первоначальный царь 
Азовъ есть Аза-О9оръ, но въ послЗдетыи времени они усвоили себЪ 
и приписали къ своему племени общаго владыку Скандинави, Во- 
дена. Впрочемъ, должно замЪтить, что самая подруга Одина Фригга, 
почти исчезаетъ передъ подругою Фрейра, и можно предположить, 
что он первоначально составляли одно и то же лицо и раздЪли- 
лись въ разныя эпохи миеологическаго и народнаго наслосвя. 
Общее же ихъ начало—Златая уВена (Золотая Баба, Златовласая 
Венера, у Грековъ Афродита), можетъ быть, принятая Славянами 
оть Закавказцевъ, можетъ быть принесенная ими изъ ихъ Зака- 
сшйскаго отечества, но во воякомъ случаЪ введенная именно ими 
въ Римскую и Сверную миеологио и сохранившая имя богини Ва- 
новъ, Венусъ, Ванадисъ. *) Такое поклонен1е прилично было народу 
хлБбопалнному и торговому, кроткому и склонному боле къ без- 
заботности вещественной, ч6мъ къ напряженпо умствепнаго труда. 
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Друме изелБдователи, можетъ быть, покажутъ, было ли какое-ни- 
будь сношеше между Эолотою Бабою и Бабою-Ягою, межлу име- 
немъ Яга-баба (жена Яга) и Фриггою (Фру-Игга, Иггь-—имя Одипа), 
и р5шитъ споръ между этою этимоломею и другими (какъ-то Яга- 
баба, лБеная женщина, отъ Финскаго Заволжекаго яз, боръ, илн 
Акъ-баба, бБлая женщина, отъ Финно-Турецкаго ако бЪлый); “) мо- 
жеть быть, удастея изол$дователямъ рЬшить вопросъ о томъ, про- 
изошла ли Золотая баба оть Диды Финикской, и не ес ли поютъ 
наши пфени подъ назвашемъ Дидо Лада (Дидолюбовная), или не 
пришла ли Яга-баба съ своею нелБпою ступою отъ границъ Ка- 
шемира, гдБ ей кланялись подъ именемъ Ситы и Лакшми, жены 
Вишну, и гдЪ ея храмы назывались ступа (теперешнее имя храма 
Буддаистическаго въ КабулЪ; въ другихъ мФетахъ они зовутся да- 
гобами)? Тая изсл$дованмя требуютъ многихъ данныхъ, которыя 
для насъ еще недоступны; но главный вопросъ о миоологи Скан- 
динавской рЪшенъ характерами Вановъ, Азовъ и. Готуповъ, со- 
отв$тетвующими вполнЪ личностямъ Финской, Славянской въ ся 
чистой Вендской формЪ, и Аланъ-Азской !). Глаза, открытые для ис- 
тины, обнимутъ однимъ взглядомъ простоту и историческую строй- 
ность этой системы. Вея прошедшая жизнь Скандинави въ ней 
отпечатлЪ лась; борьба съ Финнами, свобода Готеская, приняте Гот- 
одми имени собственнаго для бога безъименнаго оть Славянъ-Вен- 
довъ ПрибалтМекихъ, наконецъ, нашестве великихъ Аланъ-Азовъ 
и ихъ непобфжденныхъ враговъ, а потомъ союзниковЪ —Вановъ. 
Мирно и согласно воцарились эти племена на Скандинавекомъ небЪ; 
мирно и дружно жили они н$еколько времени на земл$; по ихъ 
союзъ —утомлене равныхъ борцевъ, а не дружба единокровныхъ. 
Они опять разойдутся, но не вступять уже въ прежай гибельный 
бой. Когда настанутъ сумерки боговъ, когда мръ сгоритъ въ огнЪ 
Суртура, и новый лучезарный мпръ воскреснетъ изъ иепла, залож- 
ники союза, Генеръ и Нзордръ, возвратятся къ’ своимъ единокров- 
пымъ; и мудрый Ванъ, и непобфдимый Азъ заживутъ опять бла- 
женно и весело въ разныхъ небесахъ подъ покровомъ в$Зчнаго 
Отна-Альфатера. Миеолог1я облекла въ прозрачную одежду сказки 


1) Пропущено заключительное слово. Изд. 
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историческую повфоть, смЪшавъ се съ духовными и веществен- 
ными символами прежнихъ глубокомысленныхъ религ. 

Въ нашъ вЪкъ, посл5 столькихъ розысканШ, смЪшно еще видЪть 
въ Азахъ и Ванахъ чистыя идеи о божественныхъ снлахъ, что-то въ 
род Титанидовъ и Кронидовъ. Но бЪфглый обзоръ всей системы 
представляетъ намъ неожиданно р$зый выводъ. Скандиная по 
справедливости должна называться 4за-Бана-леймь, а па другомъ 
конц свЪта, подъ другимъ небомъ, земля Кабульская называет- 
ся У племени Санскритскато Аза-Ванна-двипа *) и эти дв страны 
связываются непрерывною цЪпью одноименныхь народовъ. При- 
пимать Азовъ и Вановъ за создан воображеня Скандинавскаго 
такъ же разумно, какъ считать Вавилонъ, или Ниневпо, или Спарту 
чистыми миоами. Это народы, но кале? ВЪтви какого корня? Мы 
уже знаемъ путь Аланъ-Азовъ отъ Кавказа до Скандинав!и; возра- 
щаясь по пемъ, мы находимъ около верховьевъ Волги Аланскя горы, 
теперешнюю Алаунскую плоскую возвышенность, и подлЪ нихъ на 
берегахъ Западной Двины (Дуная, Дуны), подручниковъ Сармал- 
скихъ, Азъ-Зиговъ (Кавказцевь Адиге, смфшанныхъ съ Азами, 
Язами Аланекими); далЪе, спускаясь по теченпо царственной Волги, 
вотр$Зчаемъь мы Птоломеевыхъ Аз1отовъ, Азмянъ и Еримовъ (Азы 
и Эрене) *) поль общимъ именемъ Алановъ, о которыхъ Китайцы 
говорятъ, что они назывались Великими Азами, & при династии 
Ханъ приняли назваше А-лан-на и владфли безконечнымъ про- 
странствомъ земли, ограниченнымъ съ С$вера великимъ моремъ 
(Ледовитымъ), а съ Запада большими болотами (вфроятно, блатомь 
Азовъ, болотами за-ДнЪпровскими и Блатомь Вендскимъ). Въ Кав- 
каз живые и воиственные остатки этого Восточно-Мидскаго 
племенн извфетны налшимъ л$Зтописцамъ подъ именемъ Ясовъ, а 
намъ подъ именемъ Осетовъ. За Кавказомъ Арабеюе путешествен- 
ники знаютъ храбрыхъ Алановъ, которыхъ земля ивЪтетъ какъ 
садъ, орошаемая искусственными потоками (черта Иранская); въ 
МазендеранЪ они изв$отны Пераянамъ какь храбрые горцы, ко- 
торыхъ городъ Аспрусъ (Азбургъ) долго противостояль усимямъ 
Кай-Кавуса и защищенъ былъ Дивъ-Афидомъ (БЪлый Дивъ, побЪж- 
денный Рустемомъ и заключенный имъ въ пещеру горы Демавендъ 
по предаямъ Ирана, воспфтымъ въ Шахъ-Намахъ-Нееръ). ДалЪе *) 
на Востокъ и Юго-востокъ ветр$фчаютъ они насъ въ лфтописяхъ 
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Китайскихъ подъ именемъ Азовъ Южныхъ, которыхъ столица Аланъ- 
ми, городъ Алановъ (не отъ слова ли мить — вели, какъ въ 
Миора—Велиюй 9ра?); *) и наконецъ, поэтическая словесность Индт 
показываетъ намъ крайНй ихъ слфдъ на Юго-востокф въ тепе- 
решнемъ Кабул, иначе землБ Азовъ и Вановъ (Аза-Вана-лвипа). 
Не миоъ ли все это, у Русекихъ лБтописцевъ, у Грековъ, Римлянъ, 
у Периянъ, у Китайцевт, которые съ ними воевали, мирились и 
вели торговлю? Не миоъ ли вс народы мфа?—Не менфе ясно 
можемъ мы отелФдить и другое племя, Вановъ. На СБверЪ землю 
ихъ знаютъ Финны Карелы полъ именемъ Вэнэ-ма: это наша, Рос- 
я. Скандинавцы называлотъ ее Неотунъ (отчизна Н1ордра и Фриг- 
ги, Новгородъ). ДалЪе на ТОгъ, Греки и Римляне сражалотся съ 
Вендами (Славянами, искусными плавать, сражаться на водахъ, ны- 
рять и переправляться черезъ р$ки, см. Мавриюя и Прокоп!я); на 
Юго-востокъ, между ДнЪпромъ и Волгою, Китайске лЬтописцы 
зналяотъ, что они поочередно съ Азами давали назване свое всей 
землЪ, которая сперва называлась страна Та-Азовъ (Азовъ Вели- 
кихъ), потомъ Ан-тсаи или Ап-цаи (Анты), потомъ А-лан-на, по- 
томъ 9е-су или Вен-на-ша. “) Эта страна связывается посредствомъ 
сфвернаго берега Касшя и Арала, на которомъ живутъ Птоломеевы 
Сербы и Валы *)} (Хвалисы нашихъ лфтописцевъ, одноплеменники 
Булгарамъ, давпиие назваше Хвалисскому морю) и Карпы, — съ 
землею восточною, Великихъ Вановъ, о которыхъ Китайцы оста- 
вили намъ безчисленныя свидЪтельства. Замфтимъ, что въ миоахъ 
Скандинав!и славится имя Вала (сына Одина и Ринды, княжны изъ 
земли Вендской) “) метителя за смерть Бальдера. Хвалисы не были 
ли племенемь мЪшаннымъ? Велиюе Ваны, Китайсые Та - вань 
столько же изв$стны Индустанцамъ, сколько Ваны С$верные Фин- 
намъ. Книги Сачскритевмя, саги ихъ и поэмы наполнены именемъ 
этихь Вановъ. Земля ихъ, Вахни-станъ, лежитъ на СЪверъ отт 
Кушъ-двипы (Калшимира), около скатовъ Памира, такъ же какъ и въ 
показаняхъ Китайцевъ; и Ваны, н5еколько разъ врывавшеся въ 
Индустанъ, покорили его при царЪ своемъ Кала-Явана, котораго 
Кришна побЪдилъ только хитростью. *) И эти Ваны, извфетнЪе Гре- 
камъ подъ именемъ Венедовъ, Китайцамъ подъ именемъ Вен-на- 
ша и Та-ванъ, называются въ Санскритскихъ поэмахтъ Ванады. 
Кажется, и это не миоъ, а народъ. 
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И тавъ мы просл$дили эти два племени, которыя имфли такое 
сильное вляню на всю жизнь Ирана и Инд, а на СЪверЪ создали 
новыя государства, богатыя славою и нсторическимъ развитемъ. 
По, представляя такъ ясно и неспоримо фактъ ихъ движешя, я 
нимало не думаю утверждать, чтобы вся миоологя Скандинави 
ограничивалаеь ипосказательною повЪстью о движени народовъ съ 
Юга на СБверъ. Тая одностороння системы не достойны совре- 
менной науки. ШирокШ объемъ релиши синкретической принялъ 
въ себя историю и сохранилъ ес намъ въ видЪ миоа; но онъ окру- 
жилъ ее прелестями поэзи, символами науки астрономической, 
глубокомысленными думами философическаго умозрЪшя и старыми 
предантями, зав5щанными дЪтетвомъ рода челов$ческаго временамъ 
поздизйшимъ. Народы сдзлались богами, но ноодни народы. Стро- 
гость мысли и разгулъ воображешя наполнили сфверное небо чуд- 
ными существами, которыя питаются „силой земною, моремъ про- 
хладнымъ, медомъ пЪвцевъ“ (Пень Гиндлу)*). Мы только отыскали 
историческую стихио племенъ, съ которою т$ено связана вся ду- 
ховная жизнь составного народа. Характеръ самыхъ миоовъ нахо- 
дитея въ совершенной гармови, какъ я уже сказалъ, съ духомъ 
народовъ и носитъ всегда отпечатокъ своой первоначальной роди- 
ны. Азы, въ которыхъ мы уже знаемъ Осетовъ и Алановъ и въ 
которыхъ л5тописи Китайскя намъ ясно продставляютъ Пароянъ 
по м5ету жительства, по истори и по обычаямъ, Азы являются 
всегда и везд$ съ одною и тою же личностью р$зкою и опредф- 
ленною: это воинъ гордый, славолюбивый, жадный къ власти и 
завоевашямъ, воинъ, нфкогда просв$щенный и достигийй высокаго 
развит1я духовнаго, потомъ одичалый, но сохранивций даже на С- 
верЪ благородныя черты Иранской физ1ономм. *) Китайцы знаютъ 
ихъ на ЮгБ, какъ племя стр$лковъ, воинственныхъ и безпокой- 
ныхъ; Пераяне, въ своихъ поэтическихъ преданяхъ, спасаются 
отъ нихъ только непобфдимою силою Рустема; Аравитяне, наши 
лЪтописцы и мы видимъ ихъ бодрыми и смЪлыми жителями ущеля 
Кавказскихъ; Греки и Римляне говорять о гордыхъ и непобЪди- 
мыхЪъ полкахъ Алановъ Сарматскихъ (Азовъ) и объ ихъ красотЪ. *) 
Наконедъ, Азы миоологи Скандинавской: суть высочайший идеалъ 





*) Ссылка на эту пень Эдды относится не къ выппеаннымъ, какъ могло 
бы казаться, изъ нея словамъ, а къ перечислешю „небожителей“. Изд. 
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неутомимаго воина, которому небо представляется въ видф никогда 
не перестающей битвы. Мы знаемъ характеръ ихъ, ихъ исторю 
и ихъ колыбель, именно Мазендеранъ и юго-восточный берегъ 
Касшя. Къ Индустану (когда бы здравая критика даже н не дока- 
зывала, что оттуда никогда никто на СФверо-востокъ не выходилъ) 
они принадлежать не могутъ, ибо въ Кабул они уже являются 
какъ племя м$шанное (‘.4за-Вана) и не выходящее изъ Инщи, а 
врывающееся въ нее, в$роятно, во время великаго налшестня Ва- 
надовъ, воспЪтаго въ поэм$ о смерти Кала-Явана. Сверхъ того, 
имена вождей ихъ (т.-е. Сарматекихъ) чисто Иранскя во всЪхъ 
историкахъ Запада; божество ихъ— 00% (Тхоръ) есть 9ра Вели- 
ый, Михъ-ера; и всямй безпристрастный читатель признаетъ эту 
истину при сравнения Эдлы съ Зендавестою, при сличеши обязан- 
ностей и дЪйстй Миеры и Аза-О9ора, ихъ таинственнаго воору- 
женя молотомъ и ихъ постояннаго сраженя противъ зм$и Агри- 
мановой или Мисгардекой. Наконецъ, можно бы найти въ имени 
сына 9ора, Магни и Могни, котораго младенческая сила осво- 
бождаетъ отца отъ тяжести великана, — магизмъ, окончательное 
развит1е Миераизма. “) Соображая нашестве Киммерцевъ на, Малую 
Азпо и Скиеовъ, ихъ побфдителей, на Иранъ, сь появлешемъ 
Сарматовъ (Азовъ) на низовьяхъ Волги, мы можемъ опред$лить 
почти съ математическою точностью время, когда племя Азовъ пе- 
решло Кавказъ: оно относится къ УП-му вЪку до Р. Х. Долмя 
и упорныя битвы должны были до того времени происходить въ 
ущеляхъ Кавказекихъ, около Жел$зныхъ и Касшискихъ воротъ, 
между Иранскими и сЪверными удальцами. Память объ этой Кав- 
казокой стЪи$, о которой столько преданй осталось на ВостокЪ, 
перенесена была на СФверъ, на крайнюю границу царства Сарма- 
товъ, границу, которой они достигли вфроятно лфтъ за сто до 
Р.Х. Эта эпоха опред$ляется тоже съ совершенною достовфрностью 
посредетвомъ сравненя свид$тельствьъ Плишя, Птоломея и другихъ 
съ переходомъ въ Германно ут$ененныхъ Готоовъ и Лангобардовъ, 
не поклонявшихся Тору (хотя, можетъ быть, и прежде того были 
уже Готосмя поселешя на БалтИескомъ поморь$). “) Но миеъ о 
стБнЪ Касшйской помогаетъ намъ опредЗлить съ ясностью другое 
племя. Борьба происходитъ въ миеолои между Азами и Готунами, 
которыхъ имя находимъ мы до сихъ поръ въ [Отланд$ или [от- 
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ландф. Борьба историческая должна была происходить между Ким- 
мерйцами (Кимри, Кумри) и Аланами на КавказЪ, ибо позднЪй- 
пе Скиоы не удержали Иранскаго напора. Ютландя же или [от- 
ландъ называлась еще у древнихъ (такъ же какъ Крымъ) полуостро- 
вомъ Кимврическимъ. “) Вотъ ясное свидЪтельство, что [отуны СУТЬ. 
не что иное, какъ безстрашные Кимри или Киммерцы, соперники 
Азовъ у Касшйскихъ воротъ, изгнанные Скиоами и бЪжавийе на 
Западъ по сЪверной Германи и Вендокому помор!ю до края Евро- 
пы; тъ же самые Кимри, передъ которыми трепеталъ Римъ, но 
которые уступили побфду снльнфйшимъ Аза-Ванамъ и представля- 
ются въ АсгардЪ въ лиц безрукаго Тира. Такъ какъ, очевидно, 
Кельто-Кумрйцы не были поглощены племенами Азовъ, Вановъ. 
или Готеовъ, остается еще вопросъ: отпошене Тира къ [отунамъ 
не представляетъь ли единоплеменности Финновъ п Кимри и не 
указываетъ ли оно въ то же время на Кимричесюй корень Кав-. 
казскихъ Адие (Зиги), отъ которыхъ составилось имя 35-31065, 
какъ имя Кельтъ-Иберовъ или Аза-Вановъ и другихъ? 

Ваны, въ которыхъ мы уже узнали Славянъ, представляютъ 
намъ также самую ясную характеристику. Сильные Азы, богатые: 
Ваны, говорить Эдда постоянно. Не нужно мнЪ повторять уже. 
давно изветныя свидЪтельства о Вендекой торговлЪ; но прибавлю , 
что ИндЪИсвя преданя, представляя намъ доказательства, времен- 
нато духа завоеваня у Ванадловъ, въ то же время описываютъ и 
Кала-Явану и его подданныхъ (Вановъ), какъ людей кроткихъ и 
просв5щенныхъ. *) Китайцы свидфтельствуютъ иногда объ великомъ 
пространств царства Ванскаго (Та-Банов», Вендовъ Великихъ), 
иногда о томъ, какъ вся земля Ванская составлена изъ безконеч- 
наго числа малыхъ общинъ; но всегда повторяютъ одну и ту же 
черту: народъ недный и сильно торговый. Наконецъ, даже въ нашъ. 
вЪкъ, посл столькихъ переворотовъ и столькихъ бфдетый, поел 
утраты языка и жизни народной, труженикъ старо-Ванской земли. 
Сартъ, вассалъ Турецкаго завоевателя, еще сохраниль свою лю- 
бовь къ мирному прибытку и помнитъ свой путь на СЪверо-востокъ. 
Должно ли прибавить лругую черту Ванской физономи, любовь 
къ круговой чаш$? Китайцамъ она была извЪетна; ибо нарочно для 
торговцевъ Ванскихъ сЪяли Китайцы какое-то растене яо-тао, изъ 
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котораго Ваны дЪлали кр$5пюй папитокъ. Видно, они изъ своей ро- 
дины принесли на, СЪверъ кубокъ Браги, радость сЪверныхъ пировъ. 

ТрудиБе опредзлить время движеня Вановъ на Западъ. Было 
ли оно современно съ движешемъ Азовъ? Въ такомъ случа мы 
бы должны признать дв5 миграши Вендовъ: первую, прелшество- 
вавшую вефмъ другимъ переходамъ изъ Азм въ среднюю Европу 
и которую мы такъ безепорно прося$дили до Атлантичестаго оке- 
ана, и вторую; единовременную со вступлешемъ Алановъ-Сарматовъ 
въ Приволжекую степь. Этимъ объяенилось бы раздЪлене языка 
Славянскаго на два нарЪия и большее сходство Санскритскаго 
языка съ восточно, чБмъ съ западно-Славянскимъ. Впрочемъ, такъ 
какъ путь Вановъ разнится отъ пути Аланскаго, ибо одни шли 
оБвернымъ берсгомъь Касшя и степью Киргизекою, а друме (Сар- 
маты) южнымъ берегомъ Касшя и долинами Кавказскими: мы не 
имБемъ права утверждать единовременность ихъ движеня, и лаже 
по разселеню Вендекому можно полагать съ достоврностью, что 
вступлен!е Вендовъ (восточныхъ Иранцевъ) въ Европу предшество- 
вало миграи Азовъ и что земля ихъ была разрЪзана воинствен- 
нымъ народомъ средне-Иранекихъ выходцевъ. Когда общими ихъ 
силами Скиоы (выт$енивиие Кимровъ) были въ свою очередь от- 
кинуты за Уральсый хребетъ или за Волгу, оба племени снова 
пришли въ безпрестанныя столкновешя, тахь же какъ и на перво- 
начальной своей родин$. Тогда начались долгля и упорныя битвы, 
въ которыхъ ни тотъ, ни другой иародъ не одолБлъ и которыя 
кончились союзомъ политическимъ и религ1ознымъ. Тогда возобно- 
вилось явлеше древнихъ вЪковъ, и Азы съ Ванами вступили ров- 
нымъ шагомъ въ Скандинавию, такъ какъ они встарину уже всту- 
пили въ Кабулъ подъ именемъ Аза-Вана (не тоже ли, что Яз-ванъ 
или Яваны, которыхъ едва ли можно принимать за Грековъ? “) 
Впрочемъ, это этимолог1я сомнительная). Безъ всякаго сомнВшя, 
многочисленность Ванскаго племени могла бы легко восторжество- 
вать надъ Аланами; но мы не должны забывать, что Венды, пред- 
пр!имчивые и разсчетливые торговцы, были мало способны соеди- 
няться въ плотную массу и сосредоточивать свои силы въ госу- 
дарственныхъ формахъ. Какъ бы то ни было, мы можемъ понять, 
что Азы, по внутренией гармоши характеровъ, легко срослись съ 
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Готеами-Германцами на СЪверЪ, такъ же какъ и на Юг$ въ Гиш- 
панскомъ полуостровЪ, и вытфенили мало-по-малу стихно Славян- 
скую; но посл5дй ударъ, нанесенный вмянпо Гардларика (Росе!и) 
на Свеонно, есть безспорно битва при БраваллЪ, въ которой Си- 
гурдъ Рингъ одержалъ побЪду надъ Гаральдомъ Гильдетандомъ и 
силами восточными. Дащя гораздо доле оставалась въ зависимости 
отъ поморья Славянскаго (это ясно изъ Саксона и изъ притязанй 
Ганзы въ началЪ Бургомистрской войны) “), и долго, долго еще 
Скандинавы то платили дань Поморянамъ, то воевали съ ними, 
то учились морскому удальству въ Славянскомъ ЮлинЪ, центрЪ 
поморскато козачества и родин5 Пальна-Токи, первообраза Телля 
Швейцарскаго. Не Германская и не Скандинавская сила сокру- 
шила могущество западныхъ Славянъ; послЪ Оттоновъ (при Ген- 
рих5 Святомъ) они брали дань съ сЪвернаго полуострова, грозили 
уничтоженемъ импери Германской, владЪли Балт1Искимъ моремъ. 
Ихъ сокрушили ихъ же братья, полу-Кельтске Ляхи, и безчув- 
ственное властолюбе Болеславовъ *). 

Такова трагическая судьба Славянскихъ племенъ, таково передъ 
ними преступлене Польши! 

Простой и безпристрастный разборъ миоовъ и печати, наложен- 
ной на нихъ характеромъ племенъ, навели насъ на путь, по кото- 
рому разрЪшились всЪ$ вопросы, касающйеся до лревняго СЗвера, 
н развилась стройно и ясно исторя двухъ могучихъ племенъ, ко- 
торыхъ лфтопяси и сказанйя до насъ не доходили. Одно изъ нихъ 
дало Скандинави лухъ силы военной и связности государственной 
съ релийей Миоры и луализмомъ Иранскимъ. Другое бросило въ 
народахъ Германскихъ сЪмепа торговли и предпримчивости, кото- 
рою Норманны прославились на моряхъ, вмЪфет$ съ поклопен1емъ 
богинЪ красоты, которую Римляне узнали подъ именемъ Фригга- 


*) Что древняя Польша отдала въ руки Германи своихъ сосфдей и бли- 
жайшихъ соплеменииковъ, Славянъ Прибалтскихь; и ие только не подлер- 
жала ихъ въ отчаянной борьбф, которую они вели за свою независимость, 
но сама даже солИствовала ихъ гибели. это фактъ неторический; но пред- 
положене о Кельтской примЪси въ Ляхахъ, принадлежалцее автору вмЪотф 
съ ифкоторыми другими современными ему писателями, едва ли оправды- 
вается при болфе подробномъ знакомств съ свидфтельствами о Польской 
старинЪ. Гиль. 


ира, 


Венусъ, а Скандинавы подъ именемъ Фр!я-Ванадисъ. *) Системы, осно- 
ванныя на апр1оризм®, односторонности и этимологическихъ сплет- 
няхъ, Падутъ; но истина нашлась легко и свободно въ добросо- 
вЪотномъ свод фактовъ и показан разныхъ народовъ, а осо- 
бенно въ челов$ческомъ изучеши людскихъ племенъ съ ихъ фи- 
зономею бытовою и религ!озною. 


Иногда божество, переходя нъ другому племени, м$няетъ свой характеръ велЪфд- 
ств!е обстоятельствъ, сопровождающихъ этотъ переходъ.—Примфры: мивы о Семи. 
рамид$ и дь. 


Впрочемъ, лицо миеическое не всегда представляеть собою 
характеръ того народа, котораго воображешемъ оно создано. 
Переходя въ другой миоологичесюай мръ, оно къ прежнему 
своему значеню присоединяетъ еще повый характеръ, зави- 
сяцИЙ отъ отношеюй народа изобрЪтателя п народа, приняв- 
шаго чуждое божество. Когда племя шло на брань, нося на 
знаменахь своихъ изображене своего невидимаго покровителя, 
устрашенный непрлятель принималъ въ свой Олимпъ грозное 
божество п старался не только умилостивить, но и переманить 
его на свою сторону. Мы говорили уже объ этомъ явления, 
весьма обыкновенномъ въ древности; но легко понять, что чув- 
ство страха, внушеннаго первоначально оружлемъ завоевателей, 
оставалось навсегда въ памяти побЪжденныхъ, и мысль о гро- 
3$ военной неразрывно связывалась съ понятемъ о богЪ, но- 
вопринятомъ въ старую систему. 

Этого обстоятельства не должно терять изъ виду при изелЪдо- 
ваняхъ миоологическихъ въ ихъ историческомъ смыслЪ. Начало 
зла не должны мы всегда принимать собетвенно за начало зла, но 
за изображенше вражды. Божество благов, покровительствующее 
племени непрятельскому, казалось неразборчивому взгляду древ- 
няго народа божествомъ грознымъ и уничтожающимъ. Такова ло- 
гика непросвзщеннаго чувства; но его проявление не всегла оди- 
наково. Иногда, и даже очень часто, чуждый богъ дБлалея сим- 
воломъ всего враждебнаго; иногда онъ сохранялъ аттрибуты доб- 
раго духа и только принималъ эмблемы воинственныя, чуждыя 
его первоначальному харажтеру. 

„Страшенъ мечъ голубнцы и разрушительна сила ея“, говоритъ 
пророкъ народа Еврейскаго. *) Давно уже всфмъ извЪетно, что эти 
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слова относятся къ Вавилону, и что голубица есть символъ таин- 
ственной покровительницы южно-Ассирскаго царства, Семирами- 
ды, изъ которой время позднзйшее, привыкшее къ антропоморфизму 
и къ поклоненно героямъ, сдЪлало какую-то древнюю небывалую- 
царицу. Невозможно сказать утвердительно, чтобы никогда не было 
въ Ассиои великой правительницы съ колоссальнымъ гешемъ и 
непреклонною волею, смфлой въ предпрятяхъ и счастливой въ 
войн$; невозможно сказать, чтобы, по обычаю, которому мы зна- 
емъ много примБровъ, она не приняла имени народнаго божества 
и не утратила своего собственнаго названя въ новомъ прозвищф. 
Все это могло быть и даже вфроятно было; но принимать Семи- 
рамиду за чисто-историческое лицо и не узнавать въ ней божества 
АссирШскаго, вкравшагося въ исторю по общему ходу мыслей на 
ВостокЪ, а не перешедшаго изъ истори въ миоъ по обычаю За- 
нада, уже не позволительно при теперешнемъ состояи критики. 
Странное сочетане меча п голубицы есть фактъ весьма разитель- 
ный и объясняющШ многое въ развити миоологй. Израиль, уже 
принявцИЙ въ себя идею чистаго единобожя, не приносилъ жертвъ 
богин$ Ассирской, хотя онъ н$еколько времени поклонялея ся 
матери „Деркето; “) но другой народъ, боле склонный къ синкре- 
тизму религозному, принялъ бы ее, безспорно, съ аттрибутомъ 
меча. Самое простое разсужден! и взглядъ па символъ голубицы, 
который вездЪ принадлежалъ богинЪ любви, приводятъ къ тому 
заключеню, что Семирамида была именно въ древности предста- 
вительницею любви н красоты. Это ясно изъ ея изображенй, най- 
денныхъ на обломкахъ памятниковъ Вавилонскихъ, и еще болфе. 
изъ всего разсказа, который древн!е выдаютъ намъ за ея исторю. 
Трудно предположить, чтобы ей былъ первоначально приписанъ 
воинственный характеръ; трудно повфрить, чтобы голубь быль 
избранъ символомъ для богини вооруженной. Такое смЬшеше не- 
согласно съ простымъ развитемъ человЪческихъ понят; но такъ 
какъ Ассирая не высылала мирныхъ колонй, какъ Финимя, а ме- 
чомъ распространяла свои владЪн1я, изображене ея покровитель- 
ницы являлось съ оружемъ у другихъ народовъ. Скажемъ болфе: 
свидЪтельства древнихъ почти единогласны въ томъ, что сначала, 
Халдеи (а Семирамида-Астарта сеть богиня Халдейская, это ясно 
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изъ ея отношешй къ Нину) пе имЪли у себя кумировъ, но приняли 
ихь вфроятно отъ западныхт, и юго-западныхъ сосЪдей. “) Поэтому 
легко понять, что они свое собственное божество стали изобра- 
жать такъ, вакъ оно представлялось сначала испуганному вообра- 
жентю племенпъ Сиро-ФиниюЙскихъ. Астарта Халдейская, принятая 
въ систему, въ которой Деркето Ханаанекая была лицомъ первен- 
ствующимъ, поставлена была на степень низшую, въ отношеняхъ 
подчиненности дочери къ матери; но потомъ, съ распространенемъ 
власти Ассир ской, торжество ея было представлено въ символахъ, 
противор$чащихъ саг$, выдуманной самолюб1емъ Ханаанитовъ, и 
‘составилось странное сляше понят и изоображенй. Мирная бо- 
гиня, богиня-голубица, явилась съ копьемъ въ рукЪ, и нога до- 
черн попирала кумиръ своей мнимой матери. Вотъ, какъ мнЪ ка- 
жется, самое естественное толковане Астарты-Семирамиды или Во- 
неры въ ея Пафосскомъ изображени и вооруженной Венеры въ 
ЛакедемонЪ, *) гдЪ она была, безспорно, божествомъ не народнымъ, 
& принятымъ извнЪ. Такимъ же образомъ, вЪроятно, должно объ- 
яснять вооружене сЪверной богини, пришедшей въ Элладу изъ 
земли Славянской, богини, которая, по родословной своей и ха- 
рактеристикЪ, кажется совершенно отличною отъ Афродиты, но ко- 
торую можно узнать, по рожденцо на островЪ, по символу молодого 
мБсяца и особенно по имени, за ту же Венеру: Вепусъ, Вана-дись, 
Дисъ-вана, Дана. *) Впрочемъ, я знало, какъ шатко всякое мнфше, 
основанное на одной этимологи, и долженъ признаться, что имя 
Жаны можетъ быть объяснено или формою Дисъ-вана, или кор- 
пемъ ДЗвы, что совершенно соглаено съ словомъ Пароеносъ, или 
словомъ (Ляна, съ переходомъ с въ 9, какъ Даки и Саки. Во вся- 
комь случа трудно отрицать ея Славянское происхождене и не 
замфтитъ сходства съ Венерою Дунаискою (Дунай, какъ мы видЪ- 
ли, тотъ же Донъ), Венусъ-Танаитисъ. Кажетея, можно утверждать 
безъ ошибки, что эта за-Евксинская Дана смБшана съ Малоаз!й- 
скою Артемидою, всл$детве поздн5Ишаго срощев1я разныхъ миоо- 
лог. По тому самому правилу, по которому мы видимъ, что Сиро- 
ФиникИсвые народы дали копье АстартЪ Аесиршекон, *) по которому 
Греки дали лукъ и стрфлы богинф Славянъ Задунайекихъ, а Скан- 
динавы отдфлили Винадасъ-Фре$ половину убитыхъ въ сражеви, — 
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мы можемъ судить, что Римляне вооружили бы божество Вановъ- 
Венетовъ, Венусъ, если бы первоначальныя отношеня ихъ къ 
Славянскому племени ве были совершенно дружественными. Безо- 
ружность Венеры Фриги указываетъь намъ на старую связь Рима 
и Палирш, подтвержденную общею сказкою о Троянекомъ про- 
исхожденш и принятемъ Венетовъ въ число гражданъ и сенато- 
ровъ Римекихъ, едва ли ие прежде вебхъ другихъ нлеменъ. *) Виро- 
чемъ, вражда такъ рано началась между народами, что мало най- 
дется боговъ, которые бы не взялись за оруже, или для нападе- 
мя, или для собственной защиты. Даже кроткое и глубокомыелен- 
ное лицо Брахмы искажено цфлымъ арсеналомъ стрЪлъ и кошй, 
и мечей, хотя онъ рЪдко ими самъ влдЪеть, а только даетъ ихъ 
на прокатъ своимъ любимцамъ. *) 

Борьба релий напечатлфвается на характер божествъ и понятяхъ о насъ. — 
Примфры: сказане о поклонен!и Евреевъь Тифону; отношен!е Тифона нъ Озирису и 


друге мивы, свидфтельствующе о борьбЪ духовной религи народовъ сЪфверныхъ, 
Иранскихъ. и стихШной религ!и народовъ южныхъ, Кушитовъ 


ДвЪ релипи, основанныя на противоположныхъ началахъ, 
не могуть слиться въ мирное единство безъ упорной борьбы; 
но, во время борьбы, оба враждуюцщия начала искажаются, то 
излишнею напряженностью, то взаимными уступками. Понятно» 
что чисто-духовная вфра должна смотрЪть на вещественность 
какъ на корепь всякаго зла: но таково достоинство души че- 
ловЪческой, что поклонникъ стихй едва ли можетъ принять 
бога духовнаго за представителя злого начала. ВФроятно, та- 
кое мне и не могло бы родится при здравомъ развити 
попят1й; но разумъ дфйствуетъь свободно только въ удаленйи 
оть страстей, а вражда живеть на земл$ искони. Чистый 
образь божества, который намцелъ бы созвуче вь душЪ вовхъ 
людей, внушалъ отвращеше и страхъ, потому что онъ ка- 
зался покрователемъ племени враждебнаго, и ненависть къ 
людямъ переходила въ непависть кь предмету ихъ поклоневая. 
Отъ этого, когда мы видимъ дуализмъ развитый или въ за- 
родыш$ у какого-нибудь народа, мы дожны разсмотрфть на- 
чало божества благого и по его характеру узнать, какая 
именно сторона жизни и духа выражается въ мнимомъ 00- 
жествЪ зла; вфрить же на слово показаншямь древнихъ писа- 
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телей, ослфпленныхъ одностороннимъ направленемтъ мысли, 
безразсудно и непростительно; а къ несчастшю, почти вс$ кри- 
тики впадаютъ въ эту ошибку, и наука, в$чно перебирая хаось 
фактовъ, разсказапныхъ кое-какъ, не можетъ никакъ ихъ при- 
вести въ стройное и органическое цЗлое. 

Гностики, какъ всЪмъ извЪстно, признававие ветхозавЪтнаго Са- 
ваооа за духа зла, очевидно почерпнули свое странное учеше изъ 
Егинетекаго (можеть быть и Ханаанскаго) источника. Поклонене 
Евреевъ Тифону засвид$тельствовано писателями древности, сл$ло- 
вавшими показан1ю Египтянъ *). Вообще такое мн5 ше считается ошиб- 
кою, плодомъ недостаточной критики и сбивчиваго понятя, а мо- 
жетъ быть и выдумкою злой клеветы. Но, прежде ч$мъ мы про- 
изнесемъ приговоръ, надобно еще узнать, кавая мысль первона- 
чально выражена была Тифономъ, и не совпала ли она съ идеею 
божества, которому поклонялись Евреи. Критики начинаютъ съ 
того, что признаютъ Тифона за олицетвореше зла, и потомъ от- 
вергаютъ всякое сходство между нимъ и Геговою. Гораздо естествен- 
нфе и разумнфе бы было сперва признать сходство и посмотрЪть, 
не выводится ли изъ него настоящШ характеръ Озирисова брата и 
врага. Мы видЪли, что памятники Египта были произведенемъ духа, 
развившагося около верховьевь Нила, въ землЪ Кушитской; что 
просв$щене Егиита шло еъ Юга и мало-по-малу подвигалось на 
С$веръ, составляя новыя царства и приходя въ соприкосновене 
съ стилями чуждыми; что самые таинственные образы релими были 
почерпнуты изъ природы южной, и самыя таииственныя святилища, 
монолиты, которые были скрыты отъ непосвященныхъь взоровъ, 
вырывались изъ скалъ родной Эеюши. Самое имя Оивъ (Д10спо- 
лисъ) открыло памъ едпиство Зевса, т.-е. высшаго бога Егинет- 
скаго, съ Сивою, сыпомъ или владЪтелемъ горной области Мероэ. 
Это сходство подтверждается древнимъ именемъ Мероэ, Саба или 
Шева, и опровергаетъ безсмысленное показаве, будто бы имя Ме- 
роэ дано ШевЪ завоевателемъ Камбизомъ. *) Духъ страсти веществен- 
ной, духъ стихШнаго служеня проявляется во всёхъ очеркахъ ре- 
лиги Египетской. Знойное солнце экватора свЪтило надъ колы- 
белью Озирисовой миеолоши (Шиваизма), роскошная раститель- 
ность экватора осфняла ее. Подвигаясь къ СЪверу, она встрЪтила, 
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друя мыели и чувства, рожденныя другимъ небомъ и другою ду- 
ховною жизнью; она ихъ встрЪтила не дружественно, а враждебно, 
потому что они принесены были племенами кочевыми и воинствен- 
ными, народами открывавшими себЪ путь мечомъ на далемй Югъ. Къ 
несчастно, высокое направлене мысли сЪверной было соединено съ 
безпокойною гордостью, требующей, повиновеня отъ вефхъ другихъ 
народовъ, а благородное племя не принимаеть вооруженнаго апо- 
стольства. Эта истина доказана легкимъ введенемъ Хриепанства 
въ Росаю и кровавою борьбою Поморья Славянскаго противъ Гер- 
манскихъ пропов$дниковъ-меченосцевъ. Тифонизмъ былъ преобла- 
дающею релимею при Гиксосахъ и сопровождался челов$ческими 
жертвоприношен!ями. Гиксосовъ же, кто бы они ни были, нельзя 
не признавать за пришельцевъ с$веро-восточныхъ. Тифону посвя- 
щены были постоянно въ ЕгиптЪ люди бфлокурые и рыже, между 
Т5мъ какъ животныя рыяйя были эмблемами божественныхъ силъ 
Озирисовыхъ. *) Наконецъ, ОБверъ былъ для Египтянъ областью не- 
навистною, Тифоническою, море с$верное было моремъ проклятымъ, 
Тифоническимъ, между тфмъ какъ сотни Египетскихъ кораблей бо- 
роздилн южный Океанъ и его заливы. Конечно не хололъ СЗвера, 
не благодатная свЪжесть вЪтра морского были такъ ненавистны 
жителямъ знойной долипы Нильской, не рЪдкость б$локурыхъ и 
рыжихъ людей внушала Египтянамъ отвраицеше отъ нихъ, отвра- 
щене, соединенное со страхомъ (ибо мы знаемъ, что во воЪхъ 
земляхъ, гдЪ большинство черноволосыхъ, рые въ почет$) *). Па- 
мять старыхъ обидъ, стараго угнетешя, нашествия изъ соЪвер- 
ныхЪ странъ выговаривается во всемъ, что только касается Ти- 
(она. Съ этимъ сопряжена вражда противъ быта кочевого и па- 
стушескаго, которой древность засвид$тельствована Моисеемъ. *) Я 
знаю, что самая матерлальная потребность хл5бопашества долж- 
на была удалять пастуховъ изъ узкаго пространства, оплодотво- 
ряемаго Ниломъ, и не обратиль бы виимашя на ненависть Егип- 
тянъ къ пастухамъ, если бы она не соединилась съ миоически- 
ми указалаями на пашествые сфверныхъ Тифонидовъ, рыжевласыхъ 
ни кочевыхъ. Легко было прослЪдить Сивапзмъ въ Инди отъ бе- 
рега юго-западнаго, т.-е. обращеннаго къ Африкф, до внутренно- 
сти земли: этотъ сл5лъ живеть въ памятникахъ, въ подземпыхъ 
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храмахъ, въ миеахъ, въ сказкахъ и въ отношеняхъ Брахманизма, 
къ РаванЪ, Шиваитскому храмостроителю по преданно самихъ Ин- 
дЪйцевъ. *) Легко было отыскать колыбель Сивы въ Мероз (Меру) 
или Шева и сл$дить за его ходомъ на СФверъ до его столицы 
Оивъ въ верхнемъ ЕгиптЪ, узнать характеръ его ученйя, наконецъ, 
составить себф полное и ясное понят!е о движени народа Кушит- 
скаго и ‘мысли Кушитской и объ его огромномъ вмяя на всю 
древню жизнь. Но тутъ мы имфли много данныхъ положительныхтъь, 
особенно же самое имя, сохранившееся неизм$ннымъ въ продол- 
жене сорока вЪковъ. Имя же Тифона исчезаеть за границами 
Египта, или является въ релимяхъ синкретическихъ лицомъ вто- 
ростепениымъ, безъ опред$ленной жизни и, еще хуже, съ такими 
явными признаками Египетскаго влян1я, что наши понят!я объ немъ 
нимало не уясняются. 

Представляется другой путь для достижен!я ц$ли: мы должны его 
просл$дить. Показаня древнихъ Го вЪрЪ Евреевъ трояки: Евреи 
поклоняются Ираклу, Кроносу, Тифону. *) Первое очень важно; оно 
относится ко времени довольно отдаленному, ибо на пемъ должно 
быть основано прелположене Спартанцевъ объ общемъ ихъ про- 
исхожденши и предположенный союзъ Спарты и Израиля, *) уважене 
Александра къ Терусалиму и благосклонность его къ Евреямъ; на- 
конецъ, самое имя Иракла, которое представляется однозначалцимъ 
съ именемъ Израиля и содержить въ себ смыелъ силы Божей: 
Гер-кулъ или Гер-алке. *) Но очевидно, сходство съ Иракломъ при- 
надлежитъ не богу, а родоначальнику народа, и поэтому понятя 
язычниковъ объ Еврейской релифи должно искать но въ имени 
Иракла, а въ Кронос и Тифонз. Между Иракломъ и Тифономъ 
находимъ мы только одну точку соприкосновенйя: это ихъ происхож- 
деше изъ СЪфвера, ибо какъ объ Тифон$ свид$тельствують Египет- 
се миоы, такъ ФиникЙск!е представляютъ намъ сЪвернаго Иракла, 
негодующаго на изнЪфженность и разврать религи Адонической. *)} 
Между Кроносомъ и Тифономъ находится одна только общая черта, 
именно вооружене ихъ таинетвеннымъ серпомъ. Такъ какъ не 
нашлось еще ничего сходнаго между Теговою и изображеням и Кро- 
носа или Тифона, намъ остается обратить внимане не на самые 
символы, а на внутреный ихъ смыелъ. Серпъь Хроноса и Тифона 
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представляетъ вражду противу силы производительной въ природЪ 
вещественной, вражду, которая многообразно высказывается во всЪхъ 
миеахъ о Кронос$. *) Я знаю, что этотъ характеръ былъ до сихъ 
поръ объясняемъ, какъ иносказане о разрушительной сил вре- 
мени; но такое объяснен1е не содержить въ себЪ тождества двухъ 
лицъ совершенно различныхъ, именно Кроноса и Тифона, и осно- 
вано на произвол толкователей. Тифонъ, какъ видно изъ всего, 
что намъ сообщено объ немъ древними, считался врагомъ не однаго 
какого-нибудь бога, но всего языческаго Олимпа; нашестве же его 
было отъ Сфвера, и поэтому ОЪгетво боговъ перенесло ихъ всБхъ 
въ Египетъ, гдБ они кое-какъ попрятались отъ него до оконча- 
тельной побЪзды Зевса. *) Торжество Тифона вездЪ, какъ въ ЕгиптЪ, 
такъ и въ Грещи, которая по своему пересказывала, сказки Египта, 
выражается однимъ и тёмъ же: уничтожешемъ силы плодотворной 
въ природЪ, его поражеше — возвратомъ уграченныхъ силъ. Чего 
не видали въ ТифонЪ? И хаосъ, и буйство стихй, и С$веръ, и пу- 
стынный вфтеръ, и море, и песокъ, словомъ все. Веб эти толко- 
вая отчасти справедливы, но только отчасти. Безспорно, Тифонъ 
есть олицотвореше СЪвера, но не въ смыслЪ холода, а въ смыслЪ 
нашествая бфлокурыхъ, Тифонидовъ, иновфрцевъ, не-Шиваитовъ; 
онъ же олицетворен!е знойной пустыни, но только въ смыел$ раз- 
рушен!я и опустошемя. Вообще же имя его есть только символъ 
другой вЪры, враждебной размноженю жизни вещественной и рос- 
коши чувственнаго развит!1я. Челов$къ осужденъ на смерть и дол- 
женъ быть выкупленъ, чтобы имЪфть право на жизнь,—но только 
въ смыслЪ животной жизни, а не духовной. Таково поняте Евре- 
евъ: оно ясно изъ всего Ветхаго Зав$та для тЪхъ, которымъ до- 
ступна истина художественная; а для тЪхъ, которые не вдругъ по- 
нимаютъ смыелъ цфлаго учешя и требуютъ непрем$нно факта и 
доказательства юридическаго, оно выводится изъ того, что, кром$ 
человЗка, выкупается изъ животныхъ только одинъ оселъ, символъ 
вещественнаго разврата. *) Козелъ, который представляетъ тоже буй- 
ство наклонностей чувственныхъ, подвергается также весьма часто 
смертному приговору въ закон Евреевъ. Такимъ образомъ опре- 
дфляется строго и несомн$нно духъ завфта Моисеевскаго—вражда 
противъ видимаго м!ра. Вотъ сходство Геговы и Тифона, и отъ 
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этаго всяый параллелизмъ между Израилемъ и Мизраимомъ есть 
уже прямая и явная нелФпость, и камя ни были сношешя между 
государствами, внутреннй духъ ихъ былъ въ постоянной и непри- 
миримой борьбЪ, выраженной гнфвнымъ словомъ пророковъ и бла- 
госклонностью ихъ къ врагамъ Египта. Я знаю, что оселъ считался 
иногла и на берегахъ Нила животнымъ ненавистнымъ; *) но истины 
должно искать въ вфрахъ одноначальныхъ и опредЪленныхъ, а не 
въ смутномъ хаос синкретизма и не въ такой землЪ, въ которой 
Тифонизмъ былъ нфоколько времени преобладающею вЪрою. Сла- 
бый слБдъ прежней завоевательной релийи могь уцфлЪфть въ тор- 
зкествЪ древнЪйшаго м5стнаго Шиваизма, но нисколько не даетъь 
намъ права сомнфватьея въ истин характеровъ, выведенныхъ не 
изъ частныхъ и случайныхь данныхъ, & изъ общаго объема двухъ 
разноначальныхъ учен1й и изъ самаго показаяя древнихъ. Было 
время, не оставившее о себ прямыхъ свидфтельствъ, когда въ 
земл$ Мизраима, въ странЪ см5шеня, мирно стояли алтари бога 
сфвернаго, духовнаго, и южнаго, вещественнато. *) Это представлено 
‘братствомъ Озириса и Тифона; но когда восторжествовала стия 
южная, народная, и вытЪснила завоевателей (если Гиксосы были 
дЪИствительно завоевателями, что весьма сомнительно) или, по край- 
ней мЪрЪ, иноземцевъ, враждебныхь народности Египетской, — 
Шива-Озирисъ и Тегова-Тифонъ стали другъ противъ друга въ р$з- 
кой противоположности и непримиримой враждЪ, одинъ окружен- 
ный цфлымъ мфомъ боговъ и роскошью силы плодотворной, другой 
въ строгомъ уединени, гнфвный и не благословляющЙ явлений зем- 
ной природы. Между Тифономъ, Агриманомъ и Локи, тремя пред- 
отавителями злого начала въ трехъ дуалистическихъ религ1яхъ древ- 
ности, замфтна великая разность и въ то же время одно разитель- 
ное сходство, именно братство ихъ съ представителями добра: Ози- 
рисомъ, Оромаздомъ и Воденомъ. *) 9 ТифонЪ и Агриман$ это уже 
извфстно; прибавимъ, что и объ Локи точно такъ же ясны показан1я 
Скандинавской миеолои, хотя они содержатся въ немногихъ от- 
рывчатыхъ м$етахъ древнихъ религозныхъ пфсенъ. Впрочемъ, ду- 
ализмъ Персидеюый, развивцийся изъ глубокаго самобытнаго воз- 
зр5шя на мфъ, основанъ весь на нравственной иде$ добра и зла и 
не предетавляетъь ни малЪйшаго сл$да срощешя двухъ ученй, н%- 
13 
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когла царствовавшихъ мирно и дружественно. Искони Агриманъ 
врагь брату своему Оромазду; но Тифонъ былъ когда-то другомъ 
Озириса, съ которымъ они вм$етБ пиры пировали. А объ Локи. 
сказано: „не поминай тЪхъ дней, когда Локи былъ братомъ Одина, 
и тъхъ дБль, которыя они вм$ет$ совершили“. *) Впрочемъ, этимъ. 
ограничивается все общее между Локи и Тифономъ, и если позво- 
лительно какос-пибудь предположене, основанное на простой эти- 
мологической догадкз, Локи былъ бы скорфе представителемъ 
вещоственности, чфмъ духовности (отъ лока Санкритскаго— мръ. 
въ смыслЪ пространства, области существован1я). Но не должно по- 
лагать слишкомъ много важности въ однозвуч и еловъ, можетъ быть,. 
случайномъ, тфмъ болЪе, что Локи содержитъ въ себЪ корень 10% 
и лукь, представляющий смыслъ обмана въ нар5чяхъ Германскихъ 
и Славянскихъ. Впрочемъ, дуализмъ, явный въ Египтф, оставилъ 
слЪды весьма замЪтные во вофхъ юго-западныхь релийяхъ Азии. 
Мы можемъ признать главными представителями двухъ враждебныхъ. 
‚началъ: Нракла, соотв$тствующаго Хроносу-Тифону, и Адониса, со- 
отвЪтетвующаго Озирису-ШивЪ. Но обф релими слились въ одно 
пфлое, и синкретизмъ поглотилъ въ себЪ всЪ отличительныя черты 
враждебныхъ боговъ. Геркулесь или Ираклъ представлялъ въ пер- 
вой эпохЪ жизни религозной таинственное олицетвореме строгой 
духовности, осуждающей развратъ и упоеше чувственною жизн!ю. 
Его первыя борьбы противъ Кентавровъ, служителей Вакха, про- 
тивъ Омфалы-Милитты и Ланы-Артемиды и противъ религ!и Адони- 
ческой, опредЗляютъ первоначальный характеръ его служения. *) Съ 
СЗвера шла эта вфра, подвигаясь вмфстф съ воинственными вы- 
ходцами Кавказско-Араратской твердыни, принося съ собою начала 
нравственности и символъ чистаго небеснаго огня. ВстрЪча ея съ 
другими народами, поклонниками вфры стихШной, и см5шевше пле- 
менъ и в5ръ, составили весь этотъ многообразный хаосъ учевй, 
который извфстенъ намъ изъ свидфтельствъ и памятниковъ древ- 
нихъ и который изъ Ассири и Сиро-Финивйской земли распростра- 
нился на Западъ до концовъ Европы и береговъ Атлантики. Имя 
Геръ (господинъ) то же, что имя Элъ или Велъ, перешедшее въ 
Мел-ехъ, было общимъ знакомъ огнепоклонен1я духовнаго, *) которое 
исказилось на Юго-западБ сляшемъ съ Кушитскимъ началомъ, но. 


О 


сохранилось чистымъ и ноизм$ннымъ въ своемъ восточно-Иран- 
©скомъ развити. Халдеи помнили свое сфверное отечество; Евреи 
сохранили въ чистотВ и духъ своего учешя, и разсказъ о своемъ 
пореход$ въ южную страну; наконець Финиюяне представляють 
ясное и несомнённое доказательство своего происхожденя, въ име- 
ни своего первоначальнаго божества Мел-карез. Невозможно че- 
ловЪку, нъеколько знакомому съ ходомъ мыслей, релийй и язы- 
ковъ, считать окончаше этого слово арез за простое пополнеше 
звука Мелкъ; невозможно такъ же считать его за, прилагательное. 
Камни и надписи, разобранныя ученою догадливостью Германцевъ, 
показываютъ намъ, какъ коренное имя божества Финиюйскаго, 
звукъ Велъ (то же, что Мелъ); имя же главной колоши Финик- 
ской, Рареало, и толковаше Августина „село Сатурна“, *) такъ же какъ 
рождевше Кареаго отъ Тирскаго Пракла, представляютъ намгь слово 
Кареь какъ самостоятельное и отдфльное отъ всякаго другого. При- 
нимать же въ перевод Августина слово АДарез за городъ, а ао 
за имя бога, противно здравому разуму и аналогтямъ. Конечно, не 
въ Финиви и не на границахъ Арази должны мы искать объясне- 
я этого слова, до сихъ поръ непонятнаго; но простой взглядъ 
на географ!ю, гдЪ Карталишей до сихъ поръ называется южная 
область Грузинская, сличеше названя областнаго съ мн5шемъ Гру- 
зинцевъ, которые считаютъ слово Аарез или Вартлть древнЪй- 
шимъ именемъ своего отечества, сходство этого показанля съ не- 
сомнфннымъ движешемъ Кавказско-Араратскаго племени на Югъ, 
все убЪждаетъ насъ въ томъ, что Мел-Кареь есть не что иное, 
какъ Велъ Иверсвй или Карталинскй, то же, что Геркулесъ. Трудно 
не допустить этого вывода, въ которомъ доводы этимологическе 
составляютъ только вспомогательную и дополнительную часть до- 
водовъ, основанныхъ на характер племенъ и религ. Источникъ 
‘служеня чистаго вышнему, духовному Богу открытъ нами и по- 
ставленъ внф всякаго спора. Мы поняли дфятельность западно- 
Иранскаго центра (съ которымъ безспорно связывается происхож- 
деше племенъ Германскихъ съ ихъ воинственными склонностями и 
‘отвлеченнымъ мышлешемъ); мы поняли движене выходцевъ, пере- 
‘селившихся въ землю Ханаанскую; намъ легко усмотрЪть и то, 
какъ скоро и какъ глубоко исказилось первоначальное учене подъ 
влянемъ южнаго стихШнаго начала. Соблазнъ роскошной, веще- 
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ственной жизни увлекъ племена, воспитанныя въ строгой простот%. 
гористаго края и сравнительно б$дной земли. Ираклъ не долго про- 
тивилоя искушению чувственныхъ наслажденй. Внутренняя борьба 
выражалась въ ожесточени религ, но не могла спасти душевной 
святыни. Шиваизмъ, побЪжденный силою меча, пл$нилъ своихъ. 
побЪдителей силой соблазновъ. Ираклъ палъ, но духъ негодованя 
и раскаяя возсталъ противъ собственнаго уничиженя и зажегъ очи- 
отительный костеръ, на которомъ сынъ Зевса, искупилъ свото слабость. 

Такое воззрЪе на движешя народовъ объясняетъ намъ сло- 
ва, Еврейскаго законодателя: „въ то время землю сио населяли 
Ханааниты“ !). Критики принимали этотъ текстъ или за вставку, 
или за доказательство позднфйшей редакщи Пятикниж/я, или за, не- 
домолвку, въ которой недостаеть нар$4я уже. Смыслъ очень. 
простъ: тогда еще не начинались сЪверныя мигращи. Палестина 
была населена чистыми Хамидами или родомъ Ханаанскимъ; но 
Евреи, возвращаюцщтеся изъ Египта, нашли уже см5шевше народовъ, 
и племя первожителей было измфнено приливомъ отъ Арарата и 
Кавказа. Въ томъ же историческомъ развит судебъ юго-западной 
Ази находимъ мы разгадку черезполоснаго преобладаня огнепокло- 
нен1я и служеня стихШИнаго въ Малой Аз и Финиыи; въ немъ. 
же и источникъ разнообразля въ характер племенъ и городовъ,. 
которыми уже въ древности покрыты были восточные берега Сре- 
диземнаго моря и цфпь „иванская съ ея отрогами. Тажъ, наприм., 
Тиръ Геркулесовъ представляетъ намъ воинственную предпримчи- 
вость, а Сидонъ. который помнитъ свое южное происхождене, *) пред- 
ставляетъь роскошную чувственность. Въ этомъ же и объясненше. 
постояннаго совпаденая Тирскаго мореплаванля и его торговли съ 
именами странъ, напоминающихъь Иверпо Кавказскую: Гишпаня 
(Иберя) и Ирландля (Пберыя, Шерна). Но. со временемъ, племя 
см5шапное приняло характеръ самостоятельный и, сильное своимъ 
морскимъ владычествомъ, боролось съ равнымъ усп$хомъ противъ 
Юта и СЗвера. Тамирась, отецъ Мелькарея (явное олицетворене 
СЪвера: вспомнимъ корень Скиосый Тамеръ, имена Эамаръ, 9ами- 
рисъ и проч1я), поб$жденъ Понтусомъ, & Длонисъь Кушитемй или 
Аравйсвй уступаетъ побБду Посейдону Беритскому. *) Истина про- 


1) Бытия 12, 6. Изд. 
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свфчиваетъ сквозь покровъ сказки и сквозь нескладные разсказы 
Эллиновъ и Римлянъ. 

Вражда народовъ исказила первобытную природу ихъ и 
бросила с5мена, принесп!я слишкомъ богатые плоды по всей 
земл$. Релитя, совершеннЪйшее отражене внутренняго строя 
или разстройства души, должна была подвергнуться всфмъ 
влявшямъ быта политическаго и жизни нравственной. Мысль 
развивается мирно и кротко, переходя изъ внутренняго созер- 
цан1я во внзшее образы и обряды; но при встрзчВ мысли 
чуждой она прекращаеть свое творческое движене и всту- 
паеть въ борьбу наступательную или оборонительную, въ ко- 
торой исчезаетъ мгновенно вся красота и гармотя ея перво- 
бытной, свободной дЪятельности. Она увлекается за разумные 
предзлы своего. законнаго развитая и впадаеть въ невольную, 
неизбВжную односторонность. 

Такъ на Запад упорная битва церкви противь аранства по- 
ложила качало ученю римско-католическому, и постановлешя то- 


ледскихъ соборовъ разорвали мирное сдинство христанскаго ученя. 


Борьба противоположныхъ релиГЙ рождаетъ односторонность и фанатизмъ, 
нровожадность, страстность.—Борьба и слян!е сфверной, духовной религи Иран- 
ской съ южною, стихИною религГею Кушитскою; результаты этой борьбы и сл- 
ня въ Инди, въ юго-западной Азии. 


Но когда чуждая мысль представлена народомъ враждеб- 
нымъ, когда кровавыя распри заклеймили всю жизнь и всЪ 
помыслы людей печатью взаимной ненависти, тогда уже мысли 
обращаются въ страсти, и одностороннее развите души дохо- 
дить до изступленя кровожаднаго фанатизма. ВФра истинная 
и глубокая не изм$няется подъ вмяюмемъ внЪшнихъ обстоя- 
тельствъ. Но гд$ же в$ра? Душа человЪфческая вЪчно колеба- 
лась между суевЗр!емъ, выходящимъ изъ необходимости в?- 
рован1я, и невЪр1емъ, рожденнымъ строгими и законными тре- 
бованлями разума. ВсБ релими носили этотъ двоямй харак- 
теръ, и чфмъ болфе въ вихъ входило внфшнихъ и случайных 
измфненй, чЪзмъ болЪфе онф отрывались отъ простоты и исто- 
рической твердости предан!я, тфмъ бол$е онЪ становились 
шаткими и ненадежными. Большая часть релийй есть не что. 
иное, какъ мнфше, прикидывающееся вфрою. Но чфмъ слабфе 
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релимя, чЪмъ менфе она связана съ внутреннимъ святилищемъ 
души, тфмъ легче она переходить въ область страсти. Тотъ, 
кто своей вЪфрЪ плохо вфрить, обыкновенно отстаиваеть ее 
съ неистовствомъ. 

Востокъ Гречесый, живо принявцИй въ глубину разума учеше 
соборовъ, защищалъ его словомъ философекимъ и проповЪдью хри- 
станскою; Западъ, одЪфвшйй жизнь свою въ Христанетво, но не 
проникнув въ него душою и чувствомъ, сражался противъ уче- 
НШ чуждыхъ кострами и жел$зомъ. ВЪфра, знающая свою силу, 
терп5лива и кротка. Шаткое полувфроваюе чувствуетъ свою сла- 
бость и ищетъь спасешя въ опьянфи гнфва. Равнодушие совер- 
шенное приходить въ эпоху позднЪйшую. 

Легко можно замфтить, что вездЪ, гдф релипи удалены отъ 
борьбы, он$ сохранпяютъ характеръ челов$колюб!я или, по 
крайней мЪрЪ, незлобля. Разгаръ всфхъ злыхъ страстей, кро- 
вожадность, человзчесмя жертвы и вся мерзость фанатизма 
владычествуютъ въ тЪхъ странахъ, гдф было столкновене пле- 
менъ п вЪ5ръ разнородныхъ. Небо всякой миеологии есть, какъ 
мы уже сказали, отражен1е земли, и злость людей выражается 
злостью боговъ. Отъ этого, если мы видимъ свирфпую рели- 
пю и не видимъ м5стной борьбы, то мы должны предполо- 
жить колон1альное начало народа, и искать его колыбели въ 
стран$, гдф свирфиствовали религозныя войны. Такъ, Кареа- 
генсме обряды явно указываютъ на другую родину, и мы 
могли бы признать Кареагенъ за колоншо по этому одному 
признаку, когда бы мы не имфли другихъь положительныхъ 
свидЪтельствъ. 

Такъ самый Шиваизмъ, который въ своемъ развити перешель 
вс границы нравственныя и разумныя, представляется намъ въ 
колыбели своей, Эеоши, кроткимъ и безстрастнымъ. Гомеръ на- 
зываеть Эе1опцевъ праведными; Санховатонъ говорить, что братъ 
Мизора (то же, что Мизраимь, Египетъ) быль СОадинь (правед- 
никъ). *) Мы, по самому родству, не можемъ не узнать въ СадикЪ 
Библойскаго Куша, брата Мизраимова. Сверхъ того, свид$тельства 
древнихъ согласны насчеть нозлобиваго характера Эоопцевъ, не 
смотря на ихъ войны съ Египтомъ; можетъ быть, этимъ свой- 
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ствамъ народа и преданямъ Еврейскимъ должно приписать скорое 
обращене Эеющи въ Христанство. Этоть же Шиваизмъ въ Инду- 
стан$ окруженъ всфми ужасами безумной свир$пости и бЪеную- 
щагося сладострает1я. Если бы мы еще не знали съ достовЪрностью 
колыбели Шиваизма, если бы имя Шева или Себа, сохранившееся 
въ столькихъ мъетностяхъ, не могло намъ служить в5рнымъ при- 
знакомъ распространешя Шиваизма отъ самато Эе1опскаго Мероэ 
до береговъ Гангеса и до поэтической Эллады, въ которой Вакхъ 
или Д1онисъ называлея Сабейскимъ, то уже одно отсутстые Брах- 
манизма, во всфхъ вн$-ИндЪйскихъ релитяхъ и присутстве въ нихъ 
Вишнуизма и Шиваизма представили бы намъ несомнЪнное дока- 
зательство истины, уже высказанной нами, именно того, что Брахма, 
и одинъ только Брахма, принадлежитъ первому развитно Индустана, *) 
Шива и Вишну пришельцы оть юга Кушитскаго и сфвера Ван- 
скаго. Отъ этого-то и произошла напряженная и страстная востор- 
женность двухъ ученй, привившихся къ Брахманизму послЪ крово- 
пролитной и долгой вражды. Мивы древней Инди исполнены указав 
на, времена или, лучше сказать, на вЪка прошедшихъ распрей. Онф 
выражены въ сказкахъ о стотысящелЪтней борьбЪ Брахмы съ Ши- 
вою, въ которой дфло р$шается Пара-Брахмой, и съ Вишу, въ 
которой судьею дхлается Шива. Впрочемъ, это только указанйя для 
читателей, понимающихъ общ характеръ историческихъ происше- 
ств, а не доказательства для искателей свидфтельствъ законныхъ 
и записанныхт, по указной формБ5 въ архивы присутственныхъ 
мфотъ; ибо я знаю, что борьба между тремя лицами ИндЪфйской 
Тримурти разсказывается разными образами, смотря по сектамъ, 
къ которымъ принадлежали сочинители легендъ. Одно оботоятель- 
ство остается несомнённымъ: то, что Шива съ сердцовъ отрубилъ 
одну изъ головъ стараго Брахмы. Памятники писанные и пямят- 
ники ваян1я въ этомъ согласны. *) Смыелъ самаго миеа, очень простъ. 
Шива, есть огонь, разумфется не духовный, а стимйный. Брахма 
пятью головами своими представляетъ пять стижй (землю, воду, 
воздухъ, огонь и эоиръ); введете Шиваизма похищало у него сти- 
хНо огня и оставляло его при четырехъ. Разсказъ. понятенъ. Но 
Шиваизмъ, какъ всякая религя полная, не могъ довольствоваться 
второстененнымъ и частнымь значешемъ: онъ потребовалъ власти 


нераздЪльной или, по крайней мЪрЪ, первенства. Кровь лилась и 
лилась долго; окончательное же примиреше, спасшее Брахманизмъ. 
оть погибели, было произведено новымъ началомъ Вишнуизма, 
чуждымъ первоначальной духовной простот$ вЗры, но еще боле 
чуждымъ грубому Шиваизму. Впрочемъ, лицо Брахмы уже потеряло. 
навсегда свое высокое, челов$ческое значеше, а Шива (Магадева,, 
велиый Дивъ) развилъ въ логической строгости все безуме, скрытно. 
присущее въ поклоневши стихлямъ, весь разгулъ сладострастя и 
злости, котораго устыдилась бы природа челов ческая, если бы 
она уже не опьян$ла отъ пролитой крови. То самое, что проис- 
ходило въ Инди, повторилось при столкновени Геракла-Кроноса- 
Тифона, духовнаго бога, съ Озиридомъ-Шевою-Д1онисомъ, стихШ- 
нымъ владыкою. Но упорство сЗвернаго племени, воинственный 
ого духъ и вещественная сила, дали Гераклу почти совершенную. 
побЪду надъ Вакхомъ. Лица Адониса, Камоса и проще представи- 
гели одного и того же начала, скрытаго подъ разными прилага- 
тельными, сдфлались ничтожными передъ преобладающимъ нача- 
ломъ, которое скрывалось подъ прилагательнымъ Вела Ассирий- 
ско, Бела Иверскою (Мем-Пареё и просто Карозг, Иверецъ) 
пли Молоха. ПозднЪйние вфка и Гречесые писатели приняли воф. 
прилагательныя за собственныя имена, вс имена за разнообраз- 
ныя лица божественныя и оставили намъ цЪфлый хаосъ безтолко- 
выхъ показаюй. Сказочная и челов$кообразная Эллада не имБла 
жизни духовной, т.-е. релитозной, кром$ той, которая упфл$Бла 
въ таинствахъ. Ей непонятна была духовная жизнь Востока. Римъ, 
бытовой, вещественный, выдумави!й слово фелиия (связь) вм$ето 
в5ры, еще менфе могъ разогнать мракъ, накинутыи огруб$вшими 
вБками на глубокомысленныя сказанля древнихъ временъ. Къ сча- 
стю, уцфлБли священныя книги народа Израильскаго; но если бы 
ихъ не было, кто бы составилъ себ хотя малЪйшее поняте о 
закон$ Моисеевомъ по разеказу о поклонени Евреевъ Ираклу, 
Кроносу или Тифону? По безпонятливости Эллиновтъь и Римлянъ въ 
этомъ случаБ мы можемъ судить о невЪфрноети ихъ показан во 
вофхъ другихъ. Впрочемъ, я уже сказалъ, что, несмотря на свою 
безтолковость, этотъ взглядъ на релийю Евреевъ довольно вЪренъ; 
по, признавая его вфрность, мы въ то же время должны догадаться, 


какъ неясно было поняте Европейскихъ писателей о вЗрахъ Азал- 
скихъ. Эллины и Римляне застали уже релимозную мысль въ ся 
падени, въ ея чернонаролномъ искажени, и никогда не возвыша-- 
лись до высоты, на которой она стояла въ глубокой превности. 
Отъ того самаго и стремлеше религ!озное никогда не развивалось 
у нихъ въ большомъ размЪрЪ или съ большою напряженностью. 
Но тЪ страны, въ которыхъ произошла первая жаркая схватка, 
Кушитизма стихШнаго съ духовностью западно-Иранскою, Вавило- 
шя, Финиюя и Аравя съ одной стороны, Индустанъ съ другой, 
сдЗлались гнЪфздомъ вфчнаго волнешя религ1ознаго, колыбелью всей 
истины и всей лжи для цфлаго мра. Стоить только заглянуть въ 
любую географ/ю, чтобы съ этимъ согласиться. Самое поверхно- 
стное разсуждеше показываетъ, что одна стихя Еврейская, бро- 
шенная въ хаос$ вещественныхъ служешй, достаточна была, чтобы 
произвести сильное броженше во всей маес$ народовъ: тотъ, кто 
вздумалъ бы это отрицать, призналъ бы себя неспособнымъ су- 
дить о дЪйстыи великихъ челов$ческихъ мыслей. Но мы не имЪемъ 
никакого права отрицать сходство Евреизма съ другими учен1ями, 
вышедшими изъ того же Кавказско-Араратекаго центра, тогда какъ 
намъ сохранились на этотъ счетъ слова многихъ древнихъ писа- 
телей и внутреннее свидфтельство, извлекаемое изъ отвращен1я 
АссирИской вЪры отъ идоловъ, изъ сочувствя пророковъ къ судьбЪ 
Ниневии и изъ вражды Тифона и Кроноса противъ вещественной 
производительности. Кроносъ же и Ираклъ, или, лучше сказать, тЪ 
ФиниюйЙсве боги, которые у Грековъ обозначены этими именами, 
очевидно одно и то же. Таковъ выводъ изъ Кареатенскаго бого- 
служемя. *) Можно понять, какъ горячо подъ небомъ Палестины и 
Сир!и разгорфлась распря религозная, соединенная съ распрею на- 
родною, какъ неистово сражались два начала духовныя, перешед- 
шя изъ мысли въ страсть, и въ страсть, которой наша Европа 
не знаетъ, которой нашъ С$веръ понять не можетъ. Шиваизмъ 
палъ, но только по имени своихъ представителей; по духу же, по-. 
гибло поклонеНе Праклу. Презр5вше къ вещественной природЪ, вы- 
сокое чувство души, просящей возврата въ лучшую и чист5йшую 
область, или гордое требоваше воли, стремящейся въ мръ вообра- 
жаемый, въ мръ, покорный человЪку, а не повелЪваюний ему, это 
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презр5е приняло символъ грубый и вещественный. Презр5ше от- 
страняло отъ себя власть земной природы; въ упоеши борьбы оно 
слЪлалось враждою и стало уничтожать самую природу въ ея про- 
изводительныхъ силахъ. Отъ обр$зашя перешли къ скопленю, отъ 
скоплешя къ убШству. Кроносъ и Тифонъ вооружились таинствен- 
нымъ серпомъ противъ Ураноса и Зевса; Кроносъ пожиралъ д$тей 
своихъ, Ираклъ-Молохъ, въ раскаленныхъ рукахъ, ожигалъ сотни 
младенцевъ. Но природа тЪлесная непобЪ$ лима для носящихъ образъ 
тБлесный: чфмъ неистовфес было нападеше, тЪмъ невозможнЪе было 
торжество. Гордый духъ, презиравпий грязь земную, погружался 
въ ту же грязь, вымоченною кровью. Такъ было; да иначе и быть 
не могло. Костеръ мученика —торжество вЗры, крестовый походъ— 
ея могила. Миоъ духовный утратилъ свою духовность, и кровожад- 
ный Ираклъ заступилъ мфсто чувственнаго Шивы-ДЛ!ониса. Но кровь 
пролитая заражаетъ душу не однимъ какимъ-нибудь порокомъ; она 
ее развращаетъ всю и во всемъ ея объемЪ. Любовь плотская хо- 
дитъ объ руку съ плотскою ненавистью: растл5 ше народовъ всегда. 
сопровождаетъ свирфпость. Посмотрите на Тоанна ТУ, на Генриха 
УШ, на Магомета П, на Тиверя, на Крестоносцевъ, на Гишпан- 
цевъ въ Америк, на Кароагенянъ и на Асеирно. Мимо побЪжден- 
наго Шивы, мимо поб$дителя Иракла вкрадывалось мало-по-малу 
божество стихШное, представленное въ образ женскомъ. Изида 
вступала, на престолъ, съ котораго свертнутъ былъ Озирисъ. Соб- 
лазнъ разврата смягчалъ вражду племенъ сфверныхъ, и въ Дер- 
кето, въ МилиттЪ, въ Наам$Ъ, въ Саламбо, въ ТанитЪ, въ ТиргатЪ 
побфдители Шивы поклонялись тому же ШивЪ, только подъ дру- 
гимъ именемъ, подъ которымъ они его не узнавали. Но въ самой 
родин$ поклоненшя духовнаго бой возобновился. Женское изобра- 
жене вещественныхъ силъ природы ветр$чено на твердыняхъ Ара- 
рата и Тавра упорною враждою племенъ, сохранившихъ остатки 
первобытной чистоты. Омфала, Амазонки, Артемида поочередно сра- 
жались противъ Иракла, и опять полилась кровь, и опять искази- 
лись всЪ понятя человЪческ!я на новой сценЪф, пока не положили 
мирнаго договора на томъ услови, что Омфала будетъ царствовать 
съ Иракломъ, съ тЪмъ только, чтобы она отъ него взяла свирЪ- 
пость для поправленя своей нравственности, а онъ принялъ отъ 


нея развратъ для смягченя своей жестокости. *) Конечно, это не 
было дломъ договора, но безмолвнаго соглася, тайной сдЪлки 
между худшими страстями души, что-то похожее на постановленя 
западныхь соборовъ во время Крестовыхъ походовъ противъ Аль- 
бигойцевъ, Сараципъ, Славянскихъ илолопоклонниковъ па СЪверЪ 
или Славянекихъ восточныхъ церквей въ Иллири и Далмати. *) Но- 
вая истор1я учить, какъ понимать древнюю; новые ужасы должны 
намъ внушать снисходительность къ преступлешямъ старины, и 
безуме хрисманъ служить оправдашемъ для развратнаго служеня 
МилиттЪ или Сандуну, для кровавато служешя Молоху пли КивелЪ. 

Обще же выводы изъ сличен!я релимй слёлующе. Религ!и дости- 
гаютъ крайняго своего искажен!я при враждебной ветрЪчЪ двухъ 
племенъ и двухъ релимозныхъ началъ, и отъ этого Сиря и Инду- 
станъ, гдЪ борьба была особенно продолжительна, представляютъ 
намъ прим$ръ самыхъ отвратительныхъ ученй, которыхъ не знаеть 
ни Эеошя, колыбель Шиваизма, ни даже Египетъ, гдЪ онъ тор- 
жествовалъ вполнЪ. Начало стихШное, служене чисто-веществен- 
ное, пришло съ Юга съ племенами Шиваитскими, которыхъ родина 
Эо1ошя, Шева-Мероэ; путь его обозначенъ именемъ Фивэ (Сива), 
Дюсполиеъ въ ЕгиптЪ, Фивэ въ Греши, прозвищемъ Вакха Сабей- 
скаго, безпрестаннымъ повторешемъ слова Саба или Шева, какъ 
имени м5стностей по всБмъ берегамъ Аравш, и повторенемъ того 
же слова въ племени Куша, сына Хамова-Сева, Сабтахъ, Себтека 
и Шеба; —назвашемъ бога Сива въ Инди и именемъ Целебскихъ 
острововъ, которые самые жители зовуть Сабу или Себу. Эта ре- 
лигя была одноначальная, но олицетворенная въ органической по- 
лярности, п не содержала въ себЪ чуждой примфеи Брахманизма 
или духовности, которыя болЪе или менфе привились къ ней въ 
Инди и Сиро-Финищи. Представителями ея были Д1онисосъ (Дева- 
налши), Шива, Озириеъ и проч., какъ мужское начало, и Бгавани, 
Изида, Милитта и друйя, какъ женское начало. Первобытный ея 
характеръ —кроткое, но безстыдное повиновеше всзмъ веществен- 
нымъ склонностямъ, впрочемъ не чуждое того нравственнаго добро- 
желательства къ другимъ, которое прельщало Европейцевъ на Ота- 
гейте и которое, вЪроятно, служило Э9оплянамъ прозвище пра- 
ведныхъ. Развите религи было художественное, т.-е. строительное. 
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Колыбель ея есть колыбель зодчества пещернаго, перенесеннаго 
изъ троглодитской Эе1оши въ Египетъь и Индио, не видавиие его 
младенчества. Даже въ отдаленной АмерикЪ, всЪ памятники зод- 
чества напоминаютъ или Африканскую колыбель по формамъ или 
Шиваизмъ по эмблемамъ. Начало духовное, служеше мысли отвле- 
ченной (не философской, но нравственной) шло изъ сфверо-восточ- 
наго Прана, котораго центръ Кавказско-Араратская твердыня. Путь 
этого учен1я обозначается на Востокъ разсказами Зендавесты, ко- 
торыхъ источникъ мы уже нашли на скатахъ Мазендеранской ц$ли, 
т.е. Арарата и Демавенда; на Югъ—живымъ и опред5леннымъ 
свидЪтельствомъ Евреевъ, отношенемъ н$еколькихъ Ивер къ Фи- 
ними и имени бога ФиникШскаго къ Иверской Карталинии; на, Юго- 
востокъ —торжествами Ассирскаго меча, опустошившаго берега 
Индуса; наконецъ, на Западъ-—путешествями Геракла, котораго 
имя вмфшивается во всЪ родословныя парей Малой Ази. Эта ре- 
литя была также одноначальною и не содержала въ себЪ никакой 
прим$си стихйности или полярности органической, которая позднфе 
привилась къ ней вездЪ, куда она ни проникла, кромЪ централь- 
наго и западнато Ирана, Палестины Еврейской и, можеть быть, 
слишкомъ мало извЪфетной Гермаши. Впрочемъ, въ служеши нрав- 
ственно-духовному божеству лежитъ зародышъ дуализма антагони- 
стическаго, который проглядываетъ въ Ветхомъ завфтЪ, скрывается 
подъ разными сказками о гибели Пракла отъ измфны и разви- 
вается богато въ самобытномъ учеши зердушта или Зороастра. 
Представителями этой релиШи были Эль и Велъ или Ваалъ, Ге- 
ракль, Хроносъ или Тифонъ, и богъ добра въ Зендавестф, кото- 
раго первоначальное имя едва ли не было Миг-геръ. *) Ве$ же эти 
имена суть не что иное, какъ прилагательныя, выражающя одно 
и то же поняте. —Характеръ религи духовной есть строгое и гор- 
дое отчуждене отъ вещественности, легко переходящее въ фана- 
тизмъ, но возвышающее и очищающее душу оть чуветвенныхъ 
склонностей. Развите ея философское и поэтическое, но не хуло- 
жественное. Страны, гдЪ она процвЪтала, не оставили намъ ни 
одного древняго памятника, и зодчество процвфтало только при 
встрЗчБ стихи Иранской и Кушитской; но оно принимало харак- 
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теръ новый и чуждый своему южному началу. На твердыхъ осно- 
вахъ, врытыхъ въ землю искусствомъ каменос$чца Кушита, мысль 
Иранская воздвигала гордую башню, напоминающую ея стремленя 
къ высшей жизни духовной. Этихъ направлен ие должно прини- 
мать за любовь къ символу. Инстинкты души высказываются без- 
сознательно, и племя Германское вдвигало въ небесную глубину 
см$лую рЪ$зьбу своихъ стр$льчатыхъ колоколенъ, не думая о со- 
глади зодчества среднихъ вЪковъ съ будущими развитями мысли 
въ Шеллингахъ и Шиллерахъ; а все-таки это соглафе существуетъ. 
Иранизмь оставилъ намъ Зендавесту и пфени Еврейскихъ проро- 
ковъ и даже Ведъ, хотя никогда въ Инди начало нравственно-ду- 
ховное не развивалось вполнЪ. Но вездЪ, глЪ онъ освобождался 
оть примеси и близкаго вмяня Кушитскаго, онъ освобождался отъ 
страсти къ рукозданнымъ памятникамъ и очищался мало-по-малу 
оть пороковъ, зарожденныхъ борьбою; Гишпашя и Ирланлая не 
представляють намъ въ своихъ предашяхъ никакихъ воспомина- 
ый, возмущающихъ душу челов$ческую. Въ МексикЪ можно уга- 
дать большее влляше южной Азм, ч$мъ западной Европы: это бу- 
детъ со временемъ неоспоримымъ фактомъ, когда вникнутъ въ 
сходство памятниковъ и особенно изображешй на памятникахъ Мек- 
сиканскихъ съ духомъ и эмблемами Шиваитскими. Тогда зам тятъ, 
что развратъь и кровожадность, которыми взаимно другъ друга за- 
разили начала Кушитское и Иранское, сильнфе прививались къ 
релийи южной и легче изгонялись изъ сЪверной врожденнымъ 
стремлешемъ человфка къ нравственному добру. Источникъ же 
искаженя релитознаго, какъ и искаженя отношеюи человфка къ 
челов$ку или сослошя къ сословшо — враждебное столкновеше 
племенъ. 


Борьба противоположныхъ религ доводитъ ихъ до крайнихъ логическихъ вы- 
водовъ, до ко торыхъ человЪкъ иначе боялся бы дойти. 


Мы уже сказали, что мысль, при встрЪчЪ съ мыслью чу- 
ждою, получаетъ характеръ страсти, разстроиваюций строй- 
ость ея первобытной жизни. Всякое религ1озное начало древ- 
ности было одностороннее; но душа челов$ческая, во время 
быта мирнаго и разумнаго, одарена тайнымъ ясновид$емъ, 


ВОВ 


которое не позволяетъ ей увлекаться строгостью логическаго 
вывода за предзлы здраваго смысла. Ходъ мысли, развите 
принятыхъ данныхъ, требуютъ еще одного шага; но этотъ. 
шагь приводить къ нелфпости: человЪкъ останавливается и 
нагоняетъ на себя произвольную слЪпоту; онъ не видить тре- 
бовай своего учевая, чтобы не признать ложности его осно- 
вай, или не нарушить добраго согласля между своимъ лич- 
нымъ разумомъ и своимъ обще-человВческимъ чувствомъ. Но 
возмутите жизнь горячею распрею, волнен1емъ страсти, — и ро- 
ковой шагъ будетъ сдзланъ поневолЪф, или собственною не- 
догадливостью, или догадливостью противника. Поэтому рав- 
ная опасность угрожала релитямъ, основаннымъ на рабскомъ 
повиновени требовакямъ вещества и на гордомъ самодоволь- 
ств духа. 

Впрочемь, опасность тфмъ боле, ч5мъ боле религ!озное на- 
чало имфетъ притязамя на умственную посл$5довательность и на, 
всемрную полноту. Поклонники факта (а таково учене стихШное) 
требуютъ и имфютъ право требовать отъ поклонниковъ разума, не- 
умолимой строгости въ выводахъ и удовлетворительнаго отвфта, на, 
воБ задачи жизни. Тотъ, кто отнимаетъ у меня видимое и замЪ- 
няетъ его невидимымъ, долженъ представить мн$ новозданвый мръ, 
такой же полный и органичееки-стройный, какъ тоть веществен- 
ный Мъ, которому я служу; иначе онт, не правъ. Эту тайную. 
силу матерализма можно прослфдить во всей умственной жизни 
челов$ чества; но зам$чательнйпий примфръ его требован!й ветрЪ- 
чается въ Индустанф. Шиваиты обвиняютъ Брахманизмъ въ мате- 
р1альности: Брахма, чистый, духовный, прельщается дочерью своею 
Мыею (мая—обманъ, призракъ) и производить видимый мръ. 
Не насм$шка ли это надъ здравымъ смысломъ? Не унижеше ли 
божества? и проч. и проч. Шиваизмъ торжествуеть въ своей фак- 
тической истинЪ, ибо Шива имфетъ характеръ необходимости, а 
Брахма представляеть разумную свободу. Кашя бы, впрочемъ, ни 
были ошибки и преступленя, въ которыя вовлеченъ былъ родъ 
человЪ ческй этою горячею борьбою мн$фнЙ религозныхъ и на- 
чаль философическихъ, мы не можемъ роптать на неумолимыя 
требованя ума, уничтожающахго всякое притязане лжи или частной 
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истины, — которая есть тоже ложь, — на права, принадлежалщя 
только полной и совершенной истинЪ. Страхъ испытан1я принад- 
лежитъ сомнЪнИо; нападающе же на ложь служатъ правлЪ. Дово- 
дяце одностороннюю систему до крайней нелЪпости ея логиче- 
скаго развитя служатъ челов$честву. 

ГдЪ н$фть насильственной борьбы, жажда истины вызываеть противодфйств!е 
односторонности религозной. Оттого двЪ релии, противоположныя другъ другу, 
но вышедишия изъ одного общаго начала. могутъ существовать совмфстно въ странЪ. 
Разборъ отношен!й буддаизма къ шиваизму, ихъ внутреннее сродство. 

Не должно см$шивать борьбу мыслей, пропсшедшую изъ 
случайнато и внЪшняго столкновен!я, съ протпводЪйствемъ, 
вызваннымъ неудовлетворенною жаждою истины. Между пими 
коренное разлище и только мнимое сходство. Когда созр$Ъетъ 
ложь и потребуетъь своего обличешя, оно является тихое п 
кроткое, призванное убЪфжденемъ людей и привЗтствуемое ихъ 
одобренлемъ. Такое противодфйств1е непзбфжно и обыкновен- 
но не сопровождается печальными явлен1ями, которыя мы ви- 
дли при встр$чЪ иранской и кушитской стих. Столкнове- 
ве внфшнее раздражаетъь потому, что оно не иметь въ себЪ 
характера необходимости; противодЪйств1е, рожденное внут- 
реннею дЪятельностью духа въ человЪфкЪ пли народ, кажется 
ему самому прлобр$тенемъ и шагомъ впередъ, хотя бы оно 
раздвоило душу или общество. 


Впрочемъ, я говорю только о противодЪйстви противъ мня 
и вфры, а не противъ выгодъ вещественныхъ. Выгоды не знаютъ 
терпимости. Буддаизмъ изгнанъ изъ Инди не вЪрою, а расчетомт 
брахмановъ, у которыхъ онъ отнималъ богатство и власть *). 


ЧЪмъ сильнфе развилось какое-нибудь начало односторон- 
нее, тфмъ неизбЪжн$е является его отрицаше. Вотъ объясне- 
н1е факта, весьма обыкновеннаго въ истори рода челов$че- 
скаго: соединевшя и мирнаго соединен!я въ одной м$стности 
двухъ рели{озныхъ убфждеюй, совершено противуположныхъ 
другь другу. 

Отъ этого, самый строй аскетизмъ является въ земляхъ, кото- 
рыя боле длругихъ заклеймены развратомъ нравовъ; отъ этого 
Финимя, Палестина и Египетъ были родиною пустынниковъ, уди- 
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влявшихъ мфъ строгостью своего отшельничества. Безбож1е самое 
наглое въ Европ принадлежитъ систем Романской, отличающейся 
своимъ суев$рныхъ характеромъ, и шиваитсве [оги превосходятъ 
самихъ Брахмановъ изступленемъ своихъ произвольныхъ мучешй. 
Какое-то параллельное движене въ Индустанз двухъ релимй, по- 
видимому враждебныхъ между собою (буддаизма и шивамзма), по- 
ражаетъ даже поверхностнаго наблюдателя. Такъ, напримЪръ, Цей- 
ланъ (или Сингала, или Ланка) принадлежитъ въ наше время мфу 
буддаистскому, а Равана, миоическй герой Цейлана и Южной Инди, 
представляетъ намъ древняго шиваита- храмостроителя: въ этомъ 
согласны всЪ прелан1я м$етныя (я не говорю о сЪверно-Санскрит- 
скихъ поэмахъ). ПрослЗдивъ внимательно памятники, принадлежа- 
пе къ систем кушитской, т.-е. пещеры, монолиты и храмы, вы- 
р$занные въ скалахъ, мы должны придти къ сл5дующему заклю- 
ченю. Буддаизмъ шелъ съ шиваизмомъ рука объ руку: одна пе- 
щера БуддЪ, другая Мага-ДевЪ, одинъ храмъ БуддЪ, другой ШивЪ, 
и эти отношенмя встр$фчаютъ насъ при самомъ первомъ шаг$ за- 
падныхь колонистовъ на прибрежные острова Инди и исчезаютъ 
только во всеобщемъ сляни СЪвера и Юга за Нербуддою и Ма- 
ганаддтемъ *). Мирно и дружественно идутъ грубый символь Шивы 
и дагоба Будды, часто обманывая путешественника своимъ сход- 
ствомъ и постоянно удивляя ого своимъ ножданнымъ сос детвомъ. 
Ве тЪже фактичесые признаки, которые явно указываютъ на 
Африканскос происхожден!е шиваизма, относятся къ буддаизму; та- 
ковы: пещерное служеюше, при отсутетви троглодитскагто быта въ 
ИндустанЪ; постепенное развит!е зодчества отъ береговъ внутрь 
земли, присутстые на памятникахъ эмблемъ и изображен й чуж- 
дыхь южному Индустану и принадлежащихъ по преимуществу 
Африкз (напр., льва съ его африканскими примтами, которыя не 
похожи на льва гузератскаго, Ке1$ |е0 салегайет$15)*): совершенное 
разноглас1е типа религознаго, высказаннато памятниками зодчески- 
ми, съ типомъ, выраженнымъ памятниками словесности санскритской, 
и наконецъ, коренное различ е между умственными и тБлесными 
физюоном1ями двухъ племенъ, сЪвернаго и южнаго, изъ которыхъ 
одно увЗковЗчило свою страну трудомъ словеснымъ и письмен- 
нымъ, другое торжествомъ надъ твердостью гранита и порфира. 


Съ одной стороны, мы должны однако же прибавить, во-первыхъ, 
что бухдаизмъ не представляетъ того чисто-африканскаго характера, 
который такъ явенъ въ шиваизм$ и важнфе для человЪка, пони- 
мающаго историческую истину, ч5мъ вс$ фактичесюя примфты; и 
во-вторыхъ, что буддаизмъ не связанъ съ Африкою такъ, какъ 
шиванзмъ, безпрерывною цзпью именъ племенъ, областей или го- 
роловъ. Съ друтой стороны, въ современной намъ Эе1оши встр$- 
чаемъ мы несомн$фннос доказательство древняго служен1я БудлЪ въ 
имени колдуновъ (буда на языкз Амгара) и особенно въ томъ же 
назвалПи, данномъ духамъ пещернымъ (явное сходство съ буддаиз- 
момъ индЪЙскимъ) *). Христане признаютъ ихъ духами обмана и зла. 
Разсматривая физ1!ономпо изображевнй Будды, мы находимъ н$ко- 
торый порядокъ въ ея изм5нени. Въ за-гангесскомъ полуостровЪ 
типъ ея чисто-китайсюй, въ КитаЪ средне-азшевкш, а въ средней 
Азш инлустансюи, т.-е. всегда типъ той земли, изъ которой при- 
ходило учеше Будды (ни оно согласно съ самымъ движешемъ буд- 
дамзма, *). Таково указаше почти всЪхъ памятниковъ, и оно согласно 
съ самымъ движешемъ Буддаизма, обозначеннымъ въ мистическомъ 
поклонен!и слЗду Божества (прабать), точно такъ же какъ съ по- 
стояннымъ смфшешемъ самаго бога и его пропов$дниковъ. Въ са- 
момъ Индустанф, какъ ни трудятся ученые, чтобы запутать про- 
стой вопросъ и ясное дфло, въ самомъ Индустан$ вся наружность 
буддаическихъ кумировъ, слегка приплюснутый носъ, толстыя губы 
и добродушный видъ, оттопыренныя и оттяпутыя уши, курчавые 
и плотно къ головЪ прилегипе волосы, однимъ словомъ, все нало- 
минаетъ, а иногда живо представляетъ, типъ Негритянсюй, нс`въ 
уродливой р$зкости, но въ какой-то обще-челов$ческой идеализа- 
пи. Пдолы египетсве, такъ же какъ и исторические барельефы, не 
предетавляютъ ничего полобнаго; но величественные и до сихъ поръ 
не объясненные сторожи Египетекихъ храмовъ, сфинксы *), которые 
внушаютъ даже челов$ку нашего времени невольное чувство почте- 
шя и страха и въ которыхъ нельзя не угадывать любимцевъ бо- 
жества и безмолвныхъ хранителей его вЪчной тайны, — сфинксы 
представляютъ т$ же черты, тотъ же окладъ лица, толстыя губы, 
приплюснутый носъ, какъ и Будда, а особенно тоть же кротко- 
добродушный видъ и тоже неподражаемое выраженше любви или, 
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по крайней м$рЪ, благоволен1я ко всБмъ. Взглянувъ на, Будду или 
Сфинкса, вспоминаешь праведныхъ Эеюоповъ Гомера и Садика, пра- 
веднаго брата мизраммова. Можетъ быть, ни одинъ европейскш 
художникъ не могъ бы изобразить этотъ характеръ съ такою про- 
стотою и съ такимъ совершенствомъ. Причина весьма проста: она 
въ душЪ и въ физономи Негра, который отъ воЗхъ другихъ пло- 
менъ столько же отличается добродушпемъ, сколько и склонностью 
къ чувственности. Въ немъ положены природою зародыши и ши- 
ваитскаго служешя стимямъ, и буддаистическаго первобытнаго уче- 
шя, въ которомъ главная черта — благоволене ко всему сущему. 
Трудно, я въ этомъ согласенъ, трудно предположить какое-нибудь 
начало просвфщеня, исходящее изъ чернаго племени. Но во-пер- 
выхЪъ, Кушиты могли быть племенемъ м$фшаннымъ, мулатекимъ; 
во-вторыхъ, способность Негра къ художническому образованю 
безспорна, хотя въ немъ н$тъ никакого стремленмя къ умственному 
труду, въ смыслЪ мышлевя отвлеченнаго. Буддаизмъ же могъ за- 
нять, и безспорно занялъ, свое философское развит!е отъ брахма- 
низма и окончательно образовался довольно постепеннымъ дЪИ- 
стйемъ реформаторовъ, Шакья-муни около 100 л5тъ до Р. Х., 
Гаутама лЪтъ за 600 до Р. Х., и наконецъ ученыхъ, жившихъ пе- 
редъ самымъ появлешемъ Христаиства *). Кром$ того, онъ въ уче- 
ши и въ миоахъ носитъ безчисленные слфды синкретизма или, 
лучше сказать, компиляши изо всего, что попадалось подъ руку 
ревностнымъ пропов$дникамъ. Такъ, они втянули въ буддаизмъ и 
Хормузда и Брахму, и Индру, и ве5хъ боговъ Ияндустапа. Такъ, 
въ легенд, писанной на языкЪ Магахъ, о которой говоритъ Ре- 
мюза въ перевод путешествьй буддаистовъ китайскихъ, соединенъ 
разсказъ о томъ, какъ Чандра-Рама натянулъ исполинсый лукъ, и 
евангельсюй разсказъ о Ср$тенш, и оба приписаны Шакья-муни *). 
Поэтому мы не должны стихпо философскую почитать основною 
частью буддаизма, & вводною и позднфйшею; самое же учене есть 
только пантеизмъ, признавийй собственное свое ничтожество и по- 
грузиви!йся въ эпикурейство лЪниваго, но добродушнатго созерца- 
шя. Мы должны замфтить, что булдаизмъ связанъ съ пещернымъ 
поклонешемъ еще тЪенфе, чБмъ самый шиваизмъ. Во-первыхъ, 
это ясно уже изъ того, что оно сопровождало его въ самое позд- 
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ное время и переходило съ нимъ повсюду, въ Кашмиръ, и оттуда 
въ Китай, глЪ дверь храма называется дверью холма *), и даже въ 
за-гангессый полуостровъ и, кажется, дошло до отдаленныхъ бе- 
реговъ Японши, хотя тамъ уже весьма мало слфловъ осталось отъ 
этого первобытнаго троглодитизма. Во-вторыхъ, даже секты, от- 
торгнувшяся отъ буддаизма, сохранили таинственность пещеръ. 
Таковы, напримЪфръ, Лйны, которымъ принадлежатъ прекрасные 
памятники панду-ленсве*). Ни въ какомъ отношенши не должны мы 
и не можемъ принимать буддаизмъ за реформу древнЪЙшало брах- 
манства. Я не говорю уже о нелБпомъ мнЪши считавшихъ его за 
корень брахманства; оно уже исчезло, какъ исчезнуть почти веъ 
системы современныя, взятыя не изъ фактовъ, а изъ произвола, 
ученыхъ. Буддаизмъ есть плодъ шнваизма, его изнанка, покой отъ 
ого бурной жизни, неподвижное созерцане его безпорядочной и 
безсмысленной дЗятельности. Они издревле всегда, шли вмфетЪ безъ 
вражды и безъ столкновешя, потому что они родились въ одной 
и той же странф, отъ одного и того же строя души. Отъ этого 
Будда въ ИндустанЪ носить часто имя Нараяна, заморскаю или 
морсколо *); оть этого ихъ древше храмы всегда стоятъ рядомъ (тутъ 
ДЪло не объ аршинахъ), отъ этого въ легенд Матяндра, иначе 
„Локивара, Падмалати свидЪтельствуетъ о связи шиво-1огизма и буд- 
даизма *); отъ этого же въ отечеств$ шиваизма, въ царетвЪ Шева- 
Мероэ, находится и самая область, давшая имя саманству, земля 
Саманъ, которой смфшно искать новаго производства, и дав- 
шая даже имя самому БуддЪ па южной оконечности Азш, въ формЪ 
Самано-Кодомъ *). Нельзя при этомъ случа не вспомнить показаня 
древнихъ (едва ли не Страбона), что Кадмъ царетвовалъ въ 9910- 
ши 1). Не смБшеше ли это понятш, происшедшее изъ непонятныхъ 
названй? Я знало, что чЪмъ яснЪфе и убЪдительнЪе становится эта, 
связь Инди съ восточной оконечностью Африки, т$мъ упориЪе 
старая система будетъ притягивать всЪ факты къ подтвержденио 
мнимой первобытности индустанскаго образовалйя; поэтому при- 
бывлю: когда въ одной землЪ мы видимъ два начала образован- 
пости при двухъ пачалахъ языка и племенныхъ примфтЪъ, и ви- 
димъ каждое изъ этихъ началъ развившимея чисто и отдфльно въ 
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— 214 — 


двухъ лругихъ странахъ, то должно первую считать см$сыо, а дру- 
пя двЪ коренными. Нельзя предположить, чтобы судьба, разд лила, 
Индустанъ сл$дующимъ образомъ: вы, курчавые черныши, идите 
въ Африку и несите туда Будду и Шиву, а Брахмы не трогайте; 
возьмите съ собой такя-то идеи художественныя и таке-то корни 
словъ, а стремлеше мыслительное и литературное и тавще-то корни 
вы оставьте дома; они пойдутъ въ придачу къ Брахманизму, пре- 
образованному и къ семьямъ бЪлоликимъ и длинноволосымъ, и я 
ихъ отправлю за, Инду-Кху въ Иранъ и далЪе, далЪе до края земли. 
Этого быть не могло; это возможно въ кабинетахъ ученыхъ, но 
не на божьемъ свЪтЪ. Есть даже надежда, что критики н5мецые 
когда-нибудь сознаются, что не Индя расплылась въ Африку и 
Иранъ, а что Пранъ и Африка сплылись въ Инди 1), составляя 
мръ сфверный, соботвенно такъ называемый Индустанъ, и мръ 
южный, екканъ, Лакшана двипа, Десная земля, такъ названная 
потому, что Югь былъ на правой рук у племени санскритскаго, 
шедлшаго съ СФверо-запада на Востокъ и Юго-востокъ. 

Мы можемъ замфтить, что отношеня Шивы и Будды совершенно: 
различны отъ отношенй Шивы и Тифона. Колыбель поклоневя 
Ираклу-Тифону не имфетъ ничего общаго съ землями, которымъ 
принадлежитъ шиваизмъ; ходъ распространен1я религи совершенно 
противуположенъ: первыя встрЪчи враждебны, и характеръ рели- 
ИИ въ самыхъ основныхъ чертахъ непримиримъ. СЗверное начало 
не похоже на лЪниво-созерцательное учеше Будды; оно исполнено 
дфятельности, предиртимчивости и силы. Въ немъ стремлеше къ 
завоеван и побфдЪ. Великое же и могучее развит!е буддаизма 
принадлежитъь не ему самому, но животворной примфси Брахма- 
низма, глубоко изм5нившей весь его составъ и давшей ему орга- 
ническую плоть. 


Одностороннее развитйе отвлеченности въ релии сопровождается въ низшихъ. 
слояхъ народа самымъ грубымъ матерализмомъ, фетишизмомъ. Примфры: Еги- 
петъ, Китай, Индя и др. 


Но кромЪ естественнаго противодЪйств!я односторонней мы- 
сли, которое есть не что иное какъ та же мысль въ отрица- 
ши, должно вспомнить, что просвЪщене не можеть въ рав- 


1) Этотъ взглядъь на древнюю Иидно ближе подходитъ къ современному 
уровню пауки, ч6мъ къ понятямъ, господствовавшимъ въ 40-хъ годахъ. Изд. 


ной степени пропикать всЪ слои общества и что самыя отвле- 
ченныя начала могутъ принадлежать релийямъ повидимому 
самымъ грубымъ; ибо писатели иноземные говорятъ о томъ, 
что имъ бросается въ глаза въ народномъ быт$, и рЪдко (если 
даже когда-нибудь) знаютъ тайну святыни, порученной въ 
хранене избранникамъ общества. Ч$мъ боле учеше религ103- 
ное получаетъ одностороннее развит!е отвлеченности, непри- 
лагаемой къ жизни, тфмъ болфе народъ можеть и долженъ 
впадать въ самое грубое поклонен1е всему, что связано съ его 
вещественной жизню. Ему нужны предметы, къ которымъ 
бы привязалась неумирающая въ немъ потребность вЗрования; 
а глубокомысленные выводы разсудка, создавшаго стройную 
систему пантеизма, уничтожили въ его глазахъ всякую раз- 
ницу между предметами. Равнодушное равенство поглотило въ 
себЪ вс естественныя различя между великимъ и малымъ, 
уродливымъ и прекраснымъ, небеснымъ и земнымъ. Какое же 
должно быть посл$дстые? Оно ясно. Высшие въ обществ умы 
доходятъ, мало-по-малу, до поклонен1я мысли, знаню, бытю 
безусловному и неопред$ленному, наконецъ до самоуничтоже- 
мя мысли, до нигилизма, а въ то же время— народъ доходитъ 
по другой л$стниц$ до фетишизма. 

Недавно въ земл$, въ которой просв$щене достигло высочай- 
шаго современнаго развитя, писатель изъ философской школы, 
считающейся представительницею этого просв$щен1я, предлагалъ не 
омфясь поклонене великимъ людямъ *). Мысль очень не дурна, и жаль, 
что ее холодно принимаютъ: она могла бы вести къ презабавнымъ 
результатамъ; & вЪдь Французы рЪФшили, что свЪфтъ становится 
скучнымъ. Такъ и въ ЕгиптЪ, народъ поклонялся быкамъ, козламъ, 
котамъ и всякому гаду водяному и всякой травкЪ полевой, а муд- 
рость Египетская славилась искони и до самаго уничтожен1я цар- 
ства. Такъ, родина буддаизма, Эоощшя, есть въ то же время вЪроят- 
ная колыбель фетишизма, и теперь Китай представляетъ памъ, въ 
низшихъ слояхъ народа, наклонность къ тому же самому паденю 
умственному. Между тфмъ какъ мандаринъ или ученый не находить 
Бога уже нигдЪ, работникъ и хлЬбопашець находятъ его везд$ *). 
Англичанинъ подариль Китайцу бюсть Наполеона; этотъ бюстъ: 


1) Штраусъ. 
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былъ проданъ въ друмя руки и сдБлался наконецъь кумиромъ. Вотъ 
фактъ засвидЪтельствованный и почти не подверженный сомнБн!ю. 
ДЪйствительно, самое грубое суев$ре везд$ сопровождаетъ буд- 
даизмъ, который въ своемъ крайнемъ развит представляетъ намъ 
разумную и самодовольную систему безв5ря или вфры въ ниги- 
лизмъ. Впрочемъ, онъ самъ уже высказываетъ это двойное стре- 
млене въ законномъ разд$леши на учеше малое и большее. Аму- 
леты и талисманы вездЪ сопровождалоть его, а амулетъ есть бу- 
дущИ фетишъ. ЗамЪтно то же самое направлене въ шиваизмЪ, ибо 
весь характеръ фетишизма въ ИндустанЪ происходитъ отъ него “). 
Газныя рудры, лингамы, четки, значки и весь нелфпый сборъ та- 
лисмановь, которыми такъ богата Индя, связаны не съ служе- 
немъ Брахм$ и Вишну, а съ неяснымт служенемъ Мага-ДевЪ, 
хотя и его северные соперники приняли подъ свое покровитель- 
ство часть этихъ бредней, чуждыхъ первобытному брахманизму. 
Сфинксъ при храмЪ египетскомъ и Будда, неразлучный товарищь 
шиваизма въ южномъ ИндустанЪ, эти два лица, которыхъ сход- 
ство такъ разительно по чертамъ и особенно по характеру физ1о- 
номШ, параллельное движеше двухъ релийй; склонность шиваизма 
переходить въ учен!е о таинственномъ ничтожествЪ (таковъ край- 
ый предзлъ 1огизма) и склонность буддаизма переходить въ са- 
мую грубую вещественность, приводятъ въ предположению, что буд- 
даизмъ былъ основанемт» той тайной мудрости Египта и Эеоши, 
о которой древе такъ много говорили, между т$мъ какъ ши- 
ваизмъ былъ закономъ народа. Точно въ томъ же порядкЪ и съ 
тмъ же значетемъ появились они въ ИндустанЪ; но при ветрЪчЪ 
съ брахмаизмомъ вокипЪла война, поеслЪлетыемъ которой было 
привите шиваизма къ брахманизму и изгнаше буддаизма. ПослЪ 
долгой борьбы вещественность и духовность могли слиться; но лва, 
ученя, равно отвлеченныя, равно гордыя своей отвлеченностью, 
равно принадлежания высшимъ сословямъ, но совершенно противо- 
положныя по свонмъ кореннымъ началамъ, не могли ужиться ря- 
домъ: которое-нибудь должно было пасть. Восторжествовали брах- 
маны, & изгнанные шаманы или саманейцы завоевали полм!ра. 
Вообще о буддаизмЪ должно замЪтить, что онъ постоянно со- 
единяетъ въ себЪ самыя противоположныя крайности: нигилизмъ, 
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освященный учешемъ религознымъ, и фетишизмъ, основанный на 
поняйяхъ самыхъ отвлеченныхъ, уничтожеше кастъ и составлен 
цфлато народа жрецовъ; наконецъ, отчуждене отъ мра и жизни 
практической и въ то же время основаше власти оеократиче- 
ской въ ламаизм$ тибстскомъ и японскомъ. Послфдняя черта живо 
напоминаеть 901010, и борьба царей свЪтскихъ и духовныхъ оди- 
наково происходила въ этихъ двухъ странахъ, отдаленныхъ другъ 
отъ друга на полъ-окружности земли *). 


Основное дфлене древнихъ религ истекаетъ изъ началъ свободы и необхо- 
димости. Свобода выражается идеею творчества, необходимость идеею рождения. 
ПроявленНя началъь свободы и необходимости въ релияхъ иранскихъ и нушит- 
скихъ; релийи м5шанныя. 


Безпристрастный разборъ древнихъ релийй даетъ намъ но- 
вое правило для ихъ коренного раздфленя: отстраняя слу- 
чайности изложеня и формы, въ которыхъ онЪ дошли до насъ. 
мы находимъ, что главный ихъ характеръ опред$ляется не 
числомъ боговъ и не обрядами богослужешя и даже не ка- 
тегор1ями ума (знающаго), но категорлями воли. Свобода и 
необходимость составляютъ то тайное начало, около кото- 
раго, въ разныхъ образахъ, сосредоточиваются вс$ мысли че- 
ловЪка. Въ языкЪ$ релипи, переносящей въ невидимое небо 
закопы, которыми управляется видимый маръ земли и его ви- 
димый владыка-человЪкъ, свобода выражается творевемъ, а 
необходимость-—-рождеютемъ. Едва ли можно было найти ка- 
к1е-нибудь символы болфе вЪфрные для олицетворешя этихъ 
отвлеченныхъ идей. Рожден1е представляетъь самому грубому 
уму неотъемлемую присущность необходимости, неволи, точно 
такъ же какъ актъ твореная представляетъ самое живое и ясное 
свидфтельство духовной свободы или, лучше сказать, воли 
(ибо свобода—понят1е отрицательное, а воля положительное). 
Признакъ паружный, и до сихъ поръ не обращавпий на себя 
вниман1я ученыхъ, будетъ служить явной примЪтой первона- 
чальнаго смысла въ учешяхъ, искаженныхъ позднфйшими прп- 
вивками п опутанныхъ безсмысленною сЪтшю поэтическихъ 
сказокъ и религозныхъ легендз. 

Довольно этихъ немногихъ словъ, чтобы понять всю нелфпость 
мнзШя, выводящаго еврейское служеше всесотворшему Богу, т.-е. 


великой иде духа свободнаго, изъ служеня египетскаго всерод- 
шей Изид$, т.-е. идеБ самосозидающагося вещества. Нельзя обви- 
нять людей ученыхъ н посвятившихъ себя неблагодарному труду 
надъ мертвыми остатками древности въ ошибкахъ произвольныхъ; 
но дурныя привычки ума, ложныя системы и сухая копотливость, 
пр1обр$тенная въ книжномъ учеши Запада, до того затемняютъ всЪ 
понят1я, что безпристрастный судя могь бы произнести строгй 
приговоръ въ явной недобросовЪстности, тогда какъ ошибка уче- 
наго происходила отъ невольнаго, но и незлобнаго, ограниченя ра- 
зумныхъ способностей, данныхъ человЪку. Такъ, германсый кри- 
тикъ книги Бытя, сравнивая слова ветхозав$тныя „рекъ Господь: 
да будетъ св$тъ, и былъ свЪть“ съ выпискою изъ книгъ сан- 
скритскихъ „и подумалъ Тотъ (.7405— таинственное имя Творца, еще 
не выражавшагося въ творени): хочу чтобы были мфы, и вотъ 
они были“—-отдаетъ преимущество посл$днему тексту *). НЪтъ че- 
ловфка съ здравымъ смысломъ и съ неиспорченнымъ разумомъ, ко- 
торый бы не чувствовалъ огромную разницу между двумя выраже- 
щшями, изъ которыхъ одно носитъ на себ печать философекаго 
умствовашя и искусственности въ выражевши, а другое веЪ при- 
знаки вЪрования глубокаго и неподражаемой простоты. Трудъ раз- 
мышленя, жизнь въ м]Ъ отвлеченностей, такъ же явно высказы- 
ваются въ санскритскомъ писателЪ, какъ вЪра безусловная и безъ- 
искусственная живо выражается въ Моисез. „Вотъ, какъ я пони- 
мало Бога“, говоритъ одинъ: „воть, какъ явилея мръ“, говоритъ 
другой. Тотъ хочетъ васъ удивить и поразить, другой не думаетъ 
ни объ васъ, ни о себЪ, ни даже о велиши Божемъ. Онъ васъ 
не удивляетъ потому, что самъ не удивляется. Да и чему удив- 
ляться? ВЪдь это слово не его, а слово предковъ, взросшее съ 
самимь Моисеемъ, сжившееся съ его жизн!ю и такое же простос, 
какъ разсказъ о вседневныхъ событяхъ мшра. Живость и св жесть 
предаайя, благоухане весны челов$ ческой дышатъ въ словЪ ветхо- 
завфтномъ. Л говорю теперь не языкомъ того или другого учеюя, 
той или другой вфры, но языкомъ простого разума и здравой кри- 
тики. Вообще, безполезенъ трудъ нападеня на ошибки услыя н 
частныя; но я привель этоть промахъ ученаго, прославленнаго 
своими трудами въ Гермаши, для того, чтобы показать, какъ одно- 
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стороннее направлеше ума изсушаеть и уродуетъ врожденныя сно- 
‘собности. СлЪпота учености жалка и смфшна *). 

Вражда между началомъ еврейскимъ и кушитскимъ выражалась, 
какъ мы видфли, во всемъ развити жизни израильской. М послЪ 
падешя самаго Израиля, много времени посл падешя Египта, она 
выразилась още живЪе въ учени гностиковъ и именно гностиковъ 
офитовъ, прямыхъ и безспорныхъ наслБдниковъ египетской и фн- 
нивЙской мысли. Хотя они уже стыдились прежнихъ грубыхъ по- 
нятШ, хотя они отчасти отвергли двойственность органическую, 
слишкомъ нагло оскорбляющую чувство человЪческое; но прежнй 
владыка народа израильскаго (Саваоеъ)` все-таки представляется 
имъ, какъ начало злое, и злое именно потому, что оно творящее- 
свободное, и потому, что оно призываетъ свое твореше къ сво- 
болной духовной жизни. Отъ того-то для НихЪ змЪй, призвавший 
людей къ жизни вещественной, къ покорности законамъ мра не- 
обходимости, змЪй есть посланникъ высшаго, добраго начала. Гно- 
зисъ есть знаше, но не знаме свободы, & знаше необходимости. 
Происхожденая его изъ египто-финиЙской системы доказывать не 
нужно: оно ясно и неоспоримо; но въ немъ особенно замБчателенъ 
символъ зм$и. Во вс$хъ релимяхъ чисто-иранскихъ зм5я пред- 
ставляетъ зло, въ кушитскихъ — добро. Но въ иранизм$ этотъ 
символъ, кажется, просто вводный и принятъ или какъ олице- 
творен!е враждебнаго кушитства, или какъ остатокъ древи5Ийшаго 
преданя; въ кушитствЪ же онъ первобытный и коренной. Кнефъ 
изображенъ змЪей, Сурмубель такъ же; вся Финивя и Вавилонъ ио- 
клонялись змЪямъ, Мага-Дева, держитъ въ рукахъ корба ди кателло, 
самую ядовитую изъ змЪЙ индустанскихъ; весь Деканъ наполненъ 
миеами о богоугодныхъ зм$яхъ (это принадлежитъ Шивамзму); змВн 
служать БуддЪ и принимаютъ его учеше съ радостио. Я знало, что 
многоглавая змЪя вошла и въ миеы объ Вишну; но туть ею изо- 
бражается только вода. Я знаю, что зм$я была приписана и Ти- 
фону въ Египтв; но это путанница позднЪйшаго времени, которая 
по этому самому не заслуживаетъ никакого внимашя и совершенно 
исчезаеть въ общемъ обычаЪ изображать доброе начало въ образЪ 
змЪи *). Такова змБя Киефа, Изиды, Таута и прочая. Запутаниость 
же понят. велЬдотые которой Тифонъ получилъ ту же эмблему, 
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какую имЪло и доброе начало, происходило отъ примирен1я рели- 
ги, велфдетвьс котораго утратилась память объ ихъ первоначаль- 
номъ смыелЪ. Въ сосфднемъ народЪ злое начало изображено сим- 
воломъ зм$и; а мы переносимъ тотъ же символъ къ духу зла у 
собя, забывъ, что его начало злое было то, которое мы считали 
добрымъ. Отвлеченныя идеи о добрЪ и зл уцфлЪли, но безпамят- 
ность вЪковъ отчасти изгладила коренное различю въ характерЪ 
боговъ, которые у каждаго народа считались добрыми или злыми. 
Впрочемъ, иранское начало упорнфе сохранило вражду противъ 
змфи, и Геркулесъ (съ Гидрою), Аполлонъ (съ Пиеономъ), Миора 
(съ зм$ею Агримана), Вишну-Кришна (съ дракономъ), Аза-@оръ 
(съ змею мистардекою) всегда представляли глубокую вражду с$- 
вернаго духа противъ кушитской эмблемы. Эта вражда менфе ясно 
высказывается въ Инди, потому что синкретизмъ Инди былъ пол- 
нЪе и нравственно безсмысленнЪе, хотя стройнфе логически. Трудно 
сказать, почему именно зм$я была признана изображешемъ боже- 
ства; но фактъ существуетъ и неоспоримъ. Онъ сопровождалъ ку- 
шитское развите вездЪ, гд$ оно сохранило нЪкоторую опред$лен- 
ность; онъ перешелъ въ почтене Пегровъ къ змфямъ и, вфроятно, 
перенесся черезъ ширину океановъ съ т5ми мореплавателями древ- 
ности, которыхъ семфлыя путешествя для насъ непостижимы. Есть 
произволъ въ каждомъ заблужденши, а произволъ трудно угадать; 
но можетъ быть, дЪтекая поэззя первобытныхъ народовъ Юга на- 
ходила въ движевняхъ, быстрыхь какъ стр$фла, безъ видимыхъ 
органовъ движеня, въ инстинктахъ хитрыхъ безъ всякаго замЪт- 
наго оруд1я инстинктовъ, въ тонкости ощущен! при слабости на- 
ружныхъ проводниковъ ощущеюшя, наконецъ въ прихотливомъ и 
веселомъ избыткЪ жизни зм$и какой-то образъ всей этой богатой 
мровой жизни, которая проявляется въ малфйшихъ подробностяхъ 
органической природы, бьется въ самыхъ мелкихъ ея жилахъ и 
скрываетъ отъ насъ свое таинственное средотоше и вседвижущее 
сердце. Такое понят!е и такое воззрЪе можно допустить въ сти- 
хШномъ служени. Мысль же, довольно распространенная, о томъ, 
что зм5я иранская была какимъ-то астрономическимъ знакомъ, 
какимъ-то изображешемъ зимы, такъ ничтожна, что не стоитъ ее 
опровергать: она почти нигд$ не прилагается и, слфдетвенно, нигл. 


не лолжна быть приложена; она не имфетъ никакато сношевшя съ 
поклонешемъ змЪБ п съ ея значемемъь въ мрЪ кушитекомъ; па- 
конецъ, она существуетъ въ наукЪ только потому, что какой-то 
систематикъ ее высказалъ, а ученымъ недостало досуга и тер- 
пфн1я ее порядочно просл$дить. Тавмя мысли являются пи прини- 
маются н$околько времени за неоспоримыя, по какой-то мнимой 
ясности и совершенной простотЪ. Онф всегла напоминають гипо- 
тезу Дегиня о тождеств5 Гунновъ и Г1онтъ-ну. Никто и сомн%- 
ваться въ ней не см$лъ. Чтб говорить! СвЪтл5е солнца, тверже 
пирамидъ; кто-то невзначай на нее дунулъ/—и слфдовъ ея не 
осталось. Впрочемъ, скажу мимоходомъ, что это не уменьшаетъ до- 
отоинства трудовъ Дегиня и ие объясняетъ слЪпоты его преемни- 
ковъ, которые до сихъ поръ не зам$чаютъ ни города Хунабъ на 
ВолгЪ, гдЪ-то около Казани, подлЪ аланской земли, ни разсказовъ 
скандинавскихъ о томъ, что Гуншя была городомъ безконечно ве- 
ликимъ (это значитъ, чго Гунны не совс$мъ же были кочевымъ 
народомъ), ни опредЗлительнато показамя Китайцевъ, которые 
знаютъ землю или народъ Уна-о на Юго-востокъ отъ Касшя и 
Арала, между Ванами Великими (Та-ванъ) и южными Азами (Ан- 
зи), т.-е. въ общемъ гнифздЪ Вановъ (Вендовъ) и Азовъ (Сарма- 
товъ)*). Кажется, изъ этого можно бы кое-что понять.—Зм$я, какъ 
мы видфли, принадлежала коренному характеру Кушитскаго симво- 
лизма и въ немъ получаетъ свое истинное значеше, точно такъ же, 
какъ она намъ объясняетъ и самую тайну ого первобытнаго на- 
правленя и взаимныя отношеня между имъ и релитями праискими. 
Исключительный фактъ мФднаго змя въ пустынЪ у Израильтянъ 
не должепь быть принятъ въ соображеше, во-первыхъ, по его 
исключительности, во-вторыхъ, по возможности временнаго синкре- 
тизма двухъ религй, и въ-третьихъ, потому, что сами Евреи на- 
ходили ему множество толкованИ, и благочестивый царь Эземя 
уничтожилъ его *). Оставимъ мелочи въ сторонЪ! Он вообще недо- 
стойны науки и не могутъ имфть м$ета при изсл$довани о пред- 
метЪ всеобщей важности, каковъ символъ змфи въ большей части 
древнихъ релийй. Микроскопомъ можно разсмотр$ть каплю воды, 
но не все течеше Волги.—3мЪй или драконъ должны обратить 
особенное внимане наше въ религозномъ развит и восточной Азия, 
начиная отъ индустанскихъ и тибетскихъ горъ до Тихаго Океана. 
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Къ несчастю, мы не имфемъ никакихъ данныхъ насчетъ вфро- 
ванй у М!1ао или варваровъ, населяющихъ южный и юго-западный 
Китай; но, по крайней мЪрЪ, намъ уже извБетно съ достовЪр- 
ностью, что у самихъ Китайцевъ драконъ есть эмблема высшей 
мудрости и силы. Миопческе ихъ герои и полу-боги весьма часто 
изображаются съ туловищемъ, переходящимъ въ форму змФинаго 
хвоста, и даже съ челов ческими головами и зм$инымъ тЪломъ: 
очевидно, не Буддаизмъ ввелъ съ собою такой странный вымыселъ. 
Онъ въ Кита гораздо древнЪе самаго ученя Фо; но позволительно 
думать, и даже довольно в$роятно, что буддаизмъ новый есть въ 
Кита, а также въ Индш, только реформа или возобновлене ста- 
робытнаго, почти забытаго ученя. Во всякомъ случаЪ, уважене 
къ образу дракона связано съ предан1ями о поклонени зм$ямъ въ 
долинахъ Тибета и на всемъ протяжеши его горной твердыни *). 
Отношеше зм$истой формы рФкъ въ ущеляхъ къ мноическимъ раз- 
сказамъ о зм5еобразныхъ духахъ, которыхъ жилище въ озерахъ 
и въ подводныхъ чертогахъ, уже было объяснено, такъ же какъ и 
вБроятно см$фшене слова назаръ (натарь то же, чтб Бахръ, въ 
Абиссии и Э61оши) съ словомъ нала *); но нельзя не предполо- 
Жить, что возможное см$шене понят перешло въ самую миоо- 
логню только при появленши такой релиЧи, въ которой змфя была 
тЬйствительнымъ предметомъ поклонешя. Этотъ фактъ тЪено свя- 
занъ съ переселешемъ въ горы гиммалайская племени чернаго и 
курчаваго, котораго сл$ды и многочисленные остатки до нашего 
времени поражаютъ внимательнаго путешественника. Кажется, что 
почтенме къ змЪЪ или дракону еще тЪенЪе связано съ Буддаизмомъ, 
ЧЬмъ съ самымъ шиваизмомъ *), хотя весьма трудно раздЪлить эти 
АВ системы или эти двф стороны одной и той: же системы; но 
многя вфроятности ведутъ къ тому заключешю, что въ образова- 
ни кушитскомъ племя черное еще боле было склонно къ крот- 
кому поклоненшю БуддЪ, чфмъ къ дикому служенио ШивЪ, между 
тЪмь какъ пламенныя страсти мулата (м5шаинаго арамейца) ме- 
нфе сочувствовали созерцательному, чфмъ дфятельному и буйному 
направленю релифи. Жалкая и слабая зм5я с5верныхъ климатовъ 
не позволяеть намъ предположить, чтобы она когда-нибудь могла 


1) По-санскритски зм$я. 0. 
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самобытно возвыситься до того важнаго м$ета, которое она зани- 
маетъ во всЪхъ миоолойяхъ, или какъ предметъ ненависти, или 
какъ изображене высшаго божества. Самый Иранъ, отечество Азовъ 
и скандинавской вЪры, Халдеевъ и вавилонской религи, зендекаго 
племени и миораизма, не представлястъ еще формы зм$и въ томъ 
огромномъ развитш, въ которомъ она могла поразить воображеше 
народовъ-младенцевъ. Африка и душный жаръ пригор абиссин- 
окихъ, Индустанъ и роскошная растительность долинъ гиммалай- 
скихъ или цейлонскихъ, съ огромными удавами и анакондами и 
съ безконечнымъ разнообраз1емъ породъ, достигающихъ размЪровъ 
почти баснословныхъ, или блистающихъ всею прелестью металли- 
ческихъ отливовъ, или ужасающихъ неизбфжною смертельностью 
яда, заключеннаго въ ТФлЪ ничтожномъ, —вотъ вЪфроятное отече- 
ство змфи миеологической. Но мы уже видЪли, что шиваизмъ и 
Буддаизмъ принадлежатъ безспорно кушитскому началу и связаны 
съ зм5епоклонешемъ; итакъ, въ Инди смфшно бы было искать 
его колыбели, тфмъ боле, что оно не иметь никакихъ сношевй 
съ брахманизмомъ. Между тЪфмъ, совершенная или почти совер- 
шенная безполезность зм$и для рода человфческаго и ея злая дъя- 
тельность внушалотъ невольное сомн$н!е, какъ могла родиться мысль 
представить доброе начало подъ видомъ враждебнаго животнаго? 
ОтвЪтъ простъ: или мыель эта основана, на преданти, утратившемъ 
свой смыслъ, или божество кушита не заключало въ собЪ нрав- 
ственной идеи благости, но простое и грубое понят!е о силЪ. Иначе 
мы вопроса не можемъ разрЪшить, и это рёшеше вполн$ отвз- 
чаеть всБмъ даннымъ науки фактической. Таковъ характеръ ку- 
шитства. Со временемъ вещественность потеряла свои исключи- 
тельныя права; человфкъ, воспитанный силами собственнаго ра- 
зума или сближешемъ съ племенами, достигиими высшей степени 
развит!я, дошелъ до духовности, т.-е. до отвлеченности отъ веще- 
ства; но никогда уже не могь онъ вырваться изъ т$хъ цфпей, 
которыми было оковано его младенческое направлене. Первыя дан- 
ныя его были вещественныя, первыя понятя его приняли форму, 
согласную съ неизмёнными дЪйстнями наружной природы, а не съ 
вольнымъ творчествомъ внутренняго духа. Этой печати, принятой 
его дзтотвомъ, онъ уже стереть не могъ. Шиваизмъ дошелъ до 


тонкости аристотелевой философи *), шиваизмъ обвинилъ Брахму въ 
вощественности и въ любви его къ призраку (Мая), въ утратЪ 
собственнаго достоинства; все это было, но онъ не понялъ, и по- 
нять не могъ, свободной дЪятельности заключенной въ брахма- 
низмЪ. Брахма, униженный миеами, любитъ и творить: это сво- 
бода; Шива, въ высшемъ своемъ развит, ненавидитъ и творитъ: 
это крайнее, это самое поэтическое и самое дерзкос выражен!е пе- 
обходимости, перенесенной въ мръ отвлеченностей и умозр$вй '). 
Вотъ ключь развитя кушитекаго, вотъ коренное направлене его, 
чисто-вещественное, воздвигнувшее столько гигантскихъ памятниковъ 
въ зодчеств5 и ваяши н не зав5щавшее намъ ни одного слова, 
вдохновеннаго поэз1ею или проникнутаго животворною мыслю. Буд- 
даизмъ достигаетъ, какъ мы сказали, высокой духовности, но только 
въ смыслЪ отвлеченности отъ вещества. Въ этой духовности нфтъ 
самобытнаго и живого двигателя; она есть ничто иное, какъ отри- 
цане, возведенное до религознаго значен!я. Отъ этого его высшее 
торжество выражается самоуничтожешемъ; и, несмотря на вов 
хитрости западныхъ толкователей, на всЪ сомнфая, порожденныя 
высшимъ просвфщешемъ нашаго ума, которому не вфрится суще- 
ствоваше релити, основанной на нигилизмЪ, учеше буддаистовъ 
было и есть служеше небытю. Быте видимое съ его изм$нчи- 
востью, съ его страстями, съ его неправдами, требовало противо- 
дфйствя: оно явилось. Но потому самому, что оно было противо- 
дфистне, оно, въ своей отрицательности, сохранило характеръ того 
положительнаго начала, которымъ оно было вызвано, характеръ 
неволи. Я знаю, что оно скрыло грубую вещественность, изъ ко- 
торой оно родилось, и замфнило призракомъ эманащи ясную форму 
рожден!я; но эти уловки ничего не значатъ въ глазахъ здраваго 
разума. Типъ первоначальный сохранился упорно и неизгладимо: 
Буддаизмъ точно такъ же подчиненъ необходимости (я говорю о выс- 
шемъ учени), точно такъ же лишенъ нравственнаго двигателя, какъ 
и шиваизмъ; но то, что являлось въ веществ$ подъ призракомъ 
жизни (ибо вещество есть дЪйствительная область пеобходимости), 
обличило свою безжизненность, когда перешло въ область духа 

1) Шива, какъ предполагаеть Веп{еу (ср. шел въ лекс. ЕтзеН ипа Сгирег, 
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творческаго и не приняло въ себя начала свободно творящахго. Ре- 
лия *), какь уже сказано, есть крайн предфлъ всего мышленя 
челов ческаго: явно или тайно, разумно или инстинктивно, она въ 
себЪ всегла заключаетъ полный и окончательный выводъ изъ его 
духовной жизни. Отъ этого, при вефхъ случайностяхъ миеа и ле- 
генды, выдумки п предашя, она всегда отражаетъ все сцфплене 
его умственнаго развитя и облекастъь въ таинственные образы 
отроме законы его безсознательной Малектики. Т$ самыя явленя, 
которыя встр$тились намъ при изучения кушитскаго веществен- 
паго служешя, должны повториться, ‘и дЪйствительно повторяются 
во веБхъ философляхъ, исторически пли логически возникшихъ изъ 
матер1ализма или изъ воззрБ ня на неизмВнную послБдовательность 
видимой природы или познающаго ума, который есть ие что иное, 
какъ зеркало познаваемаго мра. Тайное учеше о необходимости 
проглядывало п пребывало во всЪхъ измфневшяхъ философической 
(формы, будь она скепсисомъ или дотгмою, знализомъ или синтезомъ. 
Система опровергаемая возникала, снова, въ систем опровергающей, 
по закону прямого аптагонизма; и послЪ безконечныхъ толковъ 0 
сущности, быти, знаемомъ, знающемъ и знаши, всЪ усимя самаго 
см5ааго разума могли дойти только до вывода отрицательнаго, до 
самоуничтоженя необходимости въ сознаи Мо такъ какъ отри- 
цаюе не удовлетворяло воБмъ требовашямъ ума, свобода отрица- 
тольная объявила мнимыя права на достоинство воли, и назвала 
себя свободнымъ сознашемъ необходимости: бЪБдная логическая 
увертка, выведенная упорнымъ трудомъ германскаго мышленя изъ 
логическихъ, т.-е. необходимыхъ, законовъ вещественно - уметвен- 
наго мра. Правая или неправая, эта философя получила свое 
полное и законное развите; но самолюбивое уметвоваюе нашего 
временн пе должно пренебрегать глубокимь смыеломъ обрядности 
ВБковъ доисторическихъ. Кушитство, въ свосмъ отвлеченномъ на- 
правлеми, должно было уже издревле переходить въ совершенную 
безличность верховнаго существа, въ нантеизмъ. По самый пан- 
теизмъ получалъ непрем$нно два развитя противоположныя: онъ 
просто фактъ всеобщей жизпенности (это окончательное резвит!е 
Шивамзма) или идея, отражающая этотъ фазтъ, блатоволящая ко 
всему, и ко всему равно, слБдетвенно лишенная всякаго нрав- 
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ственнаго значемя,—это собственно будлаизмъ. Въ немъ есть бла- 
‘товолеше и весьма ясно выраженное; но въ немъ нзтъ любви и 
быть не могло. ДалЪе, та же самая идея, отвлекаясь боле и болЪе 
отъ всего сущаго, должна была или уничтожить совершенно вся- 
кое поняте о божеств$, или перенести его въ такую неопред$- 
ленную область, что умъ и чувство человЪческое не могли нахо- 
дить въ немъ ни точки опоры, ни прямого и положительнаго смысла. 
Съ другой сторопы, врожденная склонность къ добру, предоста- 
вленная самой себЪ и воспитанная до н$фкоторой етепени кроткимъ 
благоволенемъ буддаизма, наводила на идею стройности, гармоши 
съ мромъ и строгой формальности логическаго устройства въ об- 
нествф и государств. Ве этн эпохи дфйствительно прожиты Ки- 
таемъ. Положительное и законами одобренное равнодуше ко всему, 
что мы привыкли (впрочемъ довольно неопредЪленно) называть чув- 
ствомъ релимознымъ и ко всякому даже духовному представленио 
высшаго начала; желаше осуществить въ себЪ и въ государетвЪ 
полное и гармоническое изображен!е видимаго и развумнаго мра, 
наконецъ, строгая формальность, зажованная въ логическе законы 
и враждебная всякому преззволу и даже всякой свобод, — все это 
находимъ мы въ атеистическомъ ученши великаго Конг-фу-тсеу, въ 
правилЪ, что человЪкъ долженъ въ себЪ сосредоточивать гармонио 
земли и неба 1), въ цфли, предписанной законами государству, кото- 
рое обязано изображать всю полноту вселенной, и во всей жизни 
умственной, семейной и политической Китая. Этимъ объясняются 
его матеральный бытъ и неизм$нное стремлеве къ положитель- 
нымъ выгодамъ гражданина; ибо въ нихъ спасалась врожденная 
святыня души челов$ческой. Этимъ же объясняются и угнетеше 
всякаго свободнато порыва, холодная сухость формъ, упрямое по- 
чтеше къ преданю, бЪлность поэз1и и мертвенность воображешя, 
изуродован!е души челов ческой и возвеличеше общественной жизни, 
наконецъ, все величе и слава, все дЪтетво и духовная нищета 
Китая. Отличительныя черты его физономи зависятъ безепорно не 
отъ одного вмяшя релийи, но и отъ свойствъ умнаго и мыеля- 
щаго племени, которымъ населенъ востокъ Аз. Впрочемъ, должно 
замтить, что полнаго и свободнаго развитя буддаизма во всей 
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его строгой посл$довательности должно искать именно въ такихъ 
земляхъ, въ которыхъ онъ не ветр$чалъ другой равпосильной сти- 
хш религозной и въ которую онъ перешелъ безъ прим$еи ши- 
ваизма. Общее мн5ше ученаго мра и самихъ китайцевъ предпо- 
лагасотъ, что узеше Фо было введепо въ Китаф незадолго до Р. 
Х. и утвердилось въ немъ уже въ первомъ столфти нашего л$то- 
счислешя. Это фактъ, и фактъ неоспоримый; но онъ точно такъ же 
малозначителенъ для историческихъ розысканй, какъ и мнимос 
рожденше буддаизма въ Индустан$ при ГаутамЪ за 600 лЪть или 
при Шакья-Муни за 1000 лЪтъ до Р. Х. ОтелЪдивъ африканское 
проиехождене Будды и параллельный ходъ его служеня съ ши- 
ваизмомъ, убЪдясь въ томъ, что собственно не Индустанъ, &а южный 
Деканъ быль первымъ его жилищемъ на востокВ, и признавъ ве- 
личествонныя пещеры на малабарскомъ берег$ и въ гаутекихъ 
ущеляхъ за стародавн!я его святилища, мы уже не можемъ вфрить 
началу буддаизма въ земляхъ, лежащихъ на сЪверъ оть Нербудды 
или въ при- гангесскихъ областяхъ. Шакья-Муни и Гаутама, (если 
они точно два разныя лица!) являются намъ только реформаторами 
н ревностными пропов$дниками древняго ученя полу-забытаго и 
возобновленнаго съ примфсью новой стихи, именно брахмано-фи- 
лосовекой. Новый индЪЙсвьШ булдаизмъ долженъ былъ принять ха- 
рактеръ мФетности, въ которой онъ родился, и во многомъ изм$- 
нить свою первоначальную физ!ономпо. Но намъ уже не позволи- 
тельно считать Шакья-Муни оспователемъ ученя булдаическаго, 
точно такъ же, какъ см$шно бы было иранекую религию связывать 
съ реформаторомъ, написавшимъ зендавесту и извЪетнымъ подъ 
именами Зердушта, Зердохта или Зороастра, именами вЗроятно вы- 
думанными. Самые миоы о Буддахъ древиЪЙйшихъ и общее мн5ше, 
что Шакья-Муни былъ не что иное, какъ аватарь “) Будды неви- 
димаго, явно указывалотъ на буддаизмъ, предшествовавиии ого рож- 
ден!ю, точно такъ же, какъ поняте о Вишну должно было предше- 
ствовать его первому человфческому аватару; ибо въ обоихъ бо- 
жествахъ заключается не чисто философическая, но опредЪленно- 
религтозная мысль. Мертвые камни южной Инди разсказываютъ намъ 


1, Неопредфленность времени жизни Будды объясняетъ возможность сомнфн1я 
въ тождествЪ этихъ лицъ. Теперь въ немъ уже не сомивваются. 12390. 
) Воплощен!е. Изд. 


о: а 


тайну, пов5ренную имъ см5лыми зодчими древности, и опровергають 
показаня позднзйшей письмепностп. Но въ КитаБ памятниковъ 
было мало, и этн памятники были ничтожны, вЪроятно, отъ раз- 
сулительно-разечетливаго характера племени, которое въ каждомъ 
дЪлЛЪ требуеть только полезной цфли. За вс$мъ тЪфмъ весьма мно- 
гое указываетъ на сильное вмяше кушитекаго начала: предаше о 
троглодитизм$ и служенн въ пещерахъ до времени ТГсе-тше-чи *), 
назваме дверей храма лверями холма, уважеше въ формЪ зм$и, 
которая вм5шана во вс$ первоначальные миоы, величайшее сход- 
ство въ коренныхъ знакахъ мыели съ системою героглифическихъ 
письменъ и, можеть быть даже, самое имя божественнаго луха, 
просв$тителя челов$чества, Фо-ги, которое напоминаетъ позднЪи- 
игую форму имени Будды, Фо, хотя послфлняя безспорно возникла 
изъ сокращешя двусложнаго слова. Невозможно пропустнть безъ 
замфчашя нЪкоторос сходство въ миоахъ о Фо-ги съ пфенями Ва- 
левалы о ВейнемейенЪ и характеристическую важность, приписан- 
ную въ обоихъ случаяхъ гармоши музыкальной и пяти-струнной 
арфЪ, изображающей вЪроятно таинственное согласме человЪка 
пяти-чувственнаго и хмра пяти-стихШнаго; но общий миоъ, дока- 
зывалощ происхождеше изъ одного и того же центра, т.-е. отъ 
средне-аз1ской твердыни, пимало пе уничтожаетъ возможности 
вляшя чуждаго, юго-западнаго. Хотя извЪстног предане ИндЪи- 
цевъ о томъ, что Китай паселенъ выходцами изъ Инди *), не за- 
служиваетъ вниманя и ничего не доказываетъ кромЪ хвастливости 
народа, (точно такъ же, какъ гишпанская сказка о томъ, какъ Бер- 
пардъ Каршо задушилъ Роланда), одлнакоже, по мпогимъ даннымъ, 
невозможно отвергать довольно древнее вмяне Индустана на ум- 
ственную жизпь Китая. Сверхъ того, хотя имя Фо-ги и напоми- 
наетъ поздиБИишаго Фо-Будду, разсказъ о немъ нисколько не со- 
гласуется съ остальными миоами и системами китайской религии '). 
Кушитство могло принять въ себя и освятить старую символичо- 
скую сказку, принадлежавшую другому ученио. Мы не должны нн 
пренебрегать этимъ соглачемъ сказанй Китая и финской Карелы, 
ни приписывать сму излишией важности; но, основываясь на яс- 
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НЫХЪ указаняхъ, которыя памъ представлены порвоначальною таин- 


1) Ср. т. УГ. стр. 87 и слЪд. 30. 
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отвениостью троглодитизма, зм$епоклонешемъ, героглифическимут, 
пачаломъ письменъ и чернымъ и курчавымъ населешемъ южныхъ 
горъ Китая *), мы имфемъ полное право утверждать, что отдаленнЪйЯ- 
и востокъ Азш, въ эпоху доисторическую, получилъ таинствен- 
ное учеме кушитскаго ра, логическую отвлеченность, которая въ 
позднзйшихъ вЪкахъ извфетна стала подъ назвашемъ буддаизма, 
по уже издревле, хотя безыменная, доставила Эеоши славу пра- 
ведности, а египетекимъ жрецамъ славу мудрости. Жизнь новаго 
буддаизма на востокф явно показываетъ, какъ одна и та же си- 
отема склонпиа переходить съ одной стороны въ учеше о нигилизмЪ, 
% съ другой во вс нелЪпости поклонен1я фетишамъ. То, что пред- 
оставляется памъ единовременно въ одной земл$, развивалось въ 
двухъ странахъ, разд$ленныхъ безконечностью морей и твердыпею 
матерпковъ, на берегахъ Янтсе-кманга и Нигера. Безпечность Негра, 
сто случайное одпчане въ знойномъ простор$ Африки, недостатокъ 
связи между отдфльными покол5юшямн и уничтожеше жреческаго 
сослоня оставили отъ буддаизма только самый грубый п жалюй 
ото осадокъ, фетишизмъ. Внимательное изучеше этого служешя, 
которое представляеть намъ человЪка на самой низкой степени 
умственной жизни, даетъ важные результаты. Фетишь восьма часто 
не есть предметь, взятый изъ природы и облеченный въ боже- 
отвенность дЪтекимъ страхомъ людей, но предметъ рукодЗланиый, 
плодъ человЪческаго произвола, произвольно признанпый за свя- 
тыню. Фетишъ въ этомъ вид ясно представляетъ крайнее иска- 
жене ахгулета, а амулетъ получаетъ свой смысль только въ сим- 
волическомъ языкЪ многообъемлющихъ миооломй.—Мы видЪли, что 
сгихИное служеше развивалось въ двухъ видахъ, въ страстпомъ 
н вошественномъ шиваизмЪ, въ отвлеченномъ и созерцательномъ 
буддаизмЪ, и переходило всю лЪетницу челов ческихъ заблужденш, 
отъ служешя рукод$лаиному фетишу до торжественнаго поклопешя 
святынЪ небытя; но вездЪ п во вс$ эпохи сохранило оно одну и 
ту же основную мысль: жизнь есть необходимость, и необходи- 
мость, такъ сказать, внфшняя духу мыслящему. Но этотъ духъ въ 
ней заковаль, ни ему остается или признать ее безпрекословно и 
служить ей, или уничтожить себя, чтобы получить свободу. Въ 
первомъ случаЪ добра нравственнаго нЪтъ, потому что идея добра 
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носовм5отна, сь идеею рабства, а свобода невозможна; въ другомъ 
нЪть добра нравственнаго, потому что свобода духа возможна, 
только въ удалени отъ всякаго дЪйствя, ибо дЪйств!е завлекаетъ 
ее въ мфъ необходимости, а свобода, не проявляясь, остается въ 
области небытя. Таковъ смыслъ кушитскаго ученя во всемъ его 
развими; но мы видфли изъ прим$ра Китая, что добрыя чуветва, 
души умФютъ себЪ выгородить частицу жизни, въ которой они 
еще высказываются, и можемъ быть увЪфрены, что тоже самое 
повторялось вездЪ. Каковы бы ни были заблужденя ума, есть въ 
духЪ человЪческомъ сила, не повинующаяся ложнымъ выводамъ 
односторонняго учешя. Поэтому, во всякой релийи мы должны от- 
дЪлять то, что составляетъ коренную ея особенность, ея логиче- 
скую основу, отъ того что въ нее введено синкретизмомъ чувства, 
разсудка или воображеня. Въ буддаизм$ отъ самато буддаизма 
отличаются рЪзко мивы, внесенные брахманствомъ, сабеизмомъ или 
несторланствомъ. Таковы сказки затФйливой географ мровъ, взя- 
тыя изъ брахманскихъ ученш, и роскошь адскихъ мучешй !), въ ко- 
торой видно искажеше христ1анскихъ предан. Нел$пая смЪсь воЪхъЪ 
вЪровашй, привитыхъ къ коренному невЪртю, къ релими небытия, 
представляеть жалый и смфшной сборъ самыхъ противоположныхъ 
понятШ, ламаизма, нигилизма и фетишизма,—но не намъ см$яться. 
Оглянемея на Европу. 

Иранъ, какъ мы уже сказали, основалъ свое вЗроване на дру- 
гомъ начал, на предани о свобод или на внутреннемъ сознаи 
ся. Кушитовъ мы должны угадывать; иранцы сами себя высказы- 
ваютъ. Первое мЪето между ихъ показамями, по древности, опре- 
дфлепности и простотз, занимаютъ писаня народа израильскато *); 
второе безспорно принадлежитъь брахмапизму, несмотря на без- 
смыслепную примесь другихъ религий; наконецъ, третье ясно вы- 
раженное поняте о своболЪ нравственной заключается въ книгахъ, 
принисанныхь Зердушту. Области же, въ которыхъ оно утратилось 
въ безхарактерномтъ синкретизм, Вавилонъ, Ассирля, Финиюя и 
Эллада, доставляютъ критикЪ только немнопе намеки на первона- 
чальныя вЪроваюя, но пе содержатъ въ себЪ ничего истинно- 
оргатическаго.—Шиваизмъ стихШный былъ, какъ мы сказали, изо- 


*) Чуждая чистому Суддаизму. Витпоцё, Гоаз. 1, 544. 


браженъ дуализмомъ производящимъ, символомъ грубой необходи- 
мости; буддаизмъ созерцательный принялъ форму эманащи непро- 
извольной, слФдотвенно необходимой. Ясно и рЪфшительно отпра- 
вляясь отъ начала совершенно чуждаго систем кушитской, иран- 
ская релимя возводить все видимое и частно-живущее къ вЪчно- 
сущему духу, давая ему разныя названя, смотря по м$етности, 
характеру языковъ и направленйо младенческой мысли человЪка. 
Богъ, въ значени Творца, есть основная характеристическая черта, 
иранетва. Свобода положена началомъ, благо нравственное—высо- 
кою цфлю всякаго дробнаго бытя. Двойство антагонистическое не 
могло не войти въ область вЪры Иранской: Сатана, Локи, Агри- 
манъ, Асуры обозначаютъ борьбу зла противъ добра. Но двойство 
антагонистическое не имфетъ того характера независимости и ра- 
венства, которое мы находимъ въ двойств$ полярномъ и органи- 
ческомъ. Даже тогда, когда представитель зла не является возму- 
тившимея творешемъ всемогущей блатости, онъ все-таки лицо вто- 
ростепенное, опред$лепное на конечное разрушене. Представитель 
добра есть посланникъ и изображене первоначальной силы, даю- 
щей несомнфнную побфду добру надъ зломъ. Альфатеръ торже- 
ствуетъ, когда вселенная сгараетъ въ оги$ Суртура, и изъ пепла 
возстаютьъ его святые любимцы, непричастные злу п неправдЪ, чи- 
стый Балдуръ и младенець Могни и друмя лица первоначальной 
мноолоти, которыя не осквернены безнравствеиными мнеами позд- 
иЪйшаго синкретизма. Духовная пстина не пощадпла пи силы Аза- 
Тора, ни высоко-поэтическато лица Вощена, ни всего сказочнаго 
пантеона скандинавскаго. Посл м!ра страстей и борьбы, погиб- 
шато вмстЪ съ своими богами, возрожденъ мръ тишины и любви, 
и съ высотъ новаго неба кротюй взоръ Альфатера сяетъ надъ 
новою лучшею землею *). Мене опредЪленъ смыслъ Зеруана-Акс- 
реце 1). Это слово отзывается умствовашемъ и отвлеченностью; 
оно не представляеть лица мионческаго и дфйствующаго. Равен- 
ство Агримана и Оромазда, кажется безспорнымъ; но, послЪ краткой 
побЪды, Агриманъ долженъ погибнуть или покориться (толкованя 


1) Часто встр$чающееся въ Зендавестф, въ формБ винительнаго падежа 
(зрванем-акаранем), пазвалие первопачальнаго бытия. Опо значить безпредъль- 
ное или несозданное время. Изд. 
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различны). Первоначальная мысль высказана ясно, и веесозидаю- 
щес могущество добра признано безспорно, такъ же какъ и основ- 
ной характеръ свободы. Еще духовнЪе и совершенн5е Брахма, еще 
чище является въ немь свободно-творящй лухъ, еще ничтожиЪе 
враги его Асуры (часто носящие образъ змЪи). Таково древнее уче- 
н1е, для всякаго безпристрастнаго критика; но Веды уже перехо- 
дятъ въ область уметвовашя, и многе не ум$ли узнать идеи нрав- 
ственнаго блага въ многослови пантеистической философии. Брахма 
есть все, чтб есть; въ немъ все возможное и все сущее: это правда, 
но всебоже не уничтожастьъ его личнаго самосознажя и, заключая 
въ с6бЪ всю полноту бытя, онъ не перестаеть быть живымъ и 
вольнымъ творпомъ и началомъ добра. Такос воззрше на пан- 
теизмъь брахмансый (который, впрочемъ, впосл$детвш совершенно 
измЪнился) помогаеть намъ понять разницу ого съ пантеизмомъ 
кушитскимъ въ его высшемъ развитш. Будда сеть духъ сознаю- 
шИй, первоначальный, по невольный въ свопхъ дфйстыяхъ. Отъ 
него истекаетъ ›Пръ въ свосмъ дробномъ и вещественномъ про- 
явленш. Этотъ мръ ость всесупйй Шива, страстный, дфятельный, 
роскошествуюцй въ избыткЪ жизненныхъь сихъ, который самтъ 
сдЪлался предметомъ поклоненя во всоЗхъ религяхъ чисто-стих!- 
пыхъ. Будда же предметъ служешя для посвященныхъ, высшее 
начало, скорбная и безеильная духовность, получаетъ свое само- 
сознаше безпрестанно въ человЪкЪ и, почувствовавъ свое рабетво, 
безпрестанно уходитъ въ область небытя, спасающую сго отъ ига 
необходимаго и т$леснаго. ВЪФчное воплощен Будды въ челов кЪ 
обратилось въ мн$ню о постоянномъ воплощени его въ одномъ 
какомъ-нибудь челов5кЪ, въ жалкую глупость ламаизма. Изъ этого 
видно, что паитеизмъ ость стимя вводная въ учени Брахмы, ли"- 
наго п свободнаго, п основная въ безличномъ БуддЪ и вещоствен- 
номъ Шив$, живыхь образахъ внфшпей необходимости. Бухдаизмъ 
и брахманизмъ многообразно сливались и изм$няли другъ друга; 
но внимательное наблюдене ихъ характеристическаго разлишя по- 
казываетъ намъ, что опи выросли на разныхъ почвахъ и перво- 
начально пичего общаго между собою не имфли. Общность же духа, 
тазъ же какъ и изучен1с древи5Йшихъ памятниковъ, обличаетъ един- 
ство буддаизма и шиваизма, изъ которыхъ первый былъ реакшею 
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противъ втораго, но по закону прямого антагонизма не измфиялъ 
коренныхъ началъ и оставался въ области необходимости, выра- 
женной рождешемъ въ Шив$ и эманащей въ БудлЪ *). Важность и. 
такъ сказать, основность полярнаго двойства въ кушитотвЪ сохра- 
пилась даже въ хаотическомъ сплавЪ, который называется вЪро- 
ванемъ индустанскимъ: Сарасвати совершенно пичтожна; Лакшми, 
граозно-нравственное лицо, принадлежитъ поэзи, а не ученио 
релитюозному; Бгавани же есть многозначительное поняте, оспарн- 
вающее первенство у самого Шивы. Въ ЕгиптЪ важность Изиды по 
крайней мЪрЪ равняется Озирису, и отсутетве лица ей подобнаго 
въ тифонизмЪ подтверждаеть вполнЪ не-кушитское происхожден!е 
Тифона. Органическая полярность называется въ системЪ брахман- 
ской силою (Саки) божества. Выражене это, по философическому 
своему значеншо, явно принадлежитъ многомыслившему племени 
санскритскому; но самое представлене о сил, воплощенной въ 
образЪ женскомъ, совершенно чуждо и первоначальному брахман- 
ству, и ученпо Ведъ. Сарасвати, жена, сила Брахмы, есть ие что 
иное, какъ подражае ДургЪ-Бгавани !), п вфроятно даже про- 
стая передЪлка прозвища, эпитета религ1ознаго, въ которомъ можно 
разобрать ирансме корни саръ, ссарз, ссеръ, царь, и свалть, свъть, 
свять (Саръ-Сватъ, Царь святъ). Въ вишнуизм5 же Лакшми есть 
уже не простое подражаше, но синкретизмъ, принявший оргаличе- 
скую стройность, хотя лишенный всякаго философическаго смысла. 

Въ системахъ мЬшанныхъ трудно отыскать первобытныя пачала,, 
тЪмъ болЪе, что о финикШцахъ п ассирцахъ мы имфемъ весьма 
неполныя свЪдЪшя. Отношеня Евреевъ къ сильному ниневскому 
царству заставляютъ насъ предполагать въ немъ преобладаше иран- 
скато начала, искаженнаго въ лицф Низраха или Нергали. Вави- 
лонъ представляетъ въ своихъ миеахъ то же срощеню двухъ на- 
чалъ, которое явно въ его памятникахъ и во весмъ его бытф. 
Такъ сказка о полурыбЪ ОаннесЪ, приплывшемъ съ моря учить 
людей всякой премудрости, указываетъ на колонизащю съ Юга ку- 
шитскаго и совершенно сотласна съ предашемъ ветхо-завЪтнымъ 
о Куш$, вавилонекомъ строителВ; между тфмъ, разсказъ о потопЪ 
въ своихъ подробностяхъ согласенъ съ сЪверпымъ происхождешемь 
воииственныхъ Халдеевъ. ПЪлый рядъ эманацш или рожден, ко- 


1) Дура и Тлавани—имена жены Шивы. 
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торый является въ видЪ традъ, совершенно принадлежитъ кушит- 
ской системЪ: но первоначальный Велъ, въ своемъ уединенномъ 
велиЧи, тфено связанъ съ ученемъ иранскимъ *). Кушитсый ха- 
рактеръ, кажется, еще боле преобладаетъ въ Фпнивши, хотя имя 
верховнаго божества (Иракла-Кроноса) принадлежало иранскому 
мру !). Въ поэтической же ЭлладЪ новое стремлеше челов$кообразной 
релими, соединившись съ запутонностью многосложнаго синкре- 
тизма, уничтожило всф опредЪленныя черты первобытныхъ боговъ. 
Ихь физ оном неуловимы для критики; оиЪ безпрестанно измЪ- 
няются, печезаютъ и воскресалотъ снова по прихоти пластическаго 
воображея художниковъ и отражають въ себЪ безпокойный бытъ 
и безпрестанныя борьбы въ маломъ разм$р$, которыми полна исто- 
ря Эллиновъ. Такъ, напр., Зевсъ, сынъ и врагъ Кроноса, есть в%- 
роятно тоть же финикШекШ Кроносъ, усвоенный Куретами и при- 
нявний у нихъ болБе челов5 ческй образъ, между т5мъ какъ вражда 
сго съ Кроносомъ обозначаетъь побЗду Куретовъ и Эллиновъ надъ 
ФиниюЙцамп. Можно въ греческомъ ОлимпЪ различить, хотя съ 
трудомъ, божества, представляющя Иранъ, отъ тЪхъ, въ кото- 
рыхъ воплотилея Кушъ; но отдфлить самыя учешя одно отъ дру- 
гого уже совершенпо невозможно. Свобода утратила свой нрав- 
ственный смыслъ и сдфлалась произволомъ; необходимость утра- 
тила единство личнаго представлешя и сдЪлалась простою и не- 
ясною отвлеченностью. Обыкновенное рождеше боговъ принадле- 
жить общей шиваитской систем; рождеше безъ отца пли матери 
относится къ понят объ эманащяхъ. Съ другой стороны, харак- 
теръ свебоды преобладаетъ въ поэмахъ гомерическихъ и выра- 
жается всемогуществомъ Зевса и миоомъ золотой цфпи *). Можно бы 
даже подумать, что Гомеру чуждо было учене о необходимости, 
если бы въ словахъ Приды Посейдону не было видно, что власть 
Парки, покровительствующей перворожденнымъ *) (странный доводъ 
вт пользу маоратетвъ), страшнЪе Посейдону, чБмъ сила Зевса. 
Объ Рим говорить нечего. Тамъ не было никакой системы, ни- 
какого учешя. Тамъ было не органическое сосдинеше, а грубый 
еплавъ миоолог. Тамъ ие было вЗровашя, а государственная обрял- 
ность, гражданственная связь, те 040, сригеА апт ще. 


1) Мелькарта. 
2) У Гомер» Мга Ил. ХУ, 204. Едизс РтеПег, @. М. 330. 520. Изд. 


— 235 — 


Довольно замчательно, что вс учешя, сохранивиия въ себЪ 
остатокъ свободнаго иранскаго начала, такъ же сохранили предан1я 
о великомъ измБнени жизни земной, которое мы называемъ все- 
мфнымъ потопомъ. У ИндЪйцевъь въ брахманизмЪ (и именно въ 
пемъ) подробный разсказъ о томъ, какъ Ману (человЪкъ, т.-е. 
челов$къ праведный) былъ спасенъ самимъ Брахмою отъ бездны 
водъ, поглотившихъ землю; въ ВавилонЪ тоть же разеказъ о Кен- 
суорЪ, сласенномъ помощю бога Хона *) (Кроноса, еврейскаго Гего- 
вы), у Израмльтянъ тоже; тоже, хотя мене ясно, у Иранцевъ и 
Азовъ, выссленцевь Ирана. Въ вишнуизм$ тоже самое повторяется 
въ мио$ о воплощенш Вишну для спасеня земли и священныхъ 
книгь, увлеченныхъ злымъ духомъ въ морскую глубину. Вишну 
обличаетъ во многомъ сЪверное свое происхождене. Впрочемъ изу- 
чен1е этой части миоолоМи индустанской дастъ любопытное указа- 
ше на ходъ миоовъ, на измБнене понят посредствомъ дурно 
истолкованныхъ символовъ, и на выдумку новыхъ сказокъ для 
объяснешя г!ероглифовъ, которыхъ смыелъ былъ утраченъ; въ 
общемъ же движени человЪ ческой мысли, въ ея религозномъ раз- 
витш, практическй вишнуизмъ далеко не имфетъ важности корен- 
ныхъ учений брахманскихъ и шиваитекихъ, въ которыхъ все прак- 
тическос и обрядное имБетъ основу логическую и отвлечениую. 


Начало свободы есть существенное свойство релий иранскихъ; начало не- 
обходимости— религ кушитскихъ. Первое-корень единобоня, второе — всебония. 
Пантеизмъ ирансвй, его отлич!е отъ кушитскаго, переходъ въ многобоже. Харак- 
теристика релии эллинской. 


Свобода и необходимость, проявленныя въ образахъ творе- 
шя и рожденя, составляютъ внутреннее зерно релийй иран- 
ской и кушитской и служатъ началомъ, съ одной стороны, 
единобож!ю, съ другой всебожлю (монооеизмъ и паноеизмъ). 
Но единоболие, переходя въ положительныя формулы филосо- 
фи, легко измфнялось и сливалось съ поняпями нантеисти- 
ческими. Вее твореве есть тотъ же творець; Зевсъ есть все 
то, что ты видишь, все то, что движется *); Брахма есть все 
во всемъ, и такъ далфе. Вотъ оспова пантеизма иранскаго, 
который сливается съ системою кушитскою. Н$ть сомнЪвая, 
что логическое развише мысли влечеть челов$ка къ пантеизму; 
ибо логика есть собственно наука проявлевй, а свобода (ко- 
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рень единобожя) не проявляется или, проявившись, теряетъ 
свой характеръ. Но внутреннее сознане или стародавнее, пер- 
вобытное предане, на которомъ возрасталъ иранизмъ, сохра- 
няло права свободно-творящаго духа въ личности божества, 
п Брахма, творяпай по любви, совершенно отличенъ отъ Шивы, 
творящаго поневолЪ. ОбЪ системы переходили въ многобо- 
яйе, но каждая давала свое направлене или свой смыслъ но- 
воявившимся богамъ: отъ одной они получали характеръ силы 
физической, отъ другой—характеръ воли нравственной. 


Не нужно распространять эту мысль’ и объяснять ее прим$рами. 
Люонисосъ кушитеюй п Аполлонъ ирансый представляютъ въ себЪ 
таке противоположные типы, что безприетрастный изелЪ дователь 
не можетъ выводить ихъ изъ одной системы релитозной; но не 
должно забывать, что многобоже и человкообразное представле- 
не боговъ уничтожаютъ большую часть первоначальныхъ примЪтъЪ 
и сливаяотъ разныя учеюя въ обиий безсмысленный хаосъ. 


Пантеизмъ коренной, релимя необходимости, признаэтъ по- 
невол$ частныя и временныя личности, ибо чувство самосо- 
зная сильнфе всягаго умствованля. Въ то же время, онъ охотно 
отрицаетъ личность общаго м1рового чувствилища, личность 
всепознающаго духа (таковъ буддаизмъ), и поэтому самому 
свободнфе переходить въ многобожле, чфмъ коренной моно- 
теизмъ. Можно даже предположить съ нЪкоторою вЪроят- 
ностью, что единобоя4е никогда не переходило въ многобо- 
яле иначе, какъ при встрфч$ и прививк$ пантеистекихъ по- 
пятй. По крайней мЪфр$ въ Индустанз политеизмъ зависитъ 
по большей части оть развит1я ученя шиваитскаго. Брахма 
й Вишну являются отдфльно, одинъ въ своемъ творческомъ 
величши, другой въ своей человЪ ческой дфятельности, повторяя 
образъ свой въ символическихъ и историческихь аватарахзъ; 
Шива дробится и множится въ цфломъ поколфеи боговъ, ча- 
сто оспаривающихъ первенство у своего родоначальника. Изъ 
нихъ главные, Гапеша, Картикея, имфютъ своихъ привержен- 
цевъ, которые считаютъ ихъ первоначальными силами и ста- 
вятъь выше самаго Магадева. Въ Етипт$ вс боги (а ихъ было 
довольно) связаны съ Озирисомъ и Изидою *), а Тифону (какъ 
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слздовало по его характеру Нранскаго представителя) не дано ни 
жены, ни племени, исключая миоъ о томь, какъ онъ соблазпиль 
Изиду. Символъ необходимости, рожденя, велъ прямо къ много- 
бояйю, точно такъ же, какъ онъ имЪлъ неизбЪжнымъ послЪдств- 
емъ поклонеше производительной сил въ мрЪ вещественномъ. 

Очевидно, что челов$кообразе (антропоморфизмъ), такъ же, какъ 
и вс заблуждешя религозной потребности, легче прививаются къ 
пантеизму, чЪмъ къ единобожно. Въ самомъ символЪ необходимости, 
рождеши, лежитъ уже будущее развите человЪкообразное, какъ 
скоро онъ усвоитея пародомъ, чувотвительнымъ къ пластической 
красотЪ. Такъ и было въ земляхъ эллинскихъ. Съ другой стороны, 
самое благородство этой формы и уважеше человЪка къ своему 
внутреннему достоинству не позволяли началу стихному разви- 
ваться во всей своей грубой наглости. Поклонеше божеству, изоб- 
раженному стройнымъ кумиромъ Фаны или величественнымъ ли- 
цомъ Зевса олимшИскаго, не могло сопровождаться варварскими 
обрядами, которые безчестили храмъ осьмирукаго или птицеголо- 
ваго бога. уКертвы челов чесяя небыли обыкновенными въ ЭлладЪ 
п рано исчезаютъ изъ ея религюозной истори, хотя слЪдъ ихъ и 
предавя долго сохранялись въ памяти народа. Такъ, напр., Вакху 
въ Беоти приносили ежегодно въ жертву отрока, который въ нозд- 
нъйшее время былъ замЪненъ козленкомъ *). Кажется, новое вмяне 
Востока, поелЪ падешя эллинской самобытности, ввело въ Элладу 
забытый обычай челов ческихъ жертвоприношеня 1), тавъ же какть оно 
опять зажгло въ Африк$ угаспий фанатизмъ Вааловыхъ ноклонни- 
ковЪъ; но это было не надолго. Многобояйе вспыхнуло со вебми 
своими отвратительными обрядами противъ всепоглощающей силы 
христанства и исчезло изъ эллино-римекаго мфа. Впрочемъ, уже 
сказано, что жестокость не была кореннымъ порокомъ кушитскаго 
служешя. Можетъ быть, она развивалась изъ учешя иранскаго, 
враждебнаго всякой вещественно-органической жизни, п была свя- 
зана съ его искаженемъ; но она безспорно легко вкрадывалась и 
въ стихШную религио, совершенно чуждую положительнымъ нрав- 
ственнымъ началамъ. Образъ человЪка, избранный въ ЭлладЪ ти- 
помъ всего божественнаго, облагораживалъ всю религ. Внутрен- 


1) Папр., поклонеше Зевсу Лик. въ Аркадш, по Павзаншю и др. Из. 
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нее сознане свободы въ челов$кЪ отражалось въ свободномъ ха- 
рактерЪ самихъ боговъ; но свобода, исходящая изъ понят о част- 
ной и мелкой личности, а не изъ высокаго и нравственнаго по- 
нятя о первоначальномъ творчеств$, заклеймена была всею шал- 
костью личнаго произвола. Пзъ самой неопредЪленности коренныхъ 
идей, перешедшихъ въ живые образы и утратившихъ свое значе- 
ве отъ внутренней силы жизни, заключенной въ образахъ, избран- 
ныхъ эллинскимъ воображешемъ, —выводитея легкость, съ какою 
всякое божество могло умфетиться въ человЪкообразномъ соборЪ 
Олимпа. БЪдность основной мыели производила богатство видимымъ 
формъ. Сверхъ того, не должно забывать, что Эллада, составлен- 
ная изъ мелкихъ отдЪльныхъ племенъ, не пмЪвшая сильнаго са- 
мобытнаго направленя, получила все свое просв щене и все свое 
умственное богатство извнЪ. Поздно появилась она на сценЪ дзя- 
тельности №ровой. Иранское племя, которое служило основанемъ 
всему народонаселению, усп$ло одичать и огрубЪ$ть прежде, ч5мъ 
оно пришло въ новое соприкосновене съ Востокомъ и Югомъ. Въ 
т$еномъ и гористомъ полуостров$ эллинскомъ не ветр$чались силь- 
ныя волны племенъ, могумя начала первобытныхъ релийй въ 
полномъ своемъ разливЪ$; не было жаркой схватки и отчаянной 
борьбы, которыя произвели въ ИндустанЪ и на берегахъ Евфрата 
столько величественныхъ явлеши въ истори и многозначительныхъ 
измБненшй въ человЪческихъ думахъ. Туть не становились лицомъ 
къ лицу Кушитъ и Иранецъ во веси чистотБ и опредЪленности 
коренныхъ своихъ характеровъ; мало-по-малу, безъ потрясенй и 
сильныхъ пореворотовъ, почти не замфтно, черезъ берсговыя га- 
вани и горныя долины, всачивались дв$ противоположныя стихш 
просвЪщен1я въ безцв$тную среду, которая еще не сознавала, свосй 
живой и орнгинальной личности. Пр1обрЪтенное извн$ переработы- 
валось внутреннею дЪятельностью эллинскаго духа и созидало но- 
вое цЪлое, полное красоты и прелести, но лишенное глубокомы- 
ся и страсти. Религозныхъ войнъ не знала Эллада. Въ самыхъь 
раннихъ эпохахъ ся развитя слышны каке-то легые отголоски 
частныхъ стычекъ между поколЪ ями, принявшими поклонеше Вакма 
(Дюнисоса кушитскаго) и Аполлона (иранскаго). Таковъ, вЪроятно, 
миеъ объ умени Орфея, который, сошестыемъ въ адъ, напоми- 
наеть Иракла — побЪдителя смерти и Музагета *); но эти слабые 
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отзывы грозы, гремфвшей на ВостокЪ, не заслуживають внимая. 
‘Общая среда отнимала всю силу, такъ сказать, всю Ъдкость внфш- 
нихъ приливовъ: легче вскипы и пЪна знаменовали встр$чу, озна- 
менованную въ Азм бурями и волканами. Къ этому должно при- 
бавить и то, что самыя стихи религюозныя утратили свою перво- 
бытную рЪзкость прежде, чфмъ онф коснулись Эллады. Смфшене 
ученй въ Финиюи, Сир и Малой Азш предшествовало распро- 
страненио просвЪщен1я въ Европ$. Между Иракломъ и Озирисомъ, 
или Л1онисосомъ, или Астартою, не могло уже быть той вражды, 
которая существовала между ихъ первообразами. Равнодутше и тер- 
пимость заступили мЪ$ето изступленнато фанатизма. Племена, см$- 
шивались, занимали другь у друга устройство гражданское, часть 
быта домашняго и практическя знашя. Отовсюду возникали мелк/о 
центры общественности и складочныя м$фста для разнородныхъ свя- 
тынь. Не нужно опровергать мн$не ученыхь, пристрастныхъ къ 
систем$ автохтонства и присвоивающихъ ЭлладЪ славу самороднаго 
развитЁя. Эта система не выдерживаетъ никакого разбора и содер- 
ЖитЪ въ себЪ отрицан!е всякой исторической критики; заблуждеше 
минутное не заслуживаетъ дфльнаго спора.—Вея поэзя древняя, 
вс5 первые памятники словесности полны показаюй о колошяхъ, 
приносившихъ на материкъ Греши или на ея острова свою обра- 
зованность и свои вещественныя силы. Разсказы о ДанаЪ, братЪ 
Египта, о Кадмз, о Тантал, о КекропеЪ, о потометвз Миноса 
(ЗЭакидахъ) связаны со вс5ми изм$нешями въ ранней судьбЪ обла- 
стей и съ родословными домовъ, прославившихся въ позднфИйше 
въка. Геродотъ, котораго в5рный взглядъ на земли, почти неизвЪ- 
стныя, оцЪненъ и оправданъ вс$ми новЪйшими изсл$дователями, 
не обинуясь приписываетъ ФиниыЙцамъ введеше грамотности въ 
Элладу !). Самый характеръ памятниковъ, принадлежащихъ баено- 
словнымъ временамъ, указываетъ на умственное направлеше, чуж- 
дое посл$ довавшему развитю. Таковы гидравлическая работы, ко- 
торыя ветр$чаются намъ въ младенчеств$ просв5щевшя эллинскаго 
и вЪчно останутся загадкою для упрямыхъ приверженцевъ его ту- 
земнаго начала. Со вефхъ сторонъ, какъ уже сказано, возникали 
мелюя общества съ многосложными и синкретическими релитями. 


1) Герод. У. 58. 
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Везд$ были свои пантеоны и свои м5етные миеы; но въ самомъ. 
сердцЪ Эллады, въ области, охраняющей съ С$вера входъ Пело- 
понеса, на перепути всхъ движенй народовъ южныхь и сЪвер- 
ныхъ, невольно останавливается внимае наше общимъ греческимъ 
пантеономъ, общею святынею, сборнымъ м$Ъетомъ веъхъ боговъ и 
воБхъ миоовъ. Оивы, которыхъ имя уже одно такъ явно напоми- 
наетъ египетскую столицу, стовратную царицу нильской долины, 
Оивы вм щеотъ въ себЪ воБ стими, разнообразно развивипяся во 
воЗхъ прочихъ областяхъ. Таинственный сфинксъ Египта задаетъ 
Эдипу свои затЪйливыя загадки и открываетъь цфлый рядъ траги- 
ческихъ происшествый, въ которыхъ царствуеть строгая и неумо- 
лимая судьба; окрестности Копаиса удивляютъ насъ слфлами кана- 
лизаця достойной кушитскаго трудолюб1я; Кадмъ, Финищецьъ, сфеть 
зубы дракона, и самъ въ глубокой старости принимаетъ видъ змЪи 
вмБет5 съ своею божественною подругою Гармовшею, которой имя 
принадлежитъ миеологи восточной *). Пещера великаго прорицателя, 
всезнавшаго Трофовшя, напоминаеть пещерное служеше шиваитовъ; 
глубокая таинственность, кровавая необходимость править судьбами 
этого города, менБе ве5хъ эллинскаго изъ вефхъ эллинекихъ го- 
родовъ. Въ Оивахъ все еще дышеть Югомъ и Юго-Востокомъ. 
„уша не освободилась отъь тяжелаго ига вещественныхъ силъ. При 
чтеши этихъ чудныхь миеовъ о КадмЪ и ЭдинЪ и Тирези, при 
вспоминани объ обрядахъ собственно-вивской релими, чувствуешь, 
что еще ходишь не подъ яснымъ небомъ, не по благодатной землъ, 
внушившей столько чудно-свЪтлыхъ пЪеенъ, но подъ сводомъ пе- 
щеръ и по каменному помосту, въ мрЪ безмолвнаго каменосЪчца 
Кушита. Это доказательство началъ жизни беот ской сильнфе вся- 
кихъ сомнЪнш, порожденныхъ избыткомъ буквенной учености. Вы- 
водъ, основанный на общей гармоши древне-еивской жизни, под- 
тверждается всЪми подробностями. Такъ, въ числЪ седьми воротъ 
города, посвященныхъ разнымъ богамъ, находимъ мы ворота Оги- 
геса и не можемъ уже считать его челов$комъ по тому кругу, въ 
которомъ встр$чаемъ имя его. Между тЪмъ, онъ очевидно чуждь 
эллинскому Олимпу какъ божественному, такъ и героическому. 
Происхождеше же его объясняется другимъ именемъ, Онки, кото- 
рой посвящены были сельмые ворота Тира и которая извфетна 
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намъ какъ богиня финикШекаго берсга, однозначительная’ съ Си- 
гою *). Кадмъ, изобрЪтатель письменъ, ясно предетавляетъ намъ пре- 
даше древнес о прибыти поселенцевъ финиюЙскихъ въ Оивы, вф- 
роятно основанныя Египетскими колонистами. Кадмъ не утратилъ 
своей важности даже въ то время, когда Эллада утратила свою 
духовную жизнь. Кадмонъ встр$чается намъ въ системахъ восточ- 
ныхъ мистиковъ, какъ таинственное прозвище Адама (Адамъ Кад- 
монъ !). СмЪшно бы было выводить это имя изъ эллинокихъ 
оказокъ, но непозволительно эллинскую сказку отрывать отъ пер- 
воначальнаго миоа восточнаго. Кадмъ, по словамъ Страбона, жилъ 
также и въ Эе1оши (земл$ Куша библейскаго) (?). Сидонъ и многе 
друге города финикШскаго союза выводили свое начало отъ юго- 
восточныхъ пришельцевъ, жившихъ на берегахъ персидскаго за- 
лива, и поэтому связывали свои преданя съ предамемъ библей- 
скимъ объ основани Вавилона Кушитами. Показан1е это подтвер- 
жлается и тЪмъ, что восточной берегъ Средиземнаго моря, начиная 
отъ границь Египта, также назывался Эе1ощею, между т$мъ какъ 
съверная часть Сирйи называлась Леуко-Сирйя (БЪлосирля) *). Разли- 
ч1с племенъ очевидно. Самое простое размышлен!е приводить насъ 
къ тому выводу, что Кадмъ, Кадмосъ или Кадмонъ было священнымъ 
назвашемъ племенп, которое мы назвали кушитскимъ, и принад- 
лежало верховью Нила, —землЪ, которую признали мы колыбелью 
буддаизма и шиваизма, землЪ саманской. Имя Будды, Самано- 
Кодомь, и Саманейцевь подтверждаетъ нашъ выводъ и объясняет имя 
Готамы 3), которое далеко не им$етъ личной опред$ленности исто- 
рическаго Шакья-муни. Въ миоЪ$ о Кадм греческомъ внималие наше 
должно остановиться на другомъ обстоятельствЪ, весьма важномъ. 
Иители Эивъ выросли пзъ зубовъ змфи, Кадмъ въ старости сд$- 
лалея змею. Тутъ видны пи уважен!е къ змБЪ, и апооеозъ, чисто 
въ духЪ кушитекой релийи п совершенно вн позднЪйшаго эл- 
линства. Убюше зм$я Кадмомъ представляется или какъ искажее 
первоначальнаго разсказа, или какъ миоъ восточный о самопо- 
жертвованш божества. Посл$днее толковаше вЗроятнфе. — Темное 


1) Кадмонъ, на лзыкахъ Семитическихъ, значитъ первоначальный, древ- 
ий. Изд.3) Ср. пр. къ стр. 213. 

3) Саманокодемъ—С1амское назвалие Будды. Бакъ это назваше, такъ н Готама 
невполнф уясненнато происхождешя. Саманейцы—Буддске созерцатели. 4439. 
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и безсмысленное 1) предане о Трофови связывается съ пещернымъ 
богопоклонен1емъ и, можетъ быть, болБе относится къ египетскому 
имени Оивъ, чфмъ къ позднфйшему Кадму; но въ сказкЪ о бео- 
тШекомъ прорицателЪ Тирез!я видны опять сл$ды змфи, какъ сим- 
вола мулрости, и какое-то соперничество Иры и Зевса *), напоминаю- 
щее равенство Изиды и Озириса и борьбу ихъ поклонен1я подъ 
индустанскими формами Шивы и Бгавани, т.-е. ту органическую. 
полярность, которую Эллины приняли за споръ о первенств5 въ 
грубо-вещественной любви. —ПослЪ свода фактовъ и миеовъ, ясно 
опред$ляющихъ восточный источникъ просвъщен1я беотскаго, не 
позволительно сомн$ваться въ первоначальной колонизаци; но 
синкретизмъ является позднЪе. Долго Оивы боролись, чтобы со- 
хранить достоинство первостепенной области въ ЭлладЪ, и откры- 
вали ворота свои чуждымъ богамъ и чуждымъ понятямъ. Такъ 
старались они себЪ усвоить иранскаго Иракла, и это было не 
трудно поклонникамъ Иракла (Мель-Кареа), введеннаго въ систему 
финикЙскую первенствомъ полу-иверскаго города Тира 3). Точно такъ 
же слили они Вакха, котораго миеъ обличаетъ влляше племенъ и язы- 
ковъ сфверныхъ, съ Дюнизосомъ южнымъ, которому въ Потнш 4) 
ежегодно приносилея въ жертву отрокъ или младенецъ *). Близость 
обще-эллинскаго святилища (Дельфы въ 9окидЪ) указываетъ на 
центральную важность всей области и на то, какъ новые алтари 
новымъ богамъ вступали въ соперничество съ старыми. То же 
скажемъ и о суд Амфиктюновъ, и то же, наконецъ, объ общемъ 
греческомъ ополчени для рфшешя вопросовъ частно-беотскихъ. 
Эивы пали. Трудно опредБлить причину ихъ паденя; но, кажется 
она заключалась именно въ томъ, что упорство характера чуждаго 
не могло вполн$Ъ покориться развивалощемуся эллинству. Отъ этого 
власть Оивъ перешла къ Аргосу, получившему также свое проевЪ- 
щен1!е изъ земель кушитскихь (таковъ смыелъ миеа о ДанаЪ), но 
рано перешедшему подъ власть собетвенно-эллинской стихи. Съ 
Аргосомъ связана вся повфеть о ранней судьбЪ Эллады и начало 
греческаго мореплаваня; ибо корабль Арго именемъ своимъ под- 
тверждаетъ разсказъ о томъ, что первообразъ его былъ доставленъ 


1) Эгимъ словомъ выражается вброятно безсвязность преданий о Трофонии, 
пелостаточная осмысленность ихъ. 1890. 

2) Ус п еез У’огетБиен Че Му. аег ХаМопеп. $. у. Тегезаз, УоПтег, 

3) Авторъ почитаетъ 'Тиръ полу-Иверскимъ вслВдетве культа Мелькарта 
которато онъ считасть Иверскимъ Иракломъ. Изд. 
1839.Этой книгой нер$дко пользовался авторъ. 1130. 

1) Городъ Веоти между Фивами и Платеей, Павзани, 9, 8, 1. Изд. 
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Данаемъ, братомъ Египта, южнымъ пришельцемъ въ аргосскую 
землю *). Почти нфтъ въ ЭлладЪ приморскаго города, который бы 
въ мнеахъ о своемъ младенчеств не сохранилъ доказательствъ, 
что начало просв5щеюя получено имъ извнф. Такъ напр. Абины въ 
имени своемъ и въ имени своей покровительницы представляютъ 
ясное указане на мирное вляне Египта, олицетвореннаго въ Аеин$ 
(Нейеъ), египетскомь божеств5. Но ни одинъ городъ, ни одна 
область, по полнот$, общности и ясному характеру своихъ миеовъ, 
не можеть оспаривать первенства у Беоти. Ве проще мивы при- 
надлежалъ какой-нибудь ограниченной м$стности; Беотя въ своемъ 
всеобъемлющемъ синкретизм$ воплощаетъ всю исторпо первона- 
чальной образованности греческой и неоспоримо свилфтельствуетт» 
объ ея египто-финиюскихъ источникахъ. Но друге приливы позд- 
нфИше уничтожили р’Ъ5зкость характера южнаго и наполнили весь 
полуостровъ новыми поселенцами иранскаго происхожденя, съ 
ясною фантаз1ею, съ чуветвомъ красоты въ мысли и словЪ, съ 
могуществомъ духа воинотвеннаго и съ склонностью къ поклоне- 
но свободно-творящей волЪ. Критъ, принявший свои религюзныя 
поняття изъ кушитскаго начала и сохранивпий объ немъ память 
въ разсказахъ о зевсовой пещерЪ, о Лабиринт, о м$Фдномъ вели- 
кан (раскаленный истуканъ Молоха) !), первый освободился соб- 
ственною силою изъ-подъ чужого ига и началъ борьбу противъ 
своихъ просвЪтителей. Борьба была успфшна. Критъ освобожден- 
ный преслфдовалъ южныхьъ пришельцевъ на берегахъ Эллады и 
нЪеколько времени владфлъ значительною частно ея приморья какъ 
восточнаго, такъ и западнато, въ Эллад$ и Этоми. Изъ Крита на- 
чалось, какъ сказано, возрождеше Эллады. Торжественно и гордо 
поднялся полетъ благороднаго племени: Дедалъ вырвался изъ тем- 
наго Лабиринта на просторъ вольнаго неба. Впрочемъ Дедалъ уже 
не есть эмблема умственной жизни критской, но самобытной жизни 
самой Эллады, освобождающейся отъ преобладания полу-финивй- 
скаго Крита. Окончательная эпоха свободы выражена, побЪдою Те- 
зея надъ Минотавромъ и надъ дивами. Куреты *) замЪнили Зевсомъ 
древняго Кроноса, Куреты свергли съ себя оковы южныхъ насиль- 
НИКовВЪ; но никогда не могли они освободиться отъ клейма, нало- 
женнаго на нихъ характеромъ южной религи. Мисы Куретовъ но- 
сятъ на себЪ отпечатокъ таинственной и кровожадной Финикш. 


1) Тос— одно изъ божествъ Крита. Из9. 
2) Вмъето Критяне. Куреты, не Критяне, встрЪ$чаются въ мио$ о Мелеагр5. 
Изд. 
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Мдь звучитъ въ ихъ таинствахъ и напоминаетъ звонъ кимваловъ ‚ 
покрывавшихъ плачъ младенцевъ, приносимыхъ въ жертву Молоху; 
мЪдь облекастъ члены ихъ геросвъ и полубоговъ и свидЪфтель- 
ствтеть о народф, запимавшемся разработкою рудниковъ. Мино-. 
тавръ пожирастъ юношей и дфвъ, присылаемыхъ въ дань владЪ- 
телю Крита; Идоменей приноситъ сына въ жертву разгнЪванному 
морю, и баснословные вожди Куретовъ дЪлаются у Грековъ адскими 
судями (таковы Миносъ, Радамантъ и даже Эакъ). Критъ состав- 
ляеть историчесюй переходъ оть Финими къ ЭлладЪ. Въ немъ на- 
чалъ развиваться антропоморфизмъ (челов$кообраз1е); въ ЭлладЪ 
онъ получилъ совершенную самостоятельность и пластическую кра- 
соту. Необъяснимый законъ, дающий вездф побфду СФверу надъ 
Югомъ, исполнился въ Греши такъ же, какъ онъ исполнился въ 
борьбЪ Перем съ Египтомъ, Рима съ Каргавеномъ, Турка съ Ара- 
витяномъ, Германца съ Римляниномъ. Зв$риная кожа, палица и 
мечъ Иранца вытфеняли панцырь и ‘стрфлу Кушита. Изчезло по- 
клонене змЪ5Ъ, закрылись таниственныя пещеры, н$когда служив- 
пця святынею даже на приморь$ Эпира и Иллири (пещера Кадма 
на Алр!атическомъ берегу извЪстна до нашего времени) *). Ираклы 
и Аполлоны пошли войною противу драконовъ; на горныхъ верши- 
нахъ поднялись алтари, и каменныя ограды, и легме храмы свЪт- 
лыхъ Иранскихъ боговъ. Въ подробностямъ трудно просел дить этотъ 
переходъ, ибо синкретизмъ начался не въ ЭлладЪ, а въ земляхъ 
азатскихъ; но въ большихъ массахъ, въ религюзныхъ группахъ 
характеръ служешя ясенъ и не подверженъ сомнфнпо. Сцена борьбы 
между Зевсомъ м великанами переносилась съ м$ета на м%ето по 
прихоти народовъ и пфвцовъ; но никогда могилы побЪжденныхт, 
Титановъ и змфеногихъ Гигантовъ не были помфщены въ сЗвер- 
ныхь странахъ. Это указане весьма важно, между тфмъ какъ имя 
иранскаго Тифона, псреносонное на побЪжденныхъ Кушитовъ, нпо- 
казываетъ только запутанность понятй, уже слившихся и см5шав- 
шихея при пхъ первоначальной встр$ч$ въ земляхъ между Тигри- 
сомъ и Средиземнымъ моремъ. Никогда не должно терять изъ виду, 
что одни и т же боги шли въ Грецию съ СЪвера и Юга: тотъ же 
Ираклъ, та же Лана, та же Афродита; но при всеемъ си5шени н 
сплавлени релийй, Ираклъ сБверный, Вакхъ и пр. совершенно 
отличны оть Иракла-Мелькарта, Д1онизоса сабейскаго и другихъ 
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боговъ кушитскихъ. Гордый Алкидъ, смло покрытый кожей уби- 
таго льва, попираюпий побЪжденнаго дракона, сражающййся съ 
Амазонками, пренебрегаюний изнфженнымъ служенемъ Адониса, 
Алкидъ, вольный горецъ Оессали или даже Ивер!и, конечно, не одно 
лицо съ Иракломъ Д1юдора, закованнымъь въ м$флный панцырь и 
нокровительствующимъ волшебству и таинствамъ ночнымъ !). Иеточ- 
никъ служевшя одинъ, первобытное лицо одно; но Тиръ наложилъ 
уже на своего бога клеймо южной мысли, а богь Эллиновъ со- 
хранилъ свою нравственную свободу и, побЪжденный соблазномъ 
вещественной жизни, взошелъ на очистительный костеръ. Если бы 
мы еще могли сомнЪваться въ началЪ этого служеня, то‘имя от- 
ца Праклова, Персея (ибо таковъ старинный миеъ объ его про- 
исхождени), разр шило бы веЪ сомнЪня ?). Не нужно доказывать, 
что посл5днее вторжене народовъ, заселившихъ Элладу, было съ 
СЪвера. Но съ н$которою вфроятностью можно сказать, что это 
илемя (именно Эллины) пришло съ СЪверо-Залада. Гористая пре- 
града Оессами удерживала нЪсколько времени движен!е ихъ на Югъ. 
Въ Эпир основали они власть свою и, тутъ окрфпнувъ въ си- 
лахъ и составивъ подвижныя дружины, ворвались они въ землю 
первобытныхъ Пеласговъ и вытфеняли ихъ мало-по-малу въ не- 
приступную трердыню горъ, гд$ долго оставались они непокорен- 
ными. Такова была Аркадя, часть Оессали (Пеласготнеъ) и дру- 
пя области, не заманивавиия властолюбя завоевалеля. Предаюше 
о пришестыи Оессалцевъ изъ Эпира сохранилъ намъ Геродотъ $). 
НЪть сомнзшя, что самые Эллины были одноплеменники прежнимъ 
Пеласгамъ, и невозможно опредЪлить ихъ настояшя отношешя. 
Быть можетъ, разница между ними была ничтожна; но кажется, 
что Эллины позднфе оставили свой родной Иранъ и чище сохра- 
няли коренной характеръ илемени. Какъ бы то ни было, перво- 
начальное святилище Эллиновъ, лБеъ додонскаго Д1оса, имена Эл- 
ловъ или Гелловъ и Селловъ, Эллады, Геллы и Эллоши, мфетностью 
своею, сохраненною намъ въ свидЪтельствахъ вобхъ древнихъ пи- 
сателей, опред$ляютъ страну, изъ которой вступили они въ пер- 
вобытное жилище Пеласговъ. Безполезно бы было слфдить веяюй 
шагъ семьи, которой суждено было’ занять такос важное мото въ 


1) 2104 У. 64 *). 2) Ср. РуеПег. Ст. М. 2. 13. 3) УП. 176. Пз9д- 


— 246 — 


истори челов$ чества и развить столько богатствъь въ мфЪф мысли 
и искусства; но знаме двухъ началъ, изъ которыхъ возникло Эл- 
линское просв5щеше, объясняетъ всЪф посл$дуюцая явлешя его. 
Эллал$ суждена была великая слава: ЭлладЪ суждено было пред- 
ставить Му величественное зр$лище народа немногочисленнаго, 
но изм$нившаго всЪ отношемя между народами снлою присущаго 
въ немъ духа. Но изучеше древней Эллады не приноситъ никакихъ 
плодовъ изел$довалелю первобытной истори просвфщеня. Не въ 
ея т$еныхъ долинахъ, не въ ея мелкихъ областяхъ, прорЪзан- 
ныхъ заливами моря и крутыми отрогами горъ, составились гро- 
мады племенъ и массы религозныхъ понят, обпявшихъ весь шаръ 
земной своею могущею дЪятельностью. Для нихъ нуженъ былъ про- 
сторъ степей Ази и Африки, прибережья ихъ безконечныхъ рЪкъ 
и скаты ихъ огромныхъ твердынь. Тутъ источникъ п начало, тутъ 
колыбель древняго мфра. ЭлладЪ принадлежитъ окончательное сл1я- 
не двухъ релийй, уже прожившихъ эноху синкретизма; ей при- 
надлежатъ вполнф беземысленность и мелкость понят! религ1оз- 
ныхъ, служене красот$ и образу человЪческому и велище дЪя- 
тельности политической. Это ея собственность; но мысль отвлечен- 
ная, облекшаяся въ вЗровавя, шла съ Востока и Юга и, можетъ 
быть, обозначала свое происхождене въ именахъ Зевсь (Шивъ 
кушитскй) или Д1осъ (Дивъ ирансвый), соединенныхъь Эллинами 
ВЪ ОДНОМЪ И ТОМЪ Же лиц. 

Вообще, не должно забывать, что земля Эллиновъ заключалась 
въ самыхъ т$еныхъ границахъ. Ораюмя уже принадлежала другой 
систем, Иллиря такъ же; длаже Македовя была для Эллина полу- 
варварскою страною. Отношешя Грековъ къ 9ращи, взаимная ихъ 
вражда, союзъ фракйцевъ съ Троянами во время великой борьбы, 
восп$той Гомеромъ, отсутстве всякаго воспоминаюя, связывающаго 
младенчество Греши съ областями на Сфверъ оть Макодови, все 
доказываетъ, что племя ОраюЙское совершенно чуждо Эллинамъ. 
Очевидно, что слфды поселенй греческихъ на берегахъ Гебра, на 
скатахъ Гема и Родопа, принадлежатъ тому времени, когда, стЪс- 
ненные въ маломъ пространств Эллады, Греки вооруженною ру- 
кою стали расширять ея пред$лы и высылать колови на СЪверь 
и Югъ, за горы и за моря. Ораюмя же сама, и въ этомъ намъ по- 
рукою Геродотъ, принадлежала къ систем иллирШской и при-Лу- 
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найской; ибо онъ говоритъ !): „Орамйцы, послЪ ИндЪйцевъ, самое 
многочисленное племя на землЪ; они бы были, по моему мн$ню, 
сильнфйшимъ народомъ въ мфрЪ, если-бъ соединились подъ однимъ 
начальникомъ; но это невозможно. У нихъ имена разныя, но за- 
коны и обычаи почти вездЪ т же“. Эти слова были бы необъяс- 
нимы, если бы сфверные сос$ди Греши принадлежали разнымъ пле- 
менамъ и не были подраздЪленями одной великой семьи, бросив- 
шей свои колоши за Геллеспонтъ подъ именемъ Фриговъ, или Фри- 
гицевъ и основавшей богато-торговые города, которыхъ главою 
была великая Троя. Безсепорно, съ именемъ ФрииИцевъ связано 
предаюне о Фриксос$, изгнанномъ изъ царства своего отца Аеа- 
маса; предаше же объясняется жительствомъ народа сЪвернаго, 
Атамановь, на, границахъ Эпира. Это была см$лая коловя Илли- 
рйцевъ, вр$5завшаяся въ Элладу, но снова выгнанная и удалив- 
шаяся частью въ горы западныя, частью за море въ Малую Аз!юо, 
т5мъ самымъ путемъ, по которому вступили Эллины въ Европу, 
т.-е. черезъ Геллеспонтъ. Въ послБлетвьи времени, мивы о Фри- 
тахъ и Эллинахъ перепутались у рапсодовъ и въ памяти народ- 
ной. С$верныя горы Македонии были, очевидно, крайнимъ предЪ- 
ломъ собственно-эллинскихь племенъ, и въ Малой Ази южный 
берегъ Эвксина не принадлежалъ имъ, точно такъ же, какъ и сЪверо- 
западный уголъ земли, на которомъ основана, была Троя. —Трудн$Ъе 
опредЪлить границу и настоящее значене Пеласговъ. См$ло можно 
утверждать, что нарЪ ще ихъ было главнымъ основанмемъ языка, 
извЪстнаго подъ именемъ эллинскаго; ибо сходство нарфчш ита- 
лйскихъ съ обще-греческимъ, т.-е. писаннымъ, зависфло отъ пер- 
воначальнаго пеласгическаго корня. Сходство это въ Рим$ могло 
бы быть объяснено примфеью этрурской стихш, по такое объ- 
яснен!е не касается другихъ поколЫЙ, латинскаго, сабинскаго и 
прочихъ. Бфдные остатки южно-италскихъ нарфчи, сохраненные 
въ древнихъ писателяхъ или на каменныхъ памятникахъ, указы- 
ваютъ на великую разницу пеласгическаго и славянскаго начала 
въ языкф, хотя оба принадлежать къ систем$ иранской. Такъ, 
форма окончашя въ спряженяхъ на е5% или и$%, преобладане буквы 
Ри какая-то грубость коренныхъ звуковъ ставятъ пеласгическое 
нарЪче ближе къ западно-пранскому или германскому, ЧЪмЪ къ 
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восточно - иранскому, т.-е. славянекому. Мягкость и полнозвуше 
эллинскаго языка, такъ же какъ жительство древнихъ ЭллиновЪъ въ 
сос$детв$ Пллирн, Пэони и Оракш, наводятъ на предположене, 
что они были народомъ м5шанинымъ и принявшимъ много славян- 
ской стихи въ свой пеласгическй составъ. Не это ли выражается 
любовью Эндим1она (кажется, первообраза Эллиновъ) и ДЛланы? Арте- 
мида восточная, таинственная представительница силъ мровыхъ, 
не входить въ кругъь этого миоа, перенесеннаго въ Малую Азйо 
позднфйшимъ нев5жествомъ или фрийИскою колон!ею. Дана же 
первоначальная, стройная красавица, стр$лометательница, царица, 
горъ, вооруженная Венера, иметь свое настоящее пребыване на 
сфверБ Эллады, въ иперборейской Истрш, гдЪ, по Пиндару, она 
останавливаетъ погоню Геракла з& златорогою ланью, или въ Пэо- 
вши на берегахъ Стримона (тепереший Струменъ, отъ струя, стре- 
мень), или въ горахъ Гема и Родопа, гдЪ она носитъ весьма важ- 
ное и опред$лительное прозвище Вендисъ или Вендея (вендская !). 
Очевидно, вся полоса оть Адратическаго (Ядранскаго) моря до Чер- 
наго и до пролива Константинопольскато и Пропонтиды (1Л10ор»- 
морское *) входила въ одну, ничфмъ не прерванную, систему, 
которой представители въ Малой Азш были Фриги (отъ Фриги 
вендекой) и Троя— Перзамось. Имя Ванадисъ, сл5детвенно Венусъ, 
выводили изъ корня ван, вено (индо - германское любезный). Такое 
толковаше имфетъ за себя много вЪроятностей; но оно уничто- 
жается отношешемъ Фреи-Фригги въ Еордру Вану, и сл$детвенно 
введешемъ ея въ мфъ вендсвый: ибо уже доказано, что имя Ва- 
новъ, такъ же, какъ и имя Азовъ, есть имя исторически-народное, & 
не религозно-миеическое. Заключене же о Фригг$ сЪверной, раз- 
р$5шаетъ вопросъ о Фригг5 иллирШской (Венусъ, вендская) и о 
ЛанЪ вендской (ераЙская Вендись или Вендея). Имя этой бо- 
гини, союзъ Венеры и Д1аны для защиты Пергама въ ИладЪ, раз- 
сказъ б$локурыхъ Пэошевъ объ ихъ троянскомъ происхождения 3), 
имя ихъ столицы „{оберь, обычаи, хлЪбопашественный бытъ, за 


1) Ср. праздникъ Вендидей, распространивпийся особенно въ Аттик чрезъ 
Оракйскихъ рабовъ. Лзд. 

7) Авторъ, очевидно, намекаетъ на имя Пропонтнды — Л/Гармара, изъ чего 
мы сдфлали „Мраморное море“. Изд. 
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который Аоины поставили статую ихъ царю Аудалеону (Удальи)) !), 
разсказъ иллирскихъ Венедовъ о томъ, что и они такъ же пришли 
изъ Трои, созвуЧе именъ городовыхъ, областныхъ и рфчныхъ, на- 
конецъ, современное намъ жительство безприм$еныхъ Славянъ во 
всей этой стран, разрЪшаютъ вопросъ о древнемъ славянствЪ 
Оравйцевъ и переходъ западно-иранскаго (пеласгическаго, полу- 
германскаго) нарЗщя въ эллинсый языкъ. Должно замфтить, что 
въ синкретизмВ миеоломи греческой, з& исключешемъ начала ку- 
шитскаго, всЪ божества женскя принадлежать къ системЪ венд- 
ской. Точно то же вид$ли мы и въ Скандинави, гдЪ, за весьма 
малыми исключенями, всЪБ богини носятъ отпечатокъ славянства. 
Даже жена Аза-бора Сивь ?), именемъ своимъ и значешемъ миоиче- 
скимъ, такъ же какъ и назваемъ дочери, Труда (трудъ), безепорно 
принадлежитъ къ кругу боговъ землед$льческихъ, ванскихъ. Ея 
характеръ повлекъ за собою н$Ъкоторое изм$нене въ смысл са- 
мого поклонемя Оору, который попался невзначай въ божество, 
покровительствующее землед5 лю: поучительный и ясный урокъ для 
изслБдователей древней миеологи; онъ показываетъ всю прихотли- 
вость синкретизма.—-Необъясненною и необъяснимою останется 
причина вендокаго назваюя богинь какъ въ Скандинави, такъ и 
въ систем эллино- римской, за исключешемъ т$хъ, которыя при- 
няты изъ миоологи южной. Это 3) совершенно противно харак- 
теру чисто-иранскому. Была ли въ славянскихъ релийяхъ примЪсь 
кушитскаго, вещественнато служеня, принятая Ванами (Вендами) 
въ ихъ первобытныхъ жилищахъ на офвер$ отъ Кашмира (Кушъ- 
двина)}, и двойственность органическая, полярная, соблазнила ли 
нашихъ маломыслившихъ праотцевъ, болЪе склонныхъ къ проето- 
душному развитпо вещественнаго быта, ч$мъ къ жизни ума и 
духа? Предположеше вфроятное, но не довольно доказанное для 
принят1я въ историческую систему. Во всякомъ случа, фактъ, нами 
замБченный, входитъ въ разрядъ т5хъ фактовъ, въ которыхъ вы- 
сказывается сочувстве мфа славянскаго съ маромъ индустанскимъ. 

Релии эллино-римещя, какъ выше сказано, представляютъ пол- 


1) Добозосъ, иначе Домеросъ, между Амфиполисомъ и Филиппами. Царь Ау- 
далеонъ жилъ въ эпоху Дадоховъ. Изд. 
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ное сляюе иранства и кушитства, но съ утратою отличительнаго 
духа въ составныхъ частяхъ. Н$тъь сомн5юя, что южное начало 
имфло боле вмяюя на Эллиновъ, чфмъ сЪфверное; ибо основныя 
формы, органическая полярность, рождене боговь и отеутотве 
нравственнаго смысла въ миеологи важнфе именъ, взятыхъ изъ 
системы иранской. ВЪроятно въ Ассири и Вавилоши было то же, 
что въ Грецш, съ тою разницею, что Ваалъ сохранилъ въ мыели 
ассирйской величе и силу, которыхъ не имфлъ ни Зевеъ, ни Апол- 
лонъ, ни Ираклъ, между т5мъ какъ, съ другой сторопы, чувство изящ- 
наго и стройнаго спасало Грековъ отъ глубокаго унижевя нрав- 
ственнаго, которымъ былъ заклеймелъ бытъ Халдлеи и Вавилоши. 
Изучеше же Эллады, важное въ смысл истори художества, фило- 
софи и гражданственности, ничтожное въ смысл релийи и пле- 
менъ, представляетъ намъ ясный прим$ръ жизни оригинальной и 
самостоятельной, развившейся изъ стихи чуждыхъ и вфровай 
прививныхъ. При столькихъ памятникахъ просвфщешя, при столь- 
кихъ остаткахъ поэзш, единственной въ мрЪ, и философии, не 
уступающей ни Индустану, ни Германи, замфчательно въ Эллин- 
ской словесности отсутетве книгъ релиозныхъ и даже молитвъ. 
Индя и Иранъ оставили намъ полныя собрамя законовъ боже- 
ственныхъ; Финивыя, Египетъ и Ассиря имфли свои таинственныя 
книги, о которыхъ свидфтельствуютъь сами писатели гречесше. Гре- 
Щя же и не чувствовала нужды знать, чему она вфрила и чему 
нЪтъ, п даже, вЪрила ли чему-нибудь. Поэты слагали празднич- 
ныя пени и гимны во славу боговъ народныхъ, точно такъ же, 
какъ стихи въ похвалу героевъ-побфдителей на полЪ битвы, или 
кучеровъ да бойцовъ, торжествовавшихъ на играхъ олимшйскихъ; 
но ни одно теплое слово, ни одно желане надземнаго блага, ни 
одна молитва сердечная, какъ у Евреевъ, или умственная, какъ у 
Брахмановъ, не вырвались изъ души Эллина '). Въ значени рели- 
гозномъ Грешя н Римъ ниже самого Китая. Такое противор$ че, 
такая бЪдность при столькихъ богатетвахъ, были бы необъяснимы, 
осли бъ синкретизмъ, составившйся изъ самыхъ разнородныхъ частей 
и пришедпий въ эпоху утомлешя посл бурь, волновавшихъ земли 
ирансвя и кушитемя, не объяснялъ намъ всей этой загадки. К,ос- 
гдЪ на границахъ Эллады, на приброжьЪ ея морей и на островахъ, 





1) Ср. прим$ч. къ стр. 124. \Т тома. 
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къ которымъ приставали гости восточные, произносились шопотомъ 
слова таинственныя и совершались обряды, недоступные праздному 
любопытству народа; но вся эта таинственность оставалась чуждою 
собственно-эллинской жизни, свфтлой, веселой, наслаждалощейся 
мромъ, признающей его какъ факть и не заботящейся объ его 
идеф. Таинства вфроятно дфлились на нфеколько ученй, и без- 
спорно, на два главные разряда. Служеше Вакху, Кабирамъ, Ге- 
катЪ происходило отъ вмяюя южнаго; но другая стижя преобла- 
дала въ служени Гераклу или Аполлону. Эсхилъ, который едва 
избъжалъ смерти за разоблачеше элевзинской тайны, высказалъ 
намъ сс вполнф. Промиеей, прикованный къ скалЪ кавказской 
(сБверной) богами кушитскими, богами строгой необходимости, Зев- 
сомъ-—судьбою, Меркуремъ— мудростью . вещественною и Вулка- 
номъ—огнемъ земнымъ (Шива, Озутъ и Ифестосъ-Фооаксъ), Про- 
миоей есть символъ бЪдной челов ческой свободы, нраветвеннаго 
закона въ цфияхъ стихШнаго мфа. Придетъ день, и сфверное бо- 
жество, нравственная свобода высшаго мра, Гераклъ, разорветъ 
эту цфпь и дасть волю и просторъ чувству духовнаго добра. Но 
про все это Грешя не хот$ла знать. Пе трогай нашихъ боговъ, 
потому именно, что они гнилы; не говори о невидимомъ, потому 
что оно потревожитъ тихую стройность видимаго м1ра: вотъ пра- 
вило Эллады, вотъ законъ условный, который налилъ чашу смерт- 
ную одному философу, изгонялъ другихъ и грозилъ каменьями бого- 
избраннымъ головамъ Эсхила, и Софокла, 1). Равнодуще религ1озное 
очень далеко отъ терпимости. Политеизмъ (многобоже) готовъ 
былъ принять всфхъ боговъ, но онъ жестоко ополчалея противъ 
Одного Бога: это понятно. Антропоморфизмъ (человЪкообразие) 
имфетъ всю наружность произвола, но смыелъ сго есть необходи- 
мость. Система эллино-римская принадлежитъ кушитскому разряду 
по своему духу, такъ же какъ и по формЪ, хотя она приняла въ 
подробностяхъ столько же сЪверныхъ, сколько и южныхъ стихи. 

Меньшее развит1е рели{ознаго характера въ Европ$ (кром$ Кель- 
товъ), чБмъ въ Аз, связано такъ же съ отсутетыемъ жреческой 
касты. Для человфчества должно было придти время возмужалости 
и призвамя къ познанйо вофхъ истинъ духа и божества: тогда 


1) Софоклъ не былъ обвиненъ въ томъ, въ чемъ обвинялся Эсхилъ. Возбуж- 
ден:е противъ него судебнаго преслёдовашя было чисто-семейнаго свойства. Пз0. 
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касты должны были исчезнуть передъ освобождешемъ мысли и свЪ- 
томъ всепроникающаго просвфщеня; но во время челов$ческаго 
младенчества нужны были хранители предан1я и служители умо- 
зрёвя. Оть дфдовъ къ потомкамъ, отъ вфковЪ къ позднЪЙшимъ 
вЪкамъ переходило неизм5нное сокровище истины или заблужден!я; 
но самое заблуждеше сохраняло важность и прробрЪтало строгость 
глубокомыслия логическаго въ этой наслЪдотвенной передачЪ, въ 
этомъ посвященй! жизни личной и родовой общему челов ческому 
дфлу. Религозная жизнь въ Европ начинается съ Христанства. 
Она въ АфрикБ не существуетъ, кром$ Египта и деюши; въ Аме- 
рик, т.-е. МексикЪ и Перу, она является не самобытною по па- 
мятникамъ и по преданямъ туземцевъ. Южная Азя и сфверо-во- 
сточный уголъ Африки одни жили искони всею полнотою мысли 
духовной. Тутъ первый разов$тъ истори застаетъ уже касты жре- 
цовъ. Тутъ могли искажаться предаюмя, но зато только тутъ могли 
онн существовать. 

Релипи свободы и необходимости переходятъ въ систему эманащй. Она осно- 
вана на начал необходимости, принявшемъ отвлеченную форму. Древность и 
повсемфстность ея. Одна религя еврейская остается чуждою понято объ эманации. 
Смыслъ еврейскаго предан!я о падени челов$ка и сказаня о Хамъ. 

Об противуположныя релийи, необходимости и свободы, 
сливаясь мало-по-малу, измфнялись взаимными уступками и 
теряли свою р$зкую физлономпо. Органическая полярность 
казалась неудовлетворительною и недостойною разума чело- 
вЪческаго. Миоическй ея символъ, рождене, годный для мла- 
денчествующаго ума, былъ вытЪсненъ изъ вЗрован!я просвф- 
щеннаго. Съ другой стороны, смфлый догматъ творен1я, осно- 
ванный на коренной иде свободы, не могь удержаться при 
синкретизм$; свобода не иметь проявлен1я, ибо законъ про- 
явленнаго есть необходимость. ВЪра могла принимать свобод- 
ную волю творящаго духа за основу всего; но вфра просто- 
душная, основаная на твердости преданля или на искренно- 
сти сознаня внутренпняго, исчезаеть при нелЗпомъ сбродЪ 
разноначальныхъ пов®р!й, такъ же какъ и въ логическомъ по- 
строен1и отвлеченностей. Всеобъемлющее требованше ея не по- 
дается па условныя сдфлки; творческая безусловность ея не 
возсозидается системалическимъ умствоваюемъ. Между грубо- 


вещественнымъ началомъ кушитскимъ и самостоятельною ду- 
ховностью иранства. изобр$тена была средняя система, си- 
стема эманаций, что-то неопредФленное и безхарактерное, при- 
нимающее всяк/ смыслъь по желан1ю- толкователя, не имфю- 
щее никакого присущаго и яснаго значен1я, кромф значеня 
логической послфдовательности, т.-е. необходимаго и посте- 
пеннаго развит1я. Эманащя есть тоже рождеше, но съ поляр- 
ностью скрытою. Въ ней было торжество начала. кушитскаго, 
въ формЪ пнЗсколько просв$щенной. Допущене нравственнаго 
начала при эманацлонной систем было безсмыслицею; ибо 
зло истекало изъ общаго источника бытя, такъ же какъ и 
добро, слЗдовательно, одинаково съ добромъ, первобытно при- 
сутствовало въ этомъ источникз. 

Слово изобрътенле не должно принимать въ смыслЪ изобрфтен-. 
наго съ расчетомъ, съ цфлио. Инотинктивныя дЪйствя ума имЪютъ 
столько же права на это назваше, какъ и обдуманныя открыт!я 
разсудка. Мнимо-свзтлая мысль, мирящая двЪ крайности, между 
которыми волнуется неуспокоенная душа, является передъ нею какъ 
вдохновеше и овлад$ваетъ присущею въ ней потребностью в$фры; 
между тфмъ она, дЪйствительно, только плодъ скрытаго логиче- 
скаго вывода или неясной уступки каждаго изъ аа началъ. 
Такова мысль объ эманащяхъ. 

До появленя въ мфЪ новаго великаго ученая,  передь го- 
торымъ исчезли или исчезаютъ всф древюя вЪрован!я, эмана- 
щи были посл$днею степенью умственнаго развитя. Буддаизмъ, 
брахманство, шиваизмъ египетсый, ваализмъ фианиюйсвй, 
зороастровъ миераизмъ, наконецъ, даже человфкообразная ре- 
лия эллино -римская, всЪ сливались и исчезали въ общей 
систем$ истеченя. Древняя Ассирля въ своихъ традахт, 
измятяхъ первоначальнаго Вела; Гностики въ своихъ эонахъ, 
Нео-Платоники въ своемъ философическомъ умозрЪнш о са- 
мобытныхъ идеяхъ, принадлежали къ одной и той же всемп- 
пой школв. Еврейская в5ра стояла одна неприкосновенна и 
непоколебима, чуждаясь умствованй и страстей человЪ$ческихъ 
и крфико опираясь на твердую основу предашя. Ограничен- 
пая и неполная, связанная съ случайностями племени и области, 
она пе могла распространить своей власти далеко за предзлы 
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парода израильскаго; но по крайней мЪр$ она сохраняла чи- 
стую и неизм$нную в$ру въ свободу духовную: ибо новая 
каббала съ своими бреднями не припадлежитъ къ системЪ 
еврейской. (Это прививка поздн®йшаго времени къ дереву, ко- 
торое уже принесло свой плодъ.) 

Эманащи не казались противными единобожно творящему; 
скажемъ болфе: мысль о творени, прискивая себ выражешя 
логическаго ‚и ученаго, попадаетъ почти необходимо на это 
слово или на другое однозначащее (напр. развит!е, моменты 
и тому подобныя). Въ то же самое время незамЪтно допу- 
щено единство сущности, и пантеизмъ вкрался подъ покро- 
вомъ самаго невиннаго слова. Въ многобожи основою было 
первоначальное всебоже, т.-е. релимя необходимости. Про- 
свЪщевше возстановило здан1е, разрушенное бурною жизн!ю на- 
родовъ, затемнившею первоначальныя понят!я и разстроившею 
строгое развите основныхъ положенй. Политеизмъ умираю- 
щй переходилъ опять въ пантеизмъ. Этого доказывать не 
нужно въ нашъ вфкъ, уже богатый знанйемъ фактовъ исто- 
рическихъ. Но необходимость, принятая не такъ, какъ данная 
наглядная, а какъ выводъ изъ умозрЪн1я, не могла оста- 
ваться въ грубой форм необходимости внфшней, которая по- 
ражаетъ насъ въ вещественномъь м}фЪ; она должна была при- 
нять форму спинозистической, внутренней необходимости (ра- 
зумное развитие философическихь школъ-—истечене въ обла- 
сти религ). Символь эманащи замфнилъь символъ рожденя; 
но оба символа заключаютъ въ себЪ только сравневя, какъ 
всяюй символизмъ (или какъ вся мистицизмъ въ философли). 
Сравнен!е же, заимствованное изъ вещественнаго, оставалось 
всегда подъ кореннымъ условемъ вещественности, подъ усло- 
в1емъ пеобходимости. Кушитское начало торжествовало въ 
измЪненномъ образ$. 

Ясныя показаня о систем эманащй относятся къ глубокой древ- 
ности. Таково рождеше Минервы или Аойны, которую нельзя не 
считать божествомъ южнымъ {) по имени ея въ ЭлладЪ, по прозви- 
шамъ, привязывающимъ ее къ берегу африканскому и по участию 


1) Главнымъ сторонникамъ египетскаго происхождешя Лоины въ германской 
наук былъ Крейцеръ (Символика!. 7130. 
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Ифеста въ ея появлен!и на св$тъ. Таково же и рожденше самого 
Ифеста (Вулкана); ибо къ нему, гораздо боле, чфмъ къ Аресу, 
относится миоъ о рождеши безъ ‘отца, и этимъ миеомъ объ- 
ясняется изгнане его изъ небесной области разгифваннымъ Зев- 
сомъ. Въ обоихъ случаяхъ замфтенъ переводъ эманаши на языкъ 
антропоморфизма, и въ то же время зам$тенъ опять сл$дъ борьбы 
между двумя данными въ органической полярности (Шива и Бга- 
вани), между невидимою силою, которая все созидаетъ. и видимою 
вещественностью, изъ которой все созидается.——Скажемъ мимохо- 
домъ, что толкован!е слова злаукотись 1} въ смыслЪ свЪтлоликая, 
свЪтлая, вЪрояти$е, чБмъ въ смысл сЪроглазая: ибо Аоина не 
принадлежитъ сфверной системЪ, и бЪлокурость могла ей быть при- 
писана только велЪдетые позднфйшей ошибки. За Трою стоятъ, 
очевидно, всф боги СЪвера вендскаго, за Эллиновъ всЪ боги Юга. 
Вотъ данная, которая разр$шаетъ вопросъ о происхождеюйн Тро- 
янъ. Зевеъ ни къ кому не благоволитъ въ особенности: онъ без- 
страстенъ, какъ судьба и высокъ, какъ законъ нравственный; ибо 
чувство правды не гибло даже въ разврат многобожля и въ рели- 
гпяхъ необходимости. Онъ иначе и быть не мотъ, ибо онъ принал- 
лежалъ обоимъ мфрамъ, въ качеств Зевса и Д1юса, въ качествЪ 
Аммона Сабейскаго и Вром1оса, Гром ?). Странно, какъ НЗ- 
мецкая ученость не замЪтила группировки боговъ Илады, кото- 
рая содержитъ такое ясное историческое показане насчетъ всен 
троянской войны и значеня самой Трои. Гераклъ и Тезей пред- 
ставляютъ освобождеше Эллады оть Ога; Мелеагръ, Аргонавты, 
троянская война представляють противодЪйсте СЪверу. Но, ра- 
зумЪетея, это вЪрно въ общемъ обзорЪ, а не въ прививныхъ по- 
дробностяхъ. Такъ, напр., въ ИмадЪ Аресъ не принадлежитъ къ 
божествамъ вендскимъ, & къ западно-иранскимъ. Вражда же По- 
сейдона (хотя онъ и безъ того относится къ богамъ южнымъ) 
есть не что иное, какъ вражда его ко вефмъ мореплавателямъ. 


1) Постоянный эпитетъ Авины у греческихъ поэтовъ. 80. 

2) Зевсъ не имёлъ прозвища Вис, & К:оаоуюс. Первый эпитеть принал- 
лежитъ Д1онису. Можетъ быть, это простая ошибка автора, или онъ перенесъ 
сознательно на Зевса эпитетъ свойственный божеству, которое было тоже Д1осъ 
и ие чуждое сходству съ нимъ коренному. Л39. 
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Оть того Посейдонъ представлень не только какъ врагъ, но и 
какъ рабъ Трои: онъ выстроиль ея неприступныя твердыни.— 
Аеина, Ифестъ, можетъ быть, 'Аребъ въ миоологи эллинской пред- 
ставляютъ, какъ уже сказано, антропоморфическй переводъ эмана- 
ши: этотъ фактъ, самъ по себЪ не важный, какъ и вся безсмыслица, 
эллинской религия, заслуживаетъ внимая, какъ пеоспоримое дока- 
зательство системы эманацюонной въ глубокой древности и въ та- 
кихъ странахъ, которыхъ безглагольность оставила бы насъ въ со- 
вершенномъ нев дни, если бы Грешя не помогла проникнуть ВЪ 
ихъ тайны. Очевидно, что мръ кушитсюй, т.-е. Египетъ и Фини- 
ыя, и полу-иранская Ассиря съ Вавилономъ гораздо прежде Го- 
мера соединяли систему грубо-вещественнато произведеня съ си- 
стемою эманащй. То же самое повторяется въ ИндустанЪ. Веды еще 
не переведены, и поэтому трудно судить о подробностяхъь учешя, 
въ нихъ заключеннаго; но ихъ комментари и книги, пополняюцйя 
этоть древый сборникъ первоначальныхъ вЪровай] касты брах- 
манской, представляютъ намъ переходъ творчества въ эманалю. 
„Брахма хотфлъ, чтобы были мфры, и вотъ —они были“. Эти слова 
принадлежатъ еще чисто-иранскому характеру. Брахма творецъ. Съ 
другой стороны, Брахма ставить передъ собою возможность част- 
наго бытя (призракъ бытя, Мая), переходить самъ въ эту низшую 
степень существован1я п дЪлаетея мромъ, т.-е. призракомъ ма 
отдЪльнаго, который въ дфйствительности есть тотъ же Брахма и 
отдзльнаго существованя не имфетъ. Очевидно, идея свободы уже 
утрачена; ибо то, что было свободнымъ въ БрахмЪ, дЪлается не- 
вольнымъ въ частныхъ его отраженяхъ. Но и въ немъ самомъ до- 
пушена неполнота бытя, пополняемая мфромъ; а это пополнеше 
ноеитъ тоже клеймо необходимаго, уничтожая свободу въ самомъ 
источникЪ свободы. Впрочемъ, такое искажеше было безсозна- 
тельно; по въ немъ уже заключалась система эманащи, сосдинен- 
ная съ пантеизмомъ. Съ другой стороны, Шива вещественно про- 
изводитъь вселенную союзомъ съ Бгавани (или Сати): это еще 
чистая стиИность въ грубЪйшемъ ся выражени. Но Бгавани ость 
только сила Шивы, его проявлен!е (это потомъ перенесено на 
Брахму и Сарасвати, на Вишну и Лакшми), проявлеше, изъ него 
же исходящее. Опять эманащя положена въ начало стихШнаго пан- 
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теизма, такъь же какъ опа положена въ начало духовнаго пантеизма. 
Пе нужно говорить о другой системЪ, которая все связываетъ съ 
Вишну. Она не что иное, какъ бозивЪ тное подражаше предыдущимъ, 
хотя поэзя облекла ее въ величественные образы откровен!я 
Кришны, которымъ словесность другихъ народовъ не представляетъ 
ничего подобнаго. Важнфе система, гдЪ общ источникъ всего 
сущаго олицетворенъ въ женскомъ начал, передъ которымъ 
печезаетъ самъ Мата-Дева, упавшЙ на степень проявленйя первобыт- 
ной Бгавани или Дурги. * Тутъ вещественныйхарактеръ стизЯности 
высказывается вполнЪ, ибо женское начало было искони символомъ 
чувственнаго мра. Въ религ женского начала Шива (сила,) есть 
эманащя вещества; въ релийи мужскаго начала Бгавани (веще- 
ство) ость эманащя силы: въ обоихъ случаяхъ-—служеше чисто- 
стихШное и признающее коренную необходимость: но безепорно, 
поклонеше Бгавани, какъ первобыту, есть крайнее и окончатель- 
ное выражеше грубаго матерализма. Безполезно бы было показы- 
вать, что система эманалйи не ограничивается отношенмемъ Шивы 
и Бгавани, и что она распространяется на, послфдующая ихъ про- 
явлешя, на Ганешу, Картикею и другихъ. Посл$дователи какого- 
нибуль учен1я политеистическато не могутъ имфть никакого поняття 
объ отвлеченной основ его. Вся релимя распадается на нелфпыя 
частности, на безсмысленные обряды. Индфецъ низшихъ классовъ 
едва ли выше, въ этомъ отношени, Негра, не знающаго другого 
бога, кромЪ$ рукод$ланнаго фетиша. Таковъ онъ въ брахмапизмЪ, 
въ служени Вишну, въ шиваизм5 или въ сект поклопниковт, 
Кали-Бгавани. за всЪмъ тфмъ, хотя идолопоклонство во веъхъ 
случаяхъ унизило его душу и исказило ся нравственную жизнь, 
все еще огромное разстояше раздЪляеть Вишнуита отъ Фуга. * 
Во степени унижешя духовнаго, одна за одной, должны быть 
пройдены человЪкомъ, прежде ч$мъ онъ признаетъ за единствен- 
ную святыню тоть кумиръ, который первоначально представлялъ 
безправственность стихШнаго и чувственнаго бытя. Клеймо, нало- 
жонное на, ученше, вожглось неизгладимо и будетъ лежать на немъ, 
покуда самое учеше не исчезнетъ изъ ряда современныхъ фактовъ 
н не причтется къ глупостямъ прошедшаго времени. Упрямство 
этого духа религш, сохраняющаго свои права даже при совершен- 
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номъ нев5жествЪ народа, который ничего не знаетъ, кромБ види- 
мыхъ эмблемъ, вь высшей степени поучительно. Оно показываетъ, 
что, несмотря на изм$неше формъ и на утрату ихъ первобытнаго 
смысла, характеръ обрядовъ и нравственный бытъ людей обличаетъ 
`источникъ и значен!е релийи. Самый раздоръ Шивы и Кали *) содер- 
житъ вфриЪйшее доказательство ихъ необходимаго соединеня въ 
одной органической полярности. Брахманизмт и вишнуизмъ не 
зпають такихъ домашнихъ раздоровъ въ свопхъ Олимпахъ. — Мы 
видЪли, какъ система эманалий мало - по - малу вкрадывается въ 
учеше ираискаго Брахмы и кушитокаго Мага-Девы; въ средиемъ 
и примирительномъ вишнуизм$ она преобладаеть еще болфе, ибо 
любимое изображеше Вишну, изъ котораго выходитъ цвЗтъ лотуса, 
заключающй къ себЪ все дальнЪйшее развит1е вселенной, не иметь 
никакого значешя внЪ этой системы. Такя же изображен!я нахо- 
димъ мы и въ шиваизмЪ, и въ брахманизм$; но они далеко не 
такъ обыкновенны и не такъ важны. Буддаизмъ имфетъ дв$ формы: 
первая— пантеизма атеистическаго, т.-е. безличнаго, въ которомъ 
факты связаны на живую нитку фактомъ необходимости: въ 
этомъ призракБ ученйя ходятъ каве-то призраки существъ и про- 
глядываютъ призраки эманащй. Другая форма опредзлительн$е: 
это пантеизмъ, принявшИй отъ брахманства личность общаго духа; 
въ немъ цфлый мръ представляетъ сп$плене эманалй, сходящихъ 
отъ высшей, отвлеченной и безформенной мысли до безжизненнаго 
вещества. * Таковъ общий взглядъ на буддаизмъ. Съ нимъ не со- 
глаены мномя подробности священныхъ книгъ; но не должно искать 
совершеннаго соглася въ учени, впитавшемъ въ себя столько раз- 
нородныхъ стихй.—Иранъ мидШеюи, утверждавиий свою религно 
на прямо-нравственной основЪ, болБе другихъ сохранилъ се отъ 
прим$си чуждой идеи; по въ позднфйшее время весьма замфтно 
падене настоящато зороастризма, т.-е. служеня Оромазду, передъ 
служеюпемъ второстепенному МиерЪ, которое составляло переходлъ 
къ систем5 кушитской и зам$няло твореше измяюшемтъ или эмана- 
щею * Это уже, очевидно, искажене; но, съ другой стороны, должно 
признаться, что самая р$зкость лвухъ мровъ, надземнаго и под- 
земнаго, по ихъ неизм$ннымъ характерамъ добра и зла, приго- 
товляетъ переходъ къ систем$ эманашонной, оставляя только на 
м1р5 земномъ печать сотвореннаго, т.-е. свободнаго: ибо мыелящая 
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сила сотворенная ссть отд$льная, самосозилающая свою волю: въ 
поняти же объ эманали лежитъ поняте о единсгвЪ субстаншия 
какъ вещественной, такь и нравственной, т.-е. полная зависи- 
мость истекающаго отъ своего источника, и слБдовательно согла- 
Яе духовное между второстепеннымъ сущеетвомъ и его первобы- 
томъ. Поэтому Агриманъ и челов$къ могли быть творен1ями Оро- 
мазда; но средте Амшаспанды, Изеды и ихъ подземные противники 
были скор$е истеченями изъ двухъ враждебныхъ духовъ, чЪмъ 
твореншями *). Поэтому также есть толкователи Зендавесты, которые 
предполагали возвратъ Агримана къ добру съ уничтоженемъ его 
мра; ибо онъ самъ свободно золъ и можетъ исправиться, а мръ 
его есть измяне его во время злой его дфятельности, выражено 
ого злости, уже не имющее въ себ собственной свободы, и дол- 
женъ погибнуть съ возвратомъ Агримана въ мфъ благой дФятель- 
ности оромаздовой. *) Весьма тонкая черта. отдБляетъ эманалйю отъ 
творешя. Въ одномъ предполагается появлене новаго существа съ 
новыми силами и новымъ началомъ жизни духовной, въ другомъ 
только дроблеше перваго существа. Въ созданномъ духЪ необхо- 
дима присущность свободы; въ исшедшемъ свобода не явно не- 
возможна, но и не необходимо присущна. Жизнь нравственная до- 
пускалась или не допускалась въ эманашяхь, смотря по первона- 
чальному направлению нарохной мысли. Но слово эиворенае, будучи 
совершенно чуждо видимому ходу вещественнаго ма, заключаетъ 
въ себЪ законы, совершенно отличные отъ закоповъ вещества; & 
слово эманаия принадлежитъ кругу понятШ чисто-вещественныхъ 
и невольно влечетъ за собою цЪлый рядъ законовъ, основанныхт 
на коренной идеЪ$ необходимости. Зендавеста уже содержала заро- 
дышъ системы эманацщонной; но миераизмъ, усвоивалощ!! ее вполнЪ, 
представлялъ упадокъ духа иранскаго и допускалъ нравственное 
искажен!е, которое, какъ изв$етно, сопровождало служеше и таии- 
ства Миоры *).—Многообразны были изм5неншя учен1я о развит! м1ра. 
посредствомъ посл$ловательнаго исхожден1я Эоновъ; въ него допу- 
скалось смёшене съ ученомъ о творени и съ учевемь о поляр- 
номъ двойствЪ. Оттого Эоны являлись то одинокими существами, 
представляющими послёдовательную лестницу духовнаго развития, 


1) Агурамазда именуется творцомъ духовъ только въ р$дкихъ случаяхъ. Эпи- 


тстъ айигаЧам „созданный Агурой“ почти всегда прилагается къ Веретрагна- 
Бехрамъ. Изд. 
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то четами, соединяющими духовное развите съ наружною формою 
вешественной производительности. Прим$ры и тому, и другому на- 
ходятся въ разныхъ подраздфлеяхъ Гиозы. Въ преданяхъ же о 
религи вавилонской, кром$ первоначальнаго Вела, *) видимъ мы ц$- 
лый рядъ традъ. Трудно опредБлить прямос отношеше между всЗмн 
этими божествами, которыхъ имена и слабые очерки проглядываютъ 
сквозь покровъ эллинскихъ, весьма пеясныхъ, представлений о Во- 
сток !); но второе появлене Вела, какъ замыкающаго цЗиь тралъ, 
не позволястъ предполагать между ними другого отношентя, кром$ эма- 
нащоннаго. Въ то же время, женсмя и мужевя имена, соединенныя 
вь этой мпоологи, указывалотъ на какую-то систему болЪе веще- 
ственную, чфмъ духовную, или вообше на разноначальный синкрс- 
тизмъ. Но одиночество первобытнаго ®) Вела и свидЪтельство древнихъ 
показываютъ, что прежняя реличя ассирйская, до втяюя кушит- 
скаго, основана была на поняти о всемогущемъ Творц$, между 
тЪмъ кажь очевидная связь вофхъ релимй Сири, Финищи и Ва- 
вилона доказываетъ намъ, что общепринятая форма примиреня 
между ученями южнымъ и с$вернымъ была неопредЗленная форма 
эманашй. Таково было вБроване высшихъ кастъ, посвященныхъ 
въ таинства; но низпйя были погружены въ самую грубую чув- 
отвенность и во вс мерзости чисто - стихШнаго служешя. Невоз- 
можно не замфтить сходства ранней ‘эллинской святыни, ДШя до- 
донскаго, съ обрядами и символами, принадлежалцими ХалдеЪ. То же 
гадан1е по шуму в$тра въ вершинахъ вЪковыхъ дубовъ *) и чина- 
ровъ, то же отсутетые кумировъ, и та же святость голубя въ лЪе- 
ной обители Ля и въ великол$пномъ храмЪ Вела. Голубь не былъ 
собственно изображешемъ Д1оны: въ этомъ свидфтелями писатели 
эллинсме; ибо служеше Д1онз вмЪетЪ$ съ Зевсомъ принадлежитъ 
эпох позднйшей. *) Голубь не былть изображешемъ Астарты, ибо 
никогда бы строго-духовный пророкъ Израиля не употребилъ формы: 
„грозенъ мечъ голубицы“ 3), если бъ голубь былъ только эмблемою 
Астарты. ВЪрное поняме о характер еврейскихъ писателей не 
позволяетъ допустить выраженя страха или почтен1я передъ чуж- 
дыми богами. Голубь принадлежалъ первопачальному преданию, со- 
храненному у Израильтянъ, быль потомъ принятъ з& символъ воз- 


1) Разработка памятниковъ Ассиро-Вавилопской культуры только что нача- 
лась, когда это было писано. Изд. 


2) Въ настоящее время почитаютъ этимъ первоначальнымъ божествомъ 
„Илу“. Изд. 
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духа ни Дя или Вела, какъ бога небеснаго, и наконецъ отданъ въ 
собственность богини, перешедшей изъ кушитекаго въ иранское 
учеше, богин$ зв$зднаго неба. Смыелъ голубя, какъ символа, воз- 
луха или синяго неба, уже и изъ того. понятенъ, что додонсые 
голуби были черные, т.-е. сизые. Вель—небо и Астарта звЪздная 
на вавилонскихъ кирпичикахъ и цилиндрахъ представляются очень 
часто, одинъ съ круглымъ зеркаломъ (по моему миЪно, эмблема 
свфтила вообще и солнца, какъ свЪтила по преимуществу), Астарта 
сь двумя передъ нею горящими подевЪчниками, изъ которыхъ одинъ 
большой горитъ лучистою звЪздою; а Велъ меньшй— молодымъ 
мБсяцемъ. Это дЪтекос изображене велищя небеснаго бога, по по- 
нятямъ, достойно Ирана и даже Пзраиля. Па другихъ облом- 
кахъ находятся изображеня тЪхъ же божественныхъ лицъ, грозя- 
шихъ рыбамъ, или уничтожающихь рыбъ, или попирающихъ полу- 
рыбу, полу-женщину. Предае о потоп высказывается довольно 
яено. Ваалъ-Хонъ небесный гонитъ воды, изображенныя рыбою. 
На одномъ изъ этихъ алегорическихъ рисунковъ замтенъ даже 
позади Ваала неполный образъ челов$ка малаго роста, который 
долженъ, кажется, относиться къ Коисуеру. Во всякомъ случа, 
единство Вазла вавнлонскаго и Ваала-Хона, согнавшаго воды и 
спасшаго человЪчество, несомнзнно; и голубица, принадлежавшая 
въ поздн-йшее время Дон и АстартЪ, по праву возвращается 
Дно додонскому и Велу, согласно съ предашемъ. ветхозав  тнымъ 
и съ показашемъ древнихъ писателей. *) 

Мы видфли, какъ два учешя протнвуположныя, восточно- 
иранское и кушитское, мирились и сливались въ безцвЪтной 
систем эманашй и какъ эта система проникла въ оба уче- 
шя, измфняя ихъ первоначальную рЪзкостъ. Въ ной исчезала 
навсегда и безь возврата’ строгая духовность в$ры въ сво- 
боду; по необходимость, какъ мы сказали, принимала только 
другой видъ, переходя изъ вифшней во внутреннюю. Коренной 
перем5ны въ ней не было. 

Оттого религи кушитевя предотавляютъ намъ вездЪ какую-то 
дикую насмфшку надъ новымъ безсмысленнымъ учешемъ. Между 
тЬмъ какъ иранское начало облекаетъ эманацио въ благородный 
символъ вооруженной Паллады, исходящей изъ головы Для-девеса,, 
вещественный шиваизмь въ Индш, грубо-вещественное служене 
Пфесту въ Греши *) и почти вс друйе отдЪлы кушитотва, избрали 
самоосквернен!е символомъ эманащи. Не нужно упоминать о сказ- 
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кахъ Инди, Греши и Малой Азш, объ отдфльныхъ произведешяхъ 
Шивы, Бгавани, Пры, Кивелы, Ифоста и прочихъ; но сказаше о 
рождени Эрихтона очень важно, потому что оно вводить аоин- 
скую жизнь въ кругь южнаго и финиюйекаго вляшя. Около этого 
сказашя соединяются Панд1онъ !) (всебогъ, таинственное пазване 
мра въ систем южнаго вееболия), Кекропсъ змЪеногй, слЪдова- 
тельно Кушитъ, и два божества, Аоина (Пейоъ) п Ифестъ(Фооакеъ), 
такъ же кушитсвя; въ немъ является таинственный ящикъ Изиды 
п Бгавани, тоть же ящикъ, въ которомъ БеотЙцы носили д1они- 
зевъ фаллосъ; наконсцъ, является опять Гермесъ (Таутъ), какъ 
любовникъ дочери Кекропса. Гермесъ носитъ прозвище Кадма; °). 
Гадмъ—мужъ Гармони, т.-е. Герме-они. Скипетръ Гермеса (бога 
подземнаго) есть зм$еувитый кадуцей, и всЪ эти имена и эмблемы 
снова толпятся около Аоинъ, какъ они собраны были въ Фивахъ. 
Пс ясенъ ли слЪдъ перваго кушитскаго просвЪфщеня, когла още 
не развивался въ ЭлладЪ духъ СФвера, попираюпий зм5ю?— За- 
мфтить должно, что оть любви Аоины и Ифеста родился сыиъ, 
Аполлонъ Патроосъ, между тЪмъ какъ въ дивахъ поклонялись Апол- 
лону подъ именемъ Онке1осъ 3), сл5довательно признавали еготакъ же 
за сына Онки, той же Онки или Минервы. Аоина же сама, дочь 
моря п жена Пфеста, очевидно та же Венера ‘), но вооружепная и 
отдфленная отъ Афрощиты-Д1оны только мфетнымъ назвашемъ. Пора 
замЪнить изучене подробностей изучешемъ характеристики религ!03- 
ной п не искать большой правды въ дётекихъ поныткахъ синкретизма. 


Не смотря на всю безцвЪтность эманацонной системы и 
на безсмыслицы челов%кообразнаго многобожля, добросов$- 
стная и просвфщенная критика никогда не должна терять изъ 
виду первыхъ основаШй двухъ главныхъ релийй, раздфляв- 
шихъ дфтство человфчества. Упорпыя начала необходимости и 
свободы продолжали жизнь свою еще долго посл$ ихъ соеди- 
пеня въ разнообразныхъ миооломяхъ древняго пра. Вражда 
безпрестанно проглядываетъ сквозь покровы мнимого прими- 


1) Сынъ Кекропса. Пз0. 

2) Кадминъ, Касмины; также Казенъ ср. В. 9 М. 23 пр. 

3) Авторъ, кажется, ошибся, сказавъ, что Аполлонъ Патроосъ (божество 
дЪйствительно Аттическое) почитался сыномъ Аеины и Гефеста. Таковымъ 


почитался Эрихтон. Аполлонъ Онке!осъ, по Павзанйю, имлъ храмъ въ Ар- 
кали. Ц3зд. 


*) Ср. РгеПег, Сг. Му. 216. 39. 
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решя, и духъ нравственной свободы, побфжденный логическою 
послфдовательностью вещественнаго кушитства, часто облекалъ 
въ таинственные миоы свои надежды на будущее торжество; 
между тёмъ какъ ученле необходимости старалось пр1обр$ети 
педоступное ему нравственное достоинство п возвысить при- 
знан1е неволи до самопроизвольной и смиренной покорности. 

Такъ, въ Индустан$ окончательная побфда десятаго аватара 
Вишну и въ ПранЪ$ пришестые послЪдняго пророка !) предобра- 
зуютъ гибель мра стихШнаго и просвЪтлен!е мра духовнаго. Такъ 
въ Греши освобождене Промиоея и обфщанное рождеше бога, пе- 
редъ которымъ исчезнетъ сила олимшИскихъ боговъ, должны воз- 
вратить человфчеству утраченноо счасте. Имя богини Мете или 
Метисъ, отъ которой родится побЪдитель Зевса, царь неба, и земли, 
совершенно чуждо всЪмъ другимъ оллинскимъ миоамъ. Оно звучить 
какъ отголосокъ иного племени и иного, лучшаго вЪровашя, пол- 
ное тайныхъ силъ и глубокаго значея. Съ другой стороны, мы 
видимъ въ гностикахъ-офитахъ, отъявленныхъ врагахъ свободы, 
несмотря на всю безнравственность ихъ вЪровашя, стремленю къ 
его облагороженио посредствомъ возврата челов ческой души къ 
первобытному источнику Эоновъ. До сихъ поръ еще не обращали 
вниманя на разительное сходство учемя гностическаго съ разска- 
зомъ о Промиое$. Оно очень важно, потому что доказывастъ древ- 
ность ГНОЗы, ВЪ Которой высказывается весь смыелъ змЪепокло- 
ношя и кушитства, и въ то же время подтверждаетъ яснымъ дово- 
домъ вс друге признаки сношешй между Элладою и египто-фи- 
никШскими областями. Эонъ Саваооъ °) творитъ родъ челов$чесяй 
въ состоящи свободы и духовной независимости. Это возмущеше 
прекращается посланникомъ высшаго Эона, зм$емъ. Опъ искуше- 
шемъ илода вещественнаго, даннаго первой женЪ, вводитъ чело- 
вБка въ область вещества и зависимости. Промиоей, сотворивъ 
челов ческую чету, запрещаетъ ей кланятьси богамъ и принимать 
отъ нихъ дары. Онъ ставитъ се, такъ же какъ и Саваооъ 3) въ со- 
стояню независимости. Устрашенные боги присылаютъ первой женЪ, 
Пандор$, ящикъ съ гибельными дарами, которые ее соблазняютъ. 


1) Сезоша, по-зендеки Саошьянта. И3з90. 
") Творецъ людей у Офитовъ назывался не Саваооъ, а Ялдбаооъ. 39. 
“} Т.-е. Ялдбаооъ. 


ви: 


Боги Олимпа являются искусителями, какъ высний Эонъ въ гноз$. 
Пхъ дары сводятъ человфка съ высокой степени, на которой онъ 
былъ поставленъ, изъ свободы въ рабетво. Ящикъ, по инымъ ска- 
замямъ, передается Пандор$ зм5еносцемъ Гермесомъ, Кадмомъ, 
зМемъ кушитекимъ (ибо характеръ Гермеса, кромЪ прочихъ явныхъ 
признаковъ, опред$ляется враждою его съ Аполлономъ). Наконецъ, 
самый даръ, ящикъ, есть тотъ же священный символъ вещественно- 
производительнато начала, который извЪотенъ намъ по рожденпо 
Эрихтона, по обрядамъ Л1юониса оивскаго, Изнды, Шивы, * Адониса 
и пр. Не явно ли повтореве гностическаго миоа? Прибавимъ сще, 
что Промиеей не принадлежитъ къ роду олимшицевъ, но къ не- 
покорнымъ Титанидамъ, и долженъ быть врагомъ южнаго начала, 
къ которому привита была вся миеолот1я Грещи; ибо хотя Эллину 
уже неизвестно было истинное значен1е Тифона, и его сподвижии- 
ковъ, но Египетъ или Финившя, откуда приходила повфеть о Про- 
миоеЪ, *) никогда вполнЪ не забывали ихъ происхождеше. Никогда 
эта повесть не входила въ систему греческаго вЗровашя, никогда 
родъ челов$чесый не былъ связанъ м$етнымъ эллинекимъ прела- 
юемъ съ четою, творешемъ рукъ промиоеевыхъ. Вотъ новое ло- 
казалельство его иноземной колыбели. Но въ ЭлладЪ существовали 
два направлетя, и отъ этого развязка, трагедм промноеевой была 
двоякая. Въ одной торжествуютъ боги, и побЪжденный Промиоей, 
смиривъ свою гордость, соглашается носить всегда знакъ рабства, 
кольцо изъ камня и желЪза: это выраженше чувства кушитскаго. 
Въ другой Промиеей еще не освобожденъ, онъ не покоряется, но 
ждетъ исполнен!я своего оракула, торжественнаго мгновеня, когда 
родится сынъ Меты (Мети или Метисъ), п расторгнутея вс цБпи, 
приковываюпия его къ Кавказу, а людей, имъ созданныхъ, къ 
власти олимшЙскихъ боговъ. Это предане Прана. Очевидно, гно- 
стики не думали о Промнееф и не почерпали ничего изъ эллин- 
ской сказки: основой обоимъ миоамъ было предае, сохраненное 
въ Ветхомъ ЗавЪтЪ. Гностики же сами, не отвергавице Новаго За- 
ВЪта, но отвергавиие все еврейское, были выражешемъ египто- 
финикйскаго учешя, старающагося привиться къ хрисПанству 
Поклоненше змЪЪ, вещественность, признанная за проявлеше выс- 
шаго духа, а свобода дхуховная, понятая какъ возмущене, были 


наслЪдетвомъ стараго кушитства, сохраненаго гностиками п жи- 
вушаго до сихъ поръ въ ихъ вЪковой родинЪ, на горныхъ ска- 
тахъ приморскаго Ливана. 

Для того, чтобы ясно понять эти отношевшя, облеченныя въ 
образы религозные, должно вглядЪться въ самый смыелъ преданя 
еврейскаго. Онъ объясняется изъ полнаго объема самаго учешя. 
Челов$къ быль сотворенъ съ полною свободою и съ правомъ ею 
пользоваться; мфъ былъ чистымъ и выражешемъ чистой боже- 
ственной мысли. Злоупотреблене челов$ ческой свободы (т.-с. 
произволъ челов$ческай) создало новый мръ грубаго вещества п 
вещественной необходимости. Освобождеше челов$ка есть возвратъ 
ого къ чистой разумной свободЪ. Вотъ характеръ иранства, враж- 
дебнаго змЪЪ и чувственности. Кушитство представляло систему не 
полярно-противоположную, но основанную на началахъ совершенно 
чуждыхъ ученшю еврейскому; ибо въ одномъ необходимость чув- 
ственнаго мра допускалась какъ вЪчно разумная, въ другомъ какъ 
временная и злая. У насъ ифтъ памятниковъ, въ которыхъ бы 
выражалась мыель Прана или Куша насчетъ враждебной релими. 
Древность не зав5щала намъ творенй аналитическихъ: въ ней все 
синтезъ. Олно изучеше книгъ Моисея и израильскихъ пророковъ 
освфщаетъ этотъ мракъ. Безпрестанно возврацающееся предписа- 
н1о сыновьямъ не открывать наготы своихъ родителей указываетъ 
на презр5е первобытнаго Израиля къ чувственной жизни. ”) Въ 
этомь правплЪ, безъ сомнфя, заключается заповЪдь почтеня къ 
родителямъ; но форма запов$ ди опредзляетъ коренную мыель: ве- 
щественная производнтельность есть унижене челов$ку,—и такъ не 
обпажай унижешя отца своего или предка. СмЗшно бы было видфть 
въ ней выводъ изъ прелаюмя о ХамЪ. Преданме связано съ духов- 
иымЪъ строемъ вфрованя, по не служитъ сму поточникомъ; сказа- 
Не же о НоЪ, до сихъ поръ не оцфненное здравою критикого, 
бросаетъ ярый свфтъ на все отношеню между двумя учешями. Въ 
немъ ясно высказывается тайна ихъ вражды. Упоенный незнако- 
мою силою винограднаго сока, Ной засыпнаетъ подъ навфеомъ сво- 
ого шатра, безчувственный и обнаженный. Хамъ, смЪясь, призы- 
вастъ братьевъ; но богоизбранные Симъ и Яфетъ скрываютъ подъ 
мант1ей невольный позоръ родителя. Сл$дують благословешя двумъ 
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старшимъ братьямъ ип тяжкая казнь меньшому и его потомкамъ. 
Отдфльно взятое, ото сказае не имфеть никакаго значешя, кромъ 
простодушнаго урока непокорнымъ дфтямъ. Въ связи съ исторей 
человЪ чества, оно было истолковано, какъ жалкая попытка бЪло- 
ликаго писателя, объясняющаго черный цвЪтъ африканцевъ. Та- 
кое толкован1е не стбитъ опроверженя. Смыелъ наказан1я можеть 
быть темнымъ, но характеръ преступленля ясенъ п опредЗляетъ 
взглядъ Еврея на мръ кушитеый. ДЪти Хама, кромЪ Пута, кото- 
раго мфетность неизвфетна, нассляютъ Эеющшю, Египетъ, Южную 
Вавилонно и Палестину. Хамъ не выходить изъ повиновеня у 
отца, ие оскорбляетъ его власти. Онъ смЪется надъ его упоенемъ 
и его наготою: онъ см5Бетея потому, что его собетвепное нрав- 
ственное чувство не оскорблено. Въ сго см5хЪ есть сочуветве съ 
мромъ вещественнаго упоевшя. Братья прикрываютъ позоръ отца, 
потому, что признаютъ его какъ позоръ. Зародышъ мфа кушят- 
скаго представленъ въ безыскусственности религюзнаго сказаня. 
Этотъ мръ, смЪясь, обнажилъ передъ человфчествомъ чувствениую 
жизнь его и праздновалъ наглыя празднества винодателя Дони- 
оса. Этотъ мръ опредфленъ однимъ словомъ: опъ ие зналъ стыда. 
Преступлеше потомковъ изображено преступлешемъ родоначальни- 
ка, такъ же какъ все человфчество изображено Ноемъ (или Ноахомъ). 
Въ величественной простотЪ своего синтеза пророкъ Израиля заклю- 
чилтЪ весь анализъ религи, противъ которой обращена его зако- 
подательная дфятельность. ДревнЪйций историческй памятникъ че- 
ловЪческой словесности заключаетъ въ себЪ самую вЪфрную дан- 
ную для истори духовнаго раздора, разорвавшаго младенчество 
челов ческаго рода. Отзывы еврейскаго предайя, какъ мы ужо 
видфли, слышны въ самыхъ темныхъ системахъ вЪровавя, въ зем- 
ляхъ самыхъ чуждыхъ Израилю. Показалие этого народа служить 
окончательнымъ пополнешемъ фактовъ, опред$ляющихъ отношеня 
кушита и иранца. Въ немъ разгадка падождъ и обЪщан, сохра- 
нонныхъ Пидустаномъ, Мишей и Элладою иранскою; въ немъ пре- 
дан паденя, принятаго за торжество гнозою палестинскою, Егип- 
томъ и кушитскою Элладою; въ немъ сказалие о зм!$ объясняеть 
противоположный символизмъ двухъ системъ, обнявшихъ всю землю, 
а сказаше о д$тяхъь Ноя показывастъ вЪрность объясневя. 


Релипозное развит!е древняго человфчества сосредоточено въ юго-западной 
Ази и сфверо-восточной АфрикЪ. —Скудость духовной жизни у другихъ народовъ. 
Въ народахъ крайняго Сфвера замфтно коренное начало единобожя.—Племя поли- 
незйское представляеть вляне Африки.— Характеристика древнихъ американскихъ 
государствъ и народовъ. 


Вдали оть всемрной борьбы между двумя рЪзкими и от- 
влеченными началами необходимости и свободы тихо и без- 
смысленио влачилась жизнь духовная одичавшихъ семей, утра- 
тившихъ достоинство религознаго развит!1я. Въ темныхъ обра- 
захъ, въ темныхъ сказашяхт, въ темныхъ представлеяхъ о 
чемъ-то сверхземномъ и безусловномъ заключался какой-то 
слабый отголосокь лучшаго духовнаго быта, едва слышный 
въ умственномъ сн племенъ, равнодушныхь къ невидимому 
и занятыхъ только ближайшими, вещественными потребно- 
стями. Въ этимъ племенамъ доходили пзр$дка богатства мысли 
чистой или искаженной, но во всякомъ случа пробуждаю- 
щей сокровенную д$Зятельность ума. Любознательные путеше- 
ственники, предпртимчивые купцы и смфлые колонисты пере- 
носили на СЪверъ и на Югь, кь народамъ, кочующимъ по 
вольному простору малонаселенной земли, понятя и релими, 
развивпияся въ благодатныхъ странахъ южной Ази около 
колыбели иранства и кушитства. На самыхъ отдаленныхт 
точкахъ земного шара новторялись попытки нескладнаго син- 
кретизма, какъ въ Греши и Итами, или неправильное броже- 
ше, то просыпающееся, то впадающее снова въ безчувствен- 
ный сонъ. Воинственныя или мирныя соприкосновен1я отдЗль- 
пыхъ поколЪнНШ и различе именъ, которыми у каждаго изъ 
нихъ называлось верховное существо, имфли уже необходи- 
мымъ послдстыемъ слабыя начала многобожля или, лучше 
сказать, склопность къ нему; ибо, собственно, многобожие 
нигдф не существовало безъ прим$си кушитства. Положитель- 
ныя знан1я наши объ т$хъ странахъ, до которыхъ не могло 
дойти втляне просвфщеня египетскаго или финиюйскаго, по- 
казываютъ въ кочевыхъ жителяхъ сфверной Сибири, сфверной 
Америки и острововъ, соединяющихъ оба материка, какую-то 
грубую беззаботность о мфЪ божественныхъ мыслей, но въ 
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то же время коренное поняте единобожя, съ признанемъ 
одного или двухъ или множества служебныхъ духовъ. Мы не 
имземъ права предполагать въ древности у этихъ народовъ 
характеръ религ1озный, противный современному. 

Мы видЪли взглядъ пророка ветхо-завфтнаго на ближай- 
шихъ сосфдей народа еврейскаго и поняли всю важность его 
показан1я; мы не должны также пренебрегать его взглядомъ 
па отдаленныя племена, приписанный имъ къ родамъ Яфета и 
Сима. Обоимъ изречено благословене, но не обоимъ равнов. 
Быть можетъ, предпочтеше Симу объясняется происхожде- 
н!емъ самихъ Евреевъ; быть можетъ, израильтяне нахо- 
дили менфе религозныхъ началъ, сходныхъ съ своимъ уче- 
н1емъ, въ поколЪяхъ, которыхъ радоначальникомъ они счи- 
тали Яфета. Разр$шене вопроса могло бы повести къ ясному 
познанлю челов$ческаго просвзщевя въ Эпоху Моисея; но у 
насъ данныхъ недостаетъ для усп$ха въ этомъ дфлЪ. Лено 
только, что Лфетиды считались племенемъ сЪвернымъ, а Се- 
миты племенемъ, окружающимъ землю ханаанскую со всЪхъ 
сторонъ, кром$ Запада, и смфшавшимся съ Хамидами во мно- 
гихъ мЪстностяхъ, въ земляхъ Лудъ, Ассуръ, Себа и Хавила; 
по изъ пихъ намъ извфстна только Ассиря. Семитическое на- 
чало въ Ассирии оправдываетъ намъ позднЪфйций разсказъ дру- 
гого учителя, пропов$дывавшаго покаяне въ роскошной Ни- 
пени, или предполагавшаго возможность такой проповЪди. 
363 попытки для объяснен1я народовъ, исчисленныхъ въ древ- 
нфйшей ихъ переписи, остались до сихъ поръ безполезны, н 
прибавимъ, что даже ‘смыслъ слова ЯЛванъ, припятаго за Эл- 
ладу, подверженъ великому сомнфню; ибо хотя Грекамъ въ 
позднзйшую эпоху дЪйствительно давалось это имя, но по 
памятникамъ словесности санскритской, Яваны, кажется, со-‘ 
вершенпо совпадаютъ съ Ванадамн. *) | 

Ванады и Ваны Индустана, Та-ванъ Китайцевъ и Ваны, Венды 
«Ъверной Европы, представляютт намъ только разныя формы одного 
и того же имени, которое, въ соединени съ именемъ Азовъ, во- 
ставило назван!е Афганистана, Аза-Вана. Вепомнимъ еше, что 
\зъ и Альфъ однозначащи въ скандинавской поэзЗи; ибо мнЪн!о, 
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см5шивающее Альфовъ съ Ванами, совершенно ложно, и въ ибенЪ 
о сватовствЪ Фрейера его посланникъ говоритъ: „Я не изъ сильныхъ 
Азовъ, тоже, что `Альфы, я не изъ мулрыхъ Вановъ*“, 1) и т.д. При 
этомъ изм5неши слова Азъ, мы получаемъ составное Альф-Ванъ, ясно 
тоже, что Аф-ганъ. Не то же ли составное имя Аз-или Яз-ванъ пере- 
шло въ Яванъ? Это ближе чфмъ Шошя. Но кто скажетъ, имЪфетъ ли 
Яванъ Моиссевъ какое-нибудь сношеше съ Явана санскритскимъ? 

Есть н$фоколько в$роятности въ толковаши слова Мадаи, какъ 
означающаго племя мидШекое. Сведя его съ Яванъ (будь они эл- 
лины или Венды), мы имфемъ двЪ отрасли такъ-называемаго индо- 
германскаго корня въ числ$ Яфетидовъ, и видимъ, что онъ пред- 
ставляется въ географти Ветхаго Зав$та разрфзаннымъ на двъЪ 
области, аз1атсокую и европейскую, между которыми втЪенились 
Ассуръ и, можеть быть, Арамъ семитеюме. Не должно приписывать 
излишней важности этому показан, и нельзя его оставлять со- 
вс$мъ безъ вниманя: оно согласно со вефмъ дальнЪйшимъ раз- 
вит1емъ народовъ, которое во всЪ5 вБка показываетъ памъ ббль- 
шес сродство Европы съ ирано - инИскою системою, чЪмъ съ 
армяно-сирскими племенами. Какъ бы то ни было, въ МоисеЪ 
нфтъ слда религозной вражды между Израилемъ и сфверными 
народами, между тЪмъ какъ Ханаанъ и Египетъ являются ему 
гнЪздомъ разврата и чувственнаго безумя. °). 

ПозднЪйцие писатели пе дають памъ никакого отчета о рс- 
лийяхЪъ странъ, лежащихъ внЪ того пространства, которое 
заключало въ себЪ двЪ враждебныя стихи Ирана и Куша. 
НабЪги Скиеовъ на Персю, Вавилон!ю и Палестину; ВКимвровт, 
или Киммер!йцевь на Малую Азшю; Кельтовъь на Элладу и 
Италю, за-касшйскихь 'Туранцевь на Ираиъ, обогащають 
истор1ю племенъ, но безплодны для истори вЪрованй. Китай, 
практичесюй и глубоко равнодушный къ отвлеченной жизни 
духа, не даетъь памъ ни малфйшихь данныхъ, кром$ какихъ- 
то уродливыхъ картинокъ, въ которыхъ будто бы представлены 
боги М!аосовъ. ?) Индя не знаетъ своей истори и ни слова не 
можетъ сказать объ остальномъ мфЪ. ЗамЪтно въ ифкоторыхъ 
поэтическихъ сказкахъ, что Индустанцы предполагали своихъ 


1) ЕЧ4а. Экитз-Юг 15. 
%) Отношен!е къ нимъ опредЪл. Лев. 18. 3. 
3) Диме обыватели горъ Ср. Китая. 
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сЪверо-западныхъ сосфдей поклонниками той же брахманской 
системы; по крайней мЪрЪ, это зам$тно въ Гариванс$. Видно 
также, что имъ что-то было извЪстно объ огнеслужен1и иран- 
скомъ (Калаявана приносить жертву огню); но самыя про- 
изведен1я, изъ которыхъ можно почерпать эти б$дныя св?ф- 
дЪшя, не принадлежать къ глубокой древности. *) 

Такъ, наприм$ръ, разсказъ о ссор$ между великимъ царемъ, 
обладателемъ мфра, Висва-Митра и брахманомъ Васишта за симво- 
лическую корову, о поб$дЪ безоружнаго брахмана и о племенномъ 
покаяи, посредствомъ котораго царь изъ касты кшатря дости- 
гаетъ брахманскаго достоинства, разсказъ, которому приписывали 
великую древность, потому что онъ находится въ Рамаян$ и Ма- 
габарат5 и содержитъ мысль о возможности перехода изъ касты 
ВЪ касту,— несмотря на все это, есть произведене довольно позд- 
няго времени (т.-е. по-македонскаго) и содержить простой нрав- 
ственный или религ 1о3ный апологъ. *) Корова, за, которую царь пред- 
латаетъ брахману тысячи и тысячи стадъ и вс богатства, кото- 
рыя могли быть придуманы воображешемъ индустанскимъ, пред- 
ставляетъ смиренную силу власти духовной, на которую хотЗли 
посягнуть воины. За этимъ преступлешемъ слфдуеть наказане. 
Варвары одни за другими выходятъ изъ нфдръ земли по велю 
Брахмы и плачу его смиренныхъ служителей. Земли вактрайская, 
Перея, Грешя присылалоть своихъ безчисленныхъ воиновъ. Инд1я 
за преступную гордость царей наказывается нашестнемъ инозем- 
цевъ-завоевателей; но всБ они гибнутъ, побфжденные мечомъ не- 
побЪдимыхъ кшатревъ. Тогда загорается ярость самого брахмана, 
и сила вещественная гибнетъ, спаленная огнемъ силы духовной. 
Немощенъ воинъ передъ брахманомъ, немощно оруже вобхъ 00- 
говъ, даже Мага-Девы и Вишну, передъ словомъ ученя и словомъ 
проклят1я, невидимыми оружями Брахмы. Миоъ простой, призываю- 
ций къ смиренш передъ хранителями мудрости релимозной и отно- 
сящся къ такому времени, когда потоки сЪверо-западныхъ наро- 
довъ перестали врываться въ Индустанъ, т.-е. къ промежутку ме- 
жду Пареянами и Аравитянами. 'Можно даже предположить, что 
нравоучительный апологъ, въ томъ видЪ, въ которомъ онъ до нась 
дошелъ, не древнфе побфды брахманства надъ буддаизмомъ, т.-е. 


третьяго или четвертаго вфка послЪ Р. Х., елЪдовательно гораздо 
моложе Рамаяны, хотя разсказываетъ происшестые, которое должно 
бы было предшествовать жизни Рамачандра. Очевидно, тутъ лица 
историчесыя приняты не какъ лица, а какъ основа для аполога. 
Впрочемъ, вс твореншя индустанской поэзи, которыхъ древность 
не подвержена сомнзншо, молчатъ о виф-индустанскихъ богахъ. 
У Скиеовъ, которыхъ Греки см$фшивали съ народомъ Са- 
ковъ, совершенно иного происхожден!я, нашли мы имя боже- 
ства Таргитаосъ (Тенгри-Таушъ), которое явно представляетъ 
форму досел$ существующую 1), Тенгри, въ смысл бога или 
неба. Слишкомъ смфло было бы по такой слабой примЪтВ 
предположить, что постоянство имени есть признакъ постоян- 
ства религозной мысли; но съ другой стороны, отв$тъ скио- 
скихъ посланниковъ Александру: «мы только одного боимся, 
какъ бы небо не упало намъ на голову», принятый *) Греками 
какъ хвастовство, едва ли не указываетъ также на поклоне- 
н1е небу какъ высшему богу. То же самое желтое племя на 
восточномъ краю Ази, въ просв$Зщенномъ КитаЪ, признавало 
О1ангъ (небо) за первое начало всего; а нельзя не узнать въ 
О1ангъь корень слова Тенгри. Везд$ присутствуеть понят!е 
единобожя, и ни одно свидЪтельство не опровергаетъ этого 
предположешя. — СФверная оконечность Америки, безспорно 
населенная финскими племенами, принадлежащими къ средне- 
азлйскому отдфленшо народовъ, но давно уже оторвавшаяся 
отъ материка Аз!атскаго, представляетъ ту же первоначаль- 
ную духовность вфрован!я и ту же слабость въ его развитии. 
На протажеши двЪнадцати тысячь верстъ, раздЪляющихъ Огнен- 
ную Землю отъ новооткрытыхъ береговъ и острововъ с$вер- 
наго океана, живетъ несчетное множество отдфльныхъ чело- 
вфческихъ семей, потерянныхъ въ глуши безвыходнаго лЪса 
или безграничной степи, разрозненныхъ величайшими р$ками 
всего м!ра, непроходпмымъ моремъ озеръ и болотъ и горами, 
которыхъ снфжная высота уступаеть только Гималайской 
твердын$. Всякое общее и единство между этими семьями 


1) Въ языкахъ тюркскихъ. Изд. . 
2) З\гаро. УШ. 3. 8. Не Скиоы, а АЧай. Кельты. Сгое Н. 9. ХИ. 35. 
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потеряно. СЗмя словесное разрослось такъ своевольно, такъ 
прихотливо, что трудъ этимолога для одной Америки превзо- 
шелъ бы всЪ труды этимологовъ остальной земли. Изм$неня 
въ очеркахъ лица, въ складЪ тЗла и въ цвЪтЪ кожи такъ же 
многочисленны, кацъ и въ формЪ нарфчш; физ опоми пере- 
ходять отъ оклада финскаго и турецкаго почти до афри- 
канскаго; цвфтъь отъ свфтложелтаго почти до чернаго. При 
всемъ томъ, съ большей или меньшей чистотою выдаются двъ 
стихи, уже знакомыя намъ по другимъ материкамъ. Мулать 
иранскаго или семитическаго племени съ Негромъ даетъ всЪ 
видоизмнен1я, замфченныя въ Египт$, Абиссини и Индии; ибо 
преобладан1е очерковъ благо рода, соединевнле съ преоблада- 
немъ темнаго цвфта кожи, объясняется тфмъ, что бфлолике 
народы отъ дЪйств1я климата и солнца, уже получають силь- 
ный загаръ, и что одно покол$н1е Негровъ при смфшеви съ 
тремя поколЗн1ями Аравитянъ или Южно-Иранцевъ даетъ та- 
кого же смуглаго мулата, какъ и при см5шенш съ одпимъ 
покол$емъ Европейцевъ; но черты теряютъ почти весь свой 
негроюмй характеръ. Отъ этого тамъ, гдф около экватора племя 
представляеть обыкновенныя черты мулата и признаки рав- 
наго см$шен1я стих, тамъ цвфтъ его приближается къ чисто- 
пегритянскому. Это простая, наглядная истина, въ которой 
невозможно сомнфваться и которая давно бы уже была при- 
знана, если бы односторонняя система, отыскивающая въ 
Индустан$ колыбель бфлаго племени, не скрывала оть уче- 
ныхЪ глазъ самыхъ ясныхъ и безспорныхъ фактовъ. Но до 
сихъ поръ обращали вниман!е только на мулата изъ бЪлаго 
и чернаго племени, п поэтому видфли въ Полинезийц$ особен- 
ный родъ людей, которымъ необходимъ коренной родоначаль- 
никъ. Безполезно бы было строить теор и разсуждать о 
возможности см$лыхъ мореплаванй въ такой глубокой древ- 
ности, въ которой, по мн%ню многихъ знатоковъ этого дзла, 
челов$кь еще долженъ былъ ходить на четверенькахъ; но 
должно сказать, что если бы догадались, что желтое племя, 
можетъ, такъ же какъ и бЪлое, соединяться съ чернымъ, давно 
бы замфтили, что эта смЪсь въ разпыхъ степеняхъ даетъ всЪ 
очерки и цвфть Полипезийца, Папу или Австралйца. 
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Про это надобно спросить у любого живописца. Веявй изъ нихъ, 
взглянувъ на этого колченогаго дикаря, съ толетыми губами НИ Ши- 
рокимъ ртомъ, сь выпятившимися и вытянутыми ушами, съ р$л- 
кими волосами на бородЪ и на тфлЪ, съ приплюснутымъ носомъ, 
съ выдающимися скулами, съ жирными, черными, иногда вьющимися, 
иногда висящими, волосами на головЗ, и съ коричневою кожею, 
которая представляетъ счастливое сочетане охры съ черноземомъ 
илн жженою костью, скажетъ вамъ не обинуясь: ото мулатъ изъ 
Негра и Финна.—Но возможность еще не докавываетъ факта. 

Очевидно, что предположене самобытнаго оливковаго пле- 
мени (даже самое назван1е нисколько не выражаетъ особеп- 
ности типа Полинез!йскаго) остается предположенемъ совер- 
шенно произвольнымъ и такъ же мало содержитъ въ себЪ ко- 
ренной истины, какъ назван1е зеленой краски первоначальною. 
Религозное его развит1е, неопредФленное и грубое, но содер- 
жащее въ себЪ основу чисто-стимйную или вещественную, 
находится также въ логической (хотя бы и случайной) ‘связи 
съ строгимъь развийемъ кушитства въ формахъ буддаизма, 
шиваизма и фетишизма. Есть нфеколько острововъ на безко- 
нечномъ простор$ Тихаго океана, въ которыхъ отзывается 
начало средне-аз1!йское въ лицахъ, такъ же какъ и въ вЪро- 
ваняхъ; есть даже нфкоторые слабые отзывы корня общаго съ 
Семитами и Иранцами, напр. въ словз Эла и Элаа. означаю- 
щемъ иногда солнце, иногда Бога, или 19 въ смыелЪ духовуъ; 
но Отагейти, съ своею чувственною жизею, кровожадность 
Новой Зеланди и ея мрачная релипя, остатки строевй, пре- 
вышающихъь теперешнюю силу и способности одичавших\т, 
островитянъ, фетишизмъ и таинственпость, не имфющая нрав- 
ственнаго характера, сродство н$фкоторыхъ нарЗй ип великая 
обрядность, при недостатк® релипознаго смысла, все связы- 
ваетъ Полинезю болфе съ системою Африки, чБмъ съ жизню 
Средней Азии. 

Материкъ американсюй, весьма недавно поступивш!й въ 
область просвзщевя и знан!я человЪческаго, давно уже по- 
сЪщенный безстрашными судами сфверныхъ удальцовъ (еще 
въ конц десятаго вфка), можеть быть еще ране оставив- 
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пий о себф предан въ памяти южныхъ народовъ подъ пме- 
пемъ Атлантиды, этотъ материкъ представляетъ намъ въ глу- 
бокомъ СЪверЪ племя, совершенио сходное съ сЪверио- или 
средне-азскимъ. При теперешнемъ состоянли пауки уже пе 
позволительно сомпфваться въ тождеств$ лабрадорцевъ, греп- 
ландцевъ, жителей алеуто-курильской системы и сЪверо-во- 
сточной Сибпри. Лица, языкъ, обычаи, все обличаетъ ихт ро- 
довое едипство. Вопросъ же объ ихъ переселеши и о томъ, 
какъ они перебрались съ острова па островъ отъ береговъ 
Камчатки до береговь Амернки, останется павсегда неразр?- 
шениымъ и педостойпымъ разр$шеня. Частный фактъ полу- 
чаетъ значене историческое только въ связи съ судьбою всего 
челов$ чества. Когда онъ признанъ и понятъ въ своей общно- 
сти, подробности его годны только для праздпаго досуга уче- 
ныхЪ: для мра-—исторля его уже извЪфстна. Характеръ рели- 
пи, если можно дать такое назване темнымъ сказашямъ ди- 
кихЪъ племенъ, совершенно сходенъ съ в$рою тЪхъ сибирскихъ 
пародовъ. которые не приняли на себя буддаистскаго ша- 
манства. По крайней мфрЪ, явнаго буддаизма въ пихъ никто 
не замфчалъ, п должно предположить, что время ихъ пересе- 
лен1я древние распространен1я кушитскаго начала на сЪверо- 
востокф, и что нравственная духовность ихъ вфроваюя про- 
исходптъ оть древняго общаго источника, не измфненнаго еще 
никакою чуждою примЪсью. 

Собственно-американское племя, несправедливо названное 
краснокожимъ, занимаетъ весь материкъ, кромЪ сфверной око- 
нечности. 


Признавая невфрность прозвища краснокожихъ, мы не должны 
ирипнисывать излишней важности назвашямъ, такъ сказать, живопис- 
нымъ. Дфйствительно, тЪ, которые многословно толковали объ 
этомъ словЪ, забывали, что Европейцевь звали бЪлыми и Негровъ чер- 
ными. Хороша бЪлизна и чернота! Тажмя прозвища содержать только 
относительно правду, и на этотъ счетъ можно повЪрить простолюди- 
намъ. Ихъ чувство рфдко обманываетъ въ наглядныхъ наблюденяхъ. 

Ве подраздЗлешя Американскихъ народовъ, несмотря на 
довольно значительныя разницы между ними, очевидно при- 
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надлежатъ къ одному типу. Делаваръ, Ботокуди и Патагонецъ 
представляютъ между собою разлищя р$зюя, но эти различя 
встрЪчаются возд и во всЪхъ вЪтвяхь одного племени. Въ 
Америк весьма часто нарфия двухъ поколфвй поражаютъ 
своимъ сходствомъ, а физономш своимъ песходствомъ; весьма 
часто, наоборотъ, сходство физономй сопровождается пе- 
сходствомъ нарфч1; но складъ лица менфе подверженъ изм}- 
пешямъ, ч5мъ слово (образъ мысли человЪ ческой, но также и 
произвола челов$ческаго). Слегка орлиный носъ, довольно пол- 
ныя губы, рёдые и жидюе волосы, лобъ, откинутый назадъ, 
выдавиляся скулы, малыя и тонко очерченныя оконечности 
отличаютъ всфхъ краснокожихъ. Цвфтъ ихъ, внф Америки, 
замфченъ на иныхъ островахъ подъэкваторной Полинез!и и, 
кажется, везд$ есть признакъ бФлоликой примфси къ Мулалу 
племенъ желтаго п чернаго. Вообще, вс наружныя примФты 
такъ же мало оправдываютъ самостоятельность Американской 
или краспой отрасли человЪ чества, какъ и Полинезйской или 
олпвковой. Но повторимъ, что возможность есть во всякомъ 
случав только поводъ къ сомнзню, а не къ положенйо дог- 
матическому. 

Средняя Америка одна представляетъ намъ религозный 
цептръ съ опредзленнымъ характеромъ и замфчательнымъ раз- 
витемъ. Мексика н Перу, Азтеки и Тольтеки, Инкасы и Мос- 
госы 1) оставили по себ сл$ды вЪрованйя, образовавшагоея въ 
полную систему, и памятники, достойные сравненя съ Инду- 
станомъ и Египтомъ. Письменныя показан1я завоевателей, раз- 
мочившихЪ кровью землю, открытую благороднымъ подвигомъ 
Христофора Болумба, и затоптавшихъ въ кровавую грязь 
крестъ, принесенный Колумбомъ, заслуживаютъ столько же 
вфры, сколько дфла ихъ заслуживаютъ славы. У мертвыхь 
камней должны мы спрашивать отвЪта о прошедшемъ быт$ 
американскихъ народовъ; свидЪфтельство Европейцевъ служитъ 
развЪ къ пополненю нашихъ свфдфый. Только ясное понятие 
о характерЪ двухъ первоначальныхъ вЪрован1й можеть уяснить 
намъ мракъ, покрывающий древность Америки, а взглядъ на 








1) Или Муискасы: древле-культурный народъ, сосфднй съ Перуанцами. Из0. 
18% 
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ея памятники можетъ подтвердить выводы, сдЪланиые изъ 
сличен1я релипй, давно уже извЪстныхт. 

Позволительно еще говорить о туземств$ краснокожихъ; но смБш- 
но говорить о туземномъ начал$ ихъ религюознаго просвфщешвя. 
Тождественность—не обрядовъ, которые ничего не значать, потому 
что одинъ и тотъ же обрядъ получаетъ разные смыслы отъ своей 
обстановки, но тождественность характера между средней Америкой 
н областями кушитекаго образовамя поражалоть самаго невнима- 
тельнаго наблюдателя. ТЪ же громады храмовъ и злай, то же без- 
уме каменос$чцевъ, т$ же формы въ своей второй эпох$, т.-е. въ 
переход отъ пещеры къ пирамид$ съ сохранешемъ глубокихъ 
таинственныхъ святилишъ, то же неистовство разврата, то же покло- 
нене производительной силЪ вещества, и особенно та же святость 
зм$я, которая такъ рфзко отдфляетъ египто-финивйсвяй мръ отъ 
иранскаго. *) Первоначальное поклонеше зм$ю, какъ астрономиче- 
скому символу, есть, какъ мы уже сказали, беземыслица, не за- 
служивающая опровержен1я. Изъ этого совеБмъ не сл$дуетъ, чтобы 
змЪй не перешелъ въ зв$здную пов$сть (первая форма ученаго опи-- 
самя); напротивъ, символическая важность его на землЪ должна 
была дать ему и въ небЪ м$ето не посл$днее; но это дЪло позднЪи- 
шаго знаня. Въ МексикЪ змЪй не принадлежитъ еще астроном: 
онъ сохраняетъ свое первоначальное, высоко-философское значе- 
не. Шиваизмъ, кромЪ имени (но имя ничего не значитъ, ибо оно 
только прозвище), не изм$нилея. Фаллосъ и змЪй, безстыдетво и 
вощественность, знакомыя намъ издревле по сказамямъ Израяля 
памятникамъ ваяшя, опять встрЪчалотъ насъ на развалинахъ мек- 
сиканскаго царства. Имя великаго бога содоржитъ въ себЪ корен- 
ное слово змя. Символъ грозной богини опять зм$я !). Добро и зло 
нравственное еще не входили въ систему релими. Поклопяются 
Жизни, только жизни одной, только вещественно проявляющейся 
силБ. Не нужно далеко слфдить это сравнен1е; не нужно показы- 
вать, что во многихъ мфетахъ даже сохранилась память о борьбЪ 
двухъ органическихъ полюсовъ, Шивы и Кали, Зевса и Иры, изоб- 
раженныхъ, между прочимъ, домашнимъ раздоромъ стараго Бохака, 
или ЦПухе и его молодой жены Ху ?). Такихъ признаковъ множество; 


1) Ср. Сезсв. ег Атег. Оттейс. МиПег. 481 и сл. (1855 г.). Изд. 
2) Сказаме Муискасовъ. 7130. 
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но тотъ, кому уже извЪетенъ ходъ древнихъ релшй вообще, оты- 
щетъ ихъ легко и пойметъ внутреныЙ смыслъ всей системы. По- 
истинз, хотя змфя и довольно значительное животное, красивое, 
разнообразное и страшиое, но выборъ ея, какъ эмблемы, не такъ 
уже простъ и естественъ, чтобы всякому народу, выходящему изъ 
безсмыемя дикой жизни къ просвфщенио ума, надобно было не- 
премфнно наткпуться на него. Глубокое значен!е этого отвлечен- 
наго символа, въ которомъ олицетворена сила необходимо-живу- 
щаго вещества, сдЪлалось понятнымъ для насъ черезъ изучене 
двухъ враждебныхь вфръ, родившихся на верховьяхь Евфрата и 
Нила; самый символъ открываетъ намъ основу забытой релими, 
нЪкогда парствовавшей въ средней АмерикЪ. Первоначальное пре- 
дан1е, сохрапенное въ древнЪПшемъ изъ письменныхъ памятни- 
ковъ, обнимаеть собою всЪ эти вфры и само выказываетъ свой 
глубоко-таинственный смыслъ, скрытый подъ разнообраземъ изм$- 
няющагося миеа, но всегда дающШ миеу опрелЪленный харак- 
терь пачала свободно-творящато и нравственнаго, или необходимо- 
производящаго, закованнато въ вещественныя узы и чуждаго вея- 
кой свободы и всякаго нравственнаго значешя. Африка живетъ въ 
АмерикЪ передачею духа и ученя, бозспорно—перелачею и пле- 
менного своего начала. Исчезате шиваизма и именно Шивы, съ 
именами Саба или Сабу, по м$рЪ того, какъ маръ острововъ р$- 
дЪеть на безграничности Тихаго оксана, не должно насъ удивлять. 
Присутствие имени важно, отеутетве его ничего не значитъ; ибо 
назвашя боговь м5няются легко, не измфняя коренной идеи: Кали, 
Бтавани, Дурга, Рудра, Шива, Магадева въ самой Инди употреб- 
ляются почти безъ разбора. Съ измБневями языка, съ привитемъ 
новой мысли, можетъ измфниться имя верховнаго бога и исчезнуть 
безъ сл$да изъ народной памяти. Мексикансый Вотанъ, котораго, 
конечно, не выдумали Европейцы, поситъ на себЪ$ во отпечатки 
Будды азатскаго (Фо-та китайсюй). Описане сго лица, сохранен- 
нос предамемъ, его странствовашя, такъ живо папоминающая бро- 
дящую жизнь буддаизма, связь ого со зм$емъ (ибо онъ самъ себя 
назвалъ змфемъ), цвфтъь одежды, данной имъ соеловло (пе каст5) 
жрецовъ и въ которомъ преобладаютъ священныя краски Будда- 
истовъ, желтая и черная, бол5е же всего собетвенное его показа- 
ше о себ, что онт трети Вотанъ, показание, въ которомъ отзы- 


вается мнЪне о безпрерывномъ аватар великихъ пророковъ буд- 
даизма п о перодическихъь воплощешяхъ самого Будды, все это 
не позволяеть намъ сомнЪваться въ тождеств$ имени Вотанъ 
и того таинственнаго имени, которое изъ н$дръ земли кушит- 
ской проникло въ Индию, Тибетъ, Китай, Японпо и острова юго- 
восточнаго моря, призывая всЪ племена людсошя къ одному зна- 
мени: пантеизма 1). ТБ, воторымъ буддаизмъ кажется реформою 
брахмановскаго ученя или самобытною вЪ5рою, созданною философ- 
скимъ направлешемъ Пндустапа; тф, которымъ Будда является 
въ нопрем$иной связи съ кроткимъ и созерцательнымъ раз- 
вит1емъ поваго буддаизма, въ цвфточныхъ вфнкахъ, подъ тЬнио 
широколиственной пальмы, т$ не могутъ уже понять имени Во- 
тана въ жестокой системЪ мексиканской в$ры, и въ столь кро- 
вожалныхъ обрядахъ, что они безъ всякаго преувеличенмя были 
пагубнзе для челов$ чества, чБмъ постоянная моровая язва. Для 
тъхъ, которые поняли, что буддаизмъ первоначальный былъ по- 
стояннымъ спутникомъ шиваизма, таинственною изнанкою этой 
чисто-вещественной религГи, ясенъ смыслъ затадки, представленной 
намъ Мексикою. Будда не разставалея съ Шивою даже тогда, когда 
шиваизмъ освирфп$лъ въ борьбЪ своей съ иранствомъ. Можетъ 
быть, слова, Кабреры: „Вотанъ говорилъ, что онъ Хивинъ“, *) пока- 
зываютъ даже связь словъ Будла и Шива: ибо, хотя перехолъ зву- 
БОВЪ 2 ВЪ 14 и оказался сомнительнымъ н$фкоторымъ германским 
ученымъ, онъ пе подверженъ сомнфнйо для знающаго славянсый 
языкъ. Обратный переходъ точно также возможенъ. Соединенше же 
Будхы-Вотапа и кровожаднаго шиваизма оправдываеть бЪдныхъ 
брахмановъ, которыхъ обвиняли въ клеветф, когда они говорили 
про буддаизмъ: „это была вЪра людей настика (безбожниковъ), 
дозволяющая челов$чесмя жертвоприношен1я“. *) На повЗрку, брах- 
маны знали дЪло лучше своихъ критиковъ.—Принявъ такимъ обра- 
зомъ древность буддо-шиваизма въ средней-Америк$ и убЪдившись, 
что онъ уже введенъ былъ въ своемъ искаженномъ видВ, тг.-е. 
въ эпоху раздраженя, произведеннаго долгою борьбою съ западно- 
иранскою вфрою, мы не думаемъ отрицать вторичнаго вторженшя 
буддаизма въ Мексику и Перу, хотя оно нисколько еще не дока- 
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1) А. Гумбольдъ держался миБн!я о тождеств$ Будды и Вотана. 1139. 
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зано и только основано па сильной в$роятности. Движеня наро- 
довъ американскихъ, сколько они намъ известны, представляютъ 
величайшее сходство съ такими же явлошями на азатскомъ и 
свронейскомъ материк$. Нашестве СЪвера на Югь и почти по- 
стоянное торжество СЪвера, удалеше побЪжденныхъ въ страны 
неудобныя для жительства человЪческаго, одичане побЪфжденныхъ 
| освирВи не побЪфдителей, вражда, начинающаяся отъ самолюбя 
или корыстолюбя племенъ, и всЪ пороки, развивающеся отъ жар- 
каго пара челов$ ческой крови, все это въ АмерикЪ, какъ и вездЪ. 
Только должио замфтить, что иодъ-окваторныя горы не служили, 
илн р$дко служили, убЪжищемъ для побЪжденныхъ народовъ. СвЪ- 
жесть вольныхъ высотъ и ихъ здоровый климатъ были слишкомъ 
епльною заманкою для побЪфлителей. Такова причина, почему бога- 
тыя равнины на вершинЪ горныхъ хребтовъ п свфтлыя пхъ озера 
дБлались центромъ самыхъ образованныхъ государствъ. Такова 
причина, почему югъ и сЪверь Америки не имфютъ ничего подоб- 
наго аристократическому разд$лешю народовъ, а центральныя 
области представляютъ сильное развит!е этого пачала.. *) Были вездЪ 
нашеств1я ни напоры племенъ другъ на друга; но дикари легко м$- 
няли свои кочевья и удалялись вь друйя привольныя страны 
ОсЪдлыя и уже образованныя покол5н1я перешейка, соединяющаго 
‹Бверный и южный полуострова, такъ же и жители перуанекой твер- 
дыни нелегко разставались съ своей благословенной родиной. 
ПобЪжденные, они склонялись подъ иго и падали па степень касты 
плебейской. Этотъ простой фактъ объясняетъ сохранеше предави 
довольно подробныхъ о судьбахъ народовъ, давно исчезнувшихъ. 
Предав1я сохранялись плобеями, и истор1я прежняго тольтекекаго 
царства жила въ памяти ИндЪицевь Мекеики, уже покоренныхъ 
воинственными Азтеками. Трудно опредЪлить хронологлю незанисаи- 
ныхъ происшествий, но нельзя отрицать замфчательный синхро- 
низмъ въ основами перуанскаго государства и въ первомъ на- 
шестви поколЪн Азтекекаго племени на упадалощее царство Толь- 
тековъ. *),Быть можетъ, ототъ синхронизмъ не совершенно случай- 
ный; ибо трудно считать Инкасовъ (или Инка) за потомковъ одно- 
го завоевателя. По крайней м5рЪ, огромное ихъ размножен1е 
въ коротый срокъ, приписанный ихъ царствованию, очень невЪ- 
роятно, и можно бы предположить, что Иика было назвашемъ цЪ- 
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лой мигратщи, принесшей съ С$вера, въ область Куско и Лимы, 
обычаи, образованность и гражданское устройство своей родины, 
изъ которой они были изгнаны или междоусобицей, или начинаю- 
щимея вторжешемъ иноземцевъ. Движешя Хихимековъ, Нахуальте- 
новъ, Акольхуановъ и Азтековъ къ гу не были единовременны, 
но послЪдовательны; завосвайя ихъ были медленны, и сплавлеше 
ихъЪ въ одно могучее царство относится ко времени довольно позд- 
нему, въ сравнеши съ первымъ ихъ нашествемъ. Къ лромежутку 
между падешемъ тольтекскаго государства и возстановлешемъ но- 
ваго, павшаго въ послЪдетви предъ силою вооруженныхъ дикарей 
Гишпанши, можно бы отнести миграцио Инковъ и основане перуан- 
ской державы !). Но съ другой стороны, предане мЪетное о бЪлизнЪ 
и не-индЪЙйекомъ оклад Манко-Каитажа 2) нич5мъ не опровергнуто; 
оно лаже подтверждается бЪлизното всей инкасской семьи, несмотря 
на попытки объяснить это отлич1е единственно вмяшемъ доволь- 
ства, и удаленя отъ всякаго труда. Мексиканецъ не могъ бы по- 
казаться бФлымъ челов$комъ въ глазахъ Перуанца, тогда какъ 
разница цвфта между ними почти ничтожна. Почти невозможно 
отрицать нетуземное происхождене парственнаго дома у Перуан- 
цевъ; но прим$ты, по которымъ должно бы было опредфлить его 
родину. такъ неясны, что изъ нихъ ничего положнтельнаго извлечь 
нельзя. Къ какому бы племени ни относились Инки, очевидно они 
монфе представляютъ данныхъ для разр шевя вопросовъ о перво- 
бытномъ просвфщенш и населени Америки, ч$мъ предан1я, сохра- 
ненныя въ Мексик$. Развите сабсизма не имЪетъ р$зкаго харак- 
тера, который замченъ въ мексиканской релийи; оно могло быть 
посл$детиемъ первыхъ познай астрономическихъ, поразившихъ 
воображеше невЪжествениаго народа. Языкъ Квихуа, введенный 
насильно Пнками, носитъ на себЪ весь отпечатокъ туземетва, но 
на, этомъ нельзя основать предположеня о туземетв$ самой семьи. 
Власть ся распространялась мало-по-малу, а& поэтому языкомъ 
придворнымъ или государственнымъ могло сдфлалься нар5че пер- 
ваго округа, признавшаго власть ея. За вс$мъ тБмъ, изучен1е 
языка Квихуа и чужлыхъ еловъ, вкравшихся въ него, дало бы, 


1) Полагалотъ, что парство Тольтековъ пало около 1051 г. Азтеки господ- 
ствовали около ста лЪть. Из0. 
?) Борода не свойственна вообще Американскимъ племенамъ. 1/30. 
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вЪроятно, средство опредЪлить самую родииу историческаго Манко- 
Капака; но этотъ трудъ еще не начатъ, и во всякомъ случа ре- 
зультаты его могутъ имфть только частную, а не общеисториче- 
скую важность. Огромные труды, предпринятые или исполненные 
роломъ Инка, заслуживаютъ нашего внимая. Ихъ большая дорога 
превосходитъ почти всЪ$ друге памятники, подобные ей. Горы про- 
р$ззаны, громады камней, утвержденныхъ на диЪ болотъ и овра- 
говъ, обезпечиваютъ сообщеше двухъ великолЪпныхъ столицъ: зда- 
шя, посвященныя богослуженю, освящалтъ дЪло государственной 
мудрости; внутри и на краяхъ паретва поднимаются почти несо- 
крушимые валы крфпостей, грозившихъ дикимъ и враждебнымт, 
племенамъ, и все это совершено въ такое короткое время и въ 
такихъ исполинскихъ размфрахъ, что изумленный Европеецъ пла- 
титъ памяти погребеннаго рода царей невольную дань почтен1я. Но 
замбтимъ, что строительный характеръ въ Перу такъ же мало имБетъ 
первобытной самостоятельности, какъ его релийя. Здане, посвя- 
щенное общей польз$, заслуживаетъ похвалу; огромность сго обли- 
чаетъ силу воли и могущество устройства общественнаго. Римъ, 
Китай, и въ нашъ вЪкъ Ангмя, представляютъ безспорно образцы, 
достойные подражажя; но самая польза зданя указываетъ уже на 
позднюю эпоху въ человЪ ческомъ развитт. Маленькая пещера, вы- 
рытая безъ пужды въ гранитныхъ нфдрахъ пустынной горы, боле 
свидЪтельствуетъ о зодческомъ стремлени народа, чЁмЪ миллоны 
кубпческихъ саженей камня, поднятые крЪфпостиымъ валомъ или 
погруженные въ морскую глубину для защиты торговыхъ кораблей. 
Пещеру вырылъ жаръ страсти, твердыия кр$пости или пристани 
создана, расчетливостью ума. Въ Перу преобладастъ государство: 
въ МексикВ самос государство, очевидно, подчинено вЪрЪ. Перу, 
по своему устройству, по своей внутренней жизни, болБе чБмтъ 
Мексика, напомпнаетъ восточную Азю. Суровос государство, кроткая 
вЪра, отсутетые аристократизма (кромф царскаго рода), личность, 
принесенная въ жертву обществу, царь-первосвященникъ, вее это 
принналлежитъ столько же государству американскому, какъ и ки- 
таю. Мексика во всЪхъ отношешяхъ носитъ клеймо южныхъ аз1- 
атскихъ странъ или Египта. Воинственная аристократ1я, могуще- 
ство цфлаго народа жрецовъ, кровавая и развратная релитя, силы 
народа, посвященныя сооружешю великолЪпныхЪ, но безполезныхъ 
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зданий, глубомя пещеры, вырытыя челов$ческою рукою, жерт- 
вы челов$ческя, все напоминаетъ чисто шиваитское государство. 
Съ другой стороны, должно признать, что нарЪмя мексикансвмя, 
грубыя, склонныя къ учащенно согласныхъ, къ одногласности и 
почти лишенныя грамматическихъ измЪнеШй, ближе къ характеру 
восточно-аз1атскому; а языкъ Квихуа мягкостью, гибкостью и 
грамматическимъ своимъ стросшемъ напоминасть южную и юго- 
западную Азю. Но всему этому не должно приписывать излишней 
важности. Большее или меньшее преобладаж1е одной стихи въ 
язык$, соединеннос съ преобладашемъ противоположной стихи 
въ религ, понятно въ земляхъ, которыхъ населеше имфетъ два 
источника, сфверный, т.-е. народовъ средне-азшскихъ, и за- 
падный, т.-е. народовъ юго-азшекихъ, между тЪмъ какъ религя 
была одна и та же, кушитекая, въ разныхъ своихъ развитяхъ, 
т.-е. буддаизма и шиваизма. Въ земл$ инпкасской незамфтно за- 
воеважя, основывающаго государство, а только завоеване, распро- 
страняющее его; этимъ объясняется отсутотые коренной аристо- 
крати. Народъ и формы языка менфе представляютъ сходства съ 
ближайшею Яповшею и Китаемъ, чЪмъ съ дальнею системою за- 
падной Полинезш. Въ истори Перу н$ть борьбы религозной: это 
простая повЪеть о племени, одичавшемъ на свободномъ просто- 
р$ населенной страны, и тихо вызванномъ къ лучшей жизни 
общественнаго быта дЪйствнемъ неизвЪетнаго просвЪтителя, пробу- 
дившаго дремлющую силу ума и принесшато съ собою безцвЪтную 
вЪру сабеизма. Та же самая релишя зам$тна и въ областяхъ, ле- 
жащихь на сЪБверъ и сЪверо-востокъ отъ перуанскаго царства; 
но вфра, такъ же какъ и просвъщене, рода Тунка безепорно го- 
раздо древние рода Инка и потому можетъ считатьея источни- 
комъ Перуанской образованности. Съ другой стороны, самые 
Тунка, хваливийеся глубокою древностью, которой начало отно- 
силось по ихъ предамю къ пятому или шестому вфку до Р. Х., 
говорили, что вЪра принесена къ нимъ изъ восточныхъ равнинъ, *) 
ОЪЗлоликимъ пришельцемъ, божественнымъ Бохикою. Не указа- 
ше ли это на сабеизмъ Востока, на солниепоклонство Финиюянъ 
или ихъ иверскихъ колоний (Гишпани и Ирланди)? Хотя дЪй- 
ствительно у Тунка власти жреческая царская были разд$- 
лены; но выходецъ изъ ихъ страны, потомокъ бЪлоликато Бохики, 
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перехода въ землю чуждую, долженъ былъ пхъ соединить въ сво- 
емъ лиц и дать новоустроенному государству въ Лим$ ту силу 
сосредоточения и ту слабость религознаго начала, которыя мы въ 
немъ зам5чаемъ.—Пная была судьба Мексики. Въ ней н$еколько 
разъ возникало и гибло просвЪщене; въ ней происходила вЗковая 
борьба племенъ, вЪроятно и релийЙ: ибо предаше сохранило па- 
мять 0 какомъ-то кроткомъ служенш, предшеоствовавшемъ крово- 
жадной вЪрЪ Азтековъ. НовЪйция открытя помогаютъ намъ уга- 
дывать несмфтное богатство художественныхъ произведенй и исто- 
рическихъ памятниковъ древней Мексики. Несокрушимые пирамиды 
п храмы свидЪтельствуютъ о слав мизраима; но какъ мало оста- 
л06ь ОТЪ этихъ каменныхъ скрижалей его истори! Тоже и въ 
средней Америк$. Ппрамида Холулы представляетъ толщу, равную 
(если не большую по огромности основаня) хеопсову гробу; ц5- 
лые города, посвященные богослужешю, еще уцфл$ли; путешест- 
венникъ удивляется ст$намъ, которыхъ каждый камень вЪсомъ своимъЪ 
равняется обелискамъ Нильскихъ береговъ; но что все это въ ерав- 
неши съ сокровищами, погибшими въ войнахъ междоусобныхъ и 
иноземныхъ, скрытыми на ди озеръ, подъ слоями истлБвшихъ 
растенй или въ непродимомъ мракЪ вЪковыхъ лЪеовъ! ВЪроятно, 
погибшее не равнялось исполинскими разм5$рами съ упфлБвшимъ. 
Египетъ не создавалъ ничего огромнфе своихъ пирамидъ или Оив- 
скихъ храмовъ; Холула, Тестихуакакъ, Попбтла и друме сохра- 
нили вполнф доказательство предпр1имчиваго зодчества прежнихъ 
Мексиканцевъ; но историческая важность памятника не разм5ряется 
‘аженью. Маленьюй бюстъ или урна съ рзьбою, или нагрудный 
амулеть часто представляютъ для изучешя древности данныя, ко- 
торыхъ бы мы напрасно стали искать въ колоссахь зодчества. За 
всЬмъ тЪмъ, разнообразе типовь въ изображешяхъ человЪческихъ 
и разнообраз!е самаго художества, грубость или совершенство про- 
изведешй, лица, которыя носятъ на себЪ весь характеръ амери- 
канскаго туземца, или очерки сундскаго населешя, или обликъ 
средне-аз1Искаго племени во всей его чистот$, доказываютъ без- 
спорно, что издревле Америка была землею колонй, а Мексика 
сценою сильнаго столкновенмя народовъ. Сомн$н!е, съ которымъ 
мелочная ученость и придирчивый скептицизмъ говорили о см$ло- 
оти доисторическихъ Колумбовъ, сомн5юе, которое давно уже не 
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существуеть для безпристрастнато и просв$щеннаго ума, разр$ше- 
но окончательно: Европа должна смиренно признать велич1е эпохи, 
въ которой она сама еще ие начинала жить, а Аз!я и Африка, те- 
перь одичавиия, уже высылали свои колоюи за безпред$льность 
океановъ на берега Австрали, Полинезм или Америки. Недавно 
су$ялись надъ самолюбемъ Шведовъ и Датчанъ, которые припи- 
сывали себЪ открыте новаго материка прежде Колумба; теперь 
это открыте доказано, и мы знаемъ, что БЛорнъ Асбрандеонъ, уда- 
Лой сполвижникъ венлекаго Пальна-Токи въ юлинскомъ казачествЪ, 
былъ цфлыхъ 30 лЪтъ военачальникомъ племени краспокожихъ или 
ЭскимосовЪ лабрадорскихъ. СмЪялись надъ преданями Ирланщи и 
Валлиса о западныхъ странахъ, имъ извЗетныхъ, объ островахъ 
св. Брандана и путешестви Мадока-Апъ-Кисъ !); и это опять дока- 
зато свидфтельствомъ Сканлинавовъ и Аре-Марсона, который въ 
Х-мъ вЪкЪ уже нашелъ въ АмерикЪ давнишнюю Ирланскую ко- 
лонно и землю Великую Ирландю. Странная судьба! Голодъ и угне- 
тенше челов$колюбивыхь Англичанъ заставляютъ опять дфтей Зо- 
ленато Острова искать спасемя въ землЪ, открытой ихъ вольными 
предками. Колонизащя частная признана, нЪкоторыя стихи ея от- 
крыты. Не должно забывать, что то же дыхане вЪтра, которое 
гнало бфдныя суда Эрина и Свит1ода черезъ океанъ атлантичесвй, 
наполняло паруса Семитовъ и Кушитовъ; а конечно, бероговые 
разбои Норманновъ менфе давали имъ права достигнуть отдален- 
ной Америки, чВмъ предпримчивость Финиюйцевъ, давно уже оплы- 
вавшихъ Африку, или смфлость моряковъ индЪйскаго моря, торго- 
вавшихъ съ Китаемъ и Яповшею и населявшихъ колошями своими 
острова, раскинутые по восточному океану. — Мексика, какъ мы 
сказали, имфла форму правленмя, составленную изъ осократи и 
аристократи. Первая была плодомъ религозной идеи, принесенной 
извнЪ; вторая имЪла корень свой въ завоеваний. Азтеки покорили 
землю тольтекскую, и прежюше жители сд$лались низшею кастот. 
БЪгетво ихъ на Югъ ограничилось, безспорно, только частнымъ 
выселен1емъ, вотораго слфды еще нс открыты, но, можетъ быть, 
найдутся въ Ароканцахъ или въ Патагоннцахъ, оправдывающихь 

1) По мнёшю Са&Ип?а (Х. Атег. шФап$) Манданы было то племя, которое 


ирнняло культуру Европейскую, а самое пля ихъ онъ производить отъ Мало- 
ка. Изд. 


старые разсказы объ огромномъ ростЪ Тольтековъ. Но самые Толь- 
теки были пришельцы съ СФвера и застали уже Мексику населен- 
ную другими племенами просв5щенными; ибо Вотанъ п его религя, 
даже по Клавигеру, кажется древнЪфе тольтекскато государства !). 
& много причинъ заставляютъ ихъ отнести къ эпох еще ранЪе. 
Тольтеки были, безъ сомнЪвя, просвфщеннЪе своихъ грубыхъ по- 
бЪлителей. ВЪФра ихъ, чисто кушитекая, не была тою человЪче- 
скою рЪзнею, которую Гишпанцы застали и оправдали еще ужас- 
нфйшею р$знею. Большая часть зданй уцфлЪвшихъ принадлежитъ 
еше Тольтекамъ, и весьма замЪтно, что художества у нихъ были 
болЪе усовершенствованы, ч5мъ въ позднЪйшее время. *) ВЪроятно 
даже, во время владычества Азтековъ, подвластнымъ Тольтекамъ 
были предоставлены вс ремесла и искусства, или по крайней м5рЪ 
побЪдители занимали свое матер1альное просвфщене отъ побЪжден- 
ныхъ: ибо на сфверъ отъ мексиканскато царства’ нЪтъ никакихъ 
елфдовъ подобнаго развитя. Въ долинЪ величественнаго Мешасебе 
и его притоковъ разс$яны остатки строительства древняго, кур- 
ганы, дороги, кр$Зпости, даже н$которыя каменныя насыпи въ два 
п три яруса, указывающ1я на жилища народа образованнаго ®); но 
все это напоминаетъ сЪверную Азю и не показываетъ религ1оз- 
наго или художественнаго направленя. Многочисленность осталт- 
ковъ опровергаетъ предположен!е о колони бЪлыхъ людей, при- 
шедшихъ съ востока. Сильное бЪлое племя не могло бы исчезнуть 
безъ слБдовъ въ теперешнемъ паселеши Америки; а Карибы, кото- 
рые сами себя называли бЪлыми, народъ морсокихъ разбойниковъ, 
гроза острововъ и прибрежй морекихъ, едва ли когда-нибудь жили 
въ средиземяхъ. Они пришли, по всБмъ примЪтамъ, изъ Флориды 
и теперешнихъ Соединенныхьъ Штатовъ и подвигались на Югъ, 
воюя, опустошая и кочуя по морской волнЪ, но ие созидая себЪ 
прочнаго и устроеннаго жилища. Предане о томъ, что прежне 
жильцы долинъ Мешасебе, Миссури и Аркансасъ двинулись на Югъ, 
заслуживаетъь внимашя. Хвастовство теперешнихъ дикарей о томъ, 
что это образованное племя бЪжало передъ ними, не совефмъ вф- 
роятно; но можно предположить, что тутъ была колыбель до-евро- 
пейскихъ завоевателей Мексики. На югъ и юго-востокъ мекси- 


1) Вотана считаютъ богомъ древнЪзйшихъ обитателей, „Ммевъ“. Изд. 
?) Ср. Саш, Х. Ат. пал 2 т. 259. Изд. 
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канскаго царства, въ ЮкатанЪ и ГватималЪ, мы находимъ тотъ же 
типъ, какь и въ самой МексикВ; но релимя не искажена была 
такою отвратительною кровожадностью. Памятники, богатые и укра- 
шенные разнообразною р$зьбою, предетавляютъ меньше разм$ры 
и простЗишя формы. Пародъ, покорснный н$Ъкогда Азтеками, не 
принадлежитъ племени тольтекскому; и, по всей вЪроятности, со- 
ставлялъ коренное населен, которос было древн$е самого ‘голь- 
текскаго царства. Между любопытными ваянями нЪкогда славнаго 
Паленке {) особенно, замфчательно множество рельефныхъ изобра- 
женш, которыхъ типъ отличается отъ теперешняго населешя Аме- 
рики. Длинная голова, крутой орлиный носъ, высовмй и круто на- 
задъ откинутый лобъ, толетыя и слегка отвиспия губы, тонкая шея, 
рость высокй и гибый, выражене лица воинственно-суровое — 
вотъ признаки этого типа. Н$мецюые ученые видятъ въ немъ типъ 
турецый, характеризованный у Китайцевъ прозвищемъ конскихт, 
головъ. Ошибка довольно емфшная! Такихъ Турокъ отъ роду не 
бывало, кромЪ$ т$хъ земель, въ которыхъ Турки уже не Турки, 
& постояннымъ смфшенемъ съ племенами семитическими измЪнили 
совершенно свою физ1ономио. Принимать Турка европейскаго, мало- 
аз1Искаго, армянскаго, карабагскато или персидскаго за образепъ 
Турка все тоже, что считать Кариба племенемъ чернымъ потому, 
что въ южной Америк Карибы, вырфзавъ всБхъ мужчинъ и взявъ 
себ женъ, мало-по-малу пореродились и представили странное 
явленше, повторявшееся н$когда на Кавказ$,—народа, у котораго 
два нарЪчя, одно женское, другое мужское. *) Очевидно, описане 
Турка китайскаго представляетъ намъ очерки совершенно чуждые 
коренному Турку, который безепорно принадлежитъ финской семь. 
Остается предположить, что Китайцы узнали вЪтвь турецкую уже 
см5шанною, или что Турки коренные суть отрасль Семитовъ, пе- 
реселившаяся или загнанная въ среднюю Азшо. Древность описанйя 
и н5которые отзвуки языка турецкаго какъ въ корняхъ, такъ и 
въ грамматическихъ формахъ, оправдывали бы предположеше о 
семитическомь ихь происхождени; но во всякомъ случаз, дЪло 
бы шло о Туркахъ первоначальныхъ *) и весьма сомнительныхъ, а не 
о теперешиихъ средис-аз1скихъ Туркахъ, которые одни только 
могутъ быть приняты въ соображенше. Памятники Паленке пред- 
ставляютъ не турецкй, но семитичесый типъ, до сихъ поръ явный 
въ Армянахъ, отчасти въ настоящихъ Грузинахъ, а особенно въ 


1) Авторъ пользовалея здЪеь книгой пс1е4$ оГ 4гауе] ш Уасжап, З{ервепз 
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Евреяхъ, т.-е. въ семьф араратской. Древность его доказана, еги- 
петскимъ портретомъ Ровоама, побЪжденнаго Фараономъ !), и хотя 
фигуры въ ваяшяхъ американскихъ сравнительно восьма грубо 
обрисовалы, но сходство коренное неоспоримо. Если бы ивЪтЪъ кожи 
былъ сохранень, то вопросъ бы былъ разуьшенъ; но нельзя по- 
лагаться на твердость краски, подверженной влянио воздуха в”, 
продолжен столькихь вЪковъ; отсутстве же бороды не должно 
считаться отрицательнымь признакомъ. Во весякомъ случа, жнтели 
Юкатана н Гватималы уже не похожи на эти старые портреты. 
Народъ прожн! исчезъ съ лица земли или измЪнился отъ примфен 
другихъ племенъ; по н$тъ сомн5Шя, что Мексика въ древности 
составляла одно цБлое съ южными пограничными областями. Толь- 
теки, такъ же какъ и позднЪйцие Азтеки, были пришельцами съ 
софвера и, по всей вЪфроятности, составляли одно племя, подвинув- 
шееся на югъ въ двЪ разныя эпохи. Окончание имени народнаго, 
также и самое сохранеше древнихъ предашй, несмотря на наше- 
сте Азтековъ, могутъ служить достаточными доказательствами. 
Итакъ, мы видимъь на Югъ отъ Мексики полное развитие строн- 
тельнаго кушитскаго направленя и кушитекой релими, можетъ 
быть, даже изображеше самихъ пришельцевъ съ востока, Семитовъ, 
принявшихъ издревле вЪровае кушитское (Финикцевъ). Па 
озвер$ жили друге народы, образованные, но не предетавляюще 
опредбленнаго религознаго характера; дале кочевали темныя иле- 
мена, Лени-Лепапы, Ирокезы, Симиполы и друше, которыхъ Евро- 
пейцы теперь выт$енили изъ Соединенныхъ Штатовъ, и наконецъ, 
еще далЪе, Эскимосы, чисто-Аз1атске, разсЪяны были по всему Ла- 
брадору, Канад$ и вдоль всБхъ рфкъ и озеръ, которыхъ непре- 
рывная сфть покрываеть всю сфверную Америку. Воинственные 
ИндЪйцы боле п боле оттфеняли слабыхъ Эекимосовъ къ поля} - 
нымъ льдамъ и въ то же время полвигались на югъ и вр$зывались 
въ земли, уже населенныя народами образованными. Жестокая 
борьба должна была предшествовать покорено. Вражда народовъ 
въ АмерикЪ, какъ и въ Ази, должна была искажать ихъ характеръ 
и развивать всф худийя страсти души человЪ ческой. Весь Западъ 
\мерики, отъ самаго перешейка панамскаго до теперешнихъ *®) 

1) Хотя мнфше Шамполюна, что въ этомъ изображен представленъ Ровоамт 


([удаМелекъ) тенорь оставлено, но типъ изображеннаго несомнфнно Семитиче- 
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колоний Росын, гуще населенный и боле образованный, чЁмъ 
востокъ, представляетъ намь цЪпь дикарей и людоЪдовъ, у кото- 
рыхъ замБтны слБды какого-то матеральнаго, грубаго просвЪфще- 
шя. Но къ враждЪ народной присоединялась безспорно и вражда 
религ озная. Населеше сЪверное, въ которомъ замфтно духовное 
начало вЪры, встр$чалось съ населешемъ, пришедшимъ съ юга и 
принесшимъ съ собою зародыши служешя кушитскаго. Народы 
омЪшивались, религ боролись, и на высот горнаго хребта кор- 
дильерскаго повторялись т же явлемя кровожадности и разврата, 
которыя мы видфли при ветрЪчЪ Ирана и Куша между Евфратомъ 
и иваномъ и съ, можеть быть, еще ужаснфйшею силою. Совершен- 
ное искажеше всей души челов$ческой посл довало т5мъ быстрЪе, 
что колонисты приставали къ берегамъ уже глубоко развращенные 
прежнею жизню на родинф. Шиво-Буддаисты южной Ази и сунд- 
ской системы, такъ же какъ и выходцы изъ областей окружающихъ 
Средиземное море, приносили не зародышъ страстей, не зародыш 
порчи религозной, но уже пороки развитые и в$роваше, погряз- 
шее въ мерзости жизни животной, раздраженной сопротивлешемъ 
иранскаго духа. Ветрфча Семита палестинскаго, изображеннахо 
на памятникахъ Юкатана, и Кушита индустанскаго или полине- 
зйскаго могла быть мирною, сходетво ихъ развитя могло слить 
ихъ въ одинъ ладъ жизни; но новое столкновене съ сЪвернымъ 
племенемъ, сохранившимъ еще первобытное поклонеше началу 
свободы, должно было сопровождаться новымъ изступленемъ, но- 
вымъ порывомъ свирЪпости въ релийи и въ бытЪ, и ужасами, ко- 
торымъ остальной мръ не представлялъ ничего подобнаго. Такъ 
и было. Покол5юя ветр$тились на сЪверныхъ границахъ Мексики 
и на восточныхъ берегахъ Тихаго океана, и челов$къ узналъ, 
какъ близко онъ можетъ дойти до дикаго зв$ря, сохраняя на- 
ружные признаки общественной образованности. Сами Финиюмяне, 
принявийе вполнф духъ релиМи, рожденной въ АфрикЪ, никогда 
не выказывали страсти къ зодчеству, которая обозначаетъ почти 
везд$ слБды Кушитовъ. Вещественность вфры южной и ожесточе- 
ше страстей принадлежали имъ вполнз; но примесь сабеизма и 
односторонность стремленля торговаго и мореплавательнаго удаляли 
нхъ оть трудовъ народа зодческаго, который каменными корнями 
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с‹вязываетъ себя съ землею и каменными сводами отдфлястъ собя 
отъ свода пебеснаго. Зодчество пришло въ Америку съ другими 
племенами. Не Семиты увфковфчили на стБнахъ Паленке типъь 
семитической физономш. Темныя племена полинезшеюня рыли глу- 
бомя пещеры въ Мексик5 п Перу, строили храмы и возлвигалн 
ярусныя пирамиды, которыхъ первообразы ветр$чаются памъ въ 
Инди и на Сундекихъ островахъ. Миоъ будлаичесяй шелъ съ За- 
пада, и Вотанъ достигаль Америки черезъ ТихШ океанъ, между 
т5мъ какъ разсказъ о пловучемъ остров ТирЪ, остановленномъ 
жертвениою кровпо, переносился въ Мексику черезъ Атлантическй 
океанъ вм5етЪ съ поклонешемъ вЪчному путнику небесъ, Солнпу- 
Владык$ *); а па дальнемъ СЪЗверЪ, по холодной цЪпи Алеутскихъ 
острововъ, вливалась въ Америку стихя желтаго средне-аз1Искаго 
племени, см5шиваясь съ южнымъ началомъ, часто завосвывая его 
области, но вЪчной борьбой раздражая сго бЪфшеныя страсти. 
Впрочемъ, очевидно, колонизашя полинезская была миогочиелен- 
нфе и сильнфе средне-аз!ской. 

Удаляясь оть своихъ центровъ, религГозныя начала, иранское и кушитсное, 
слабфютъ. — Дикари Африки и Америки; племена крайняго С+фвера. — Средняя по- 


лоса народовъ, между Ираномъ и племенами нрайняго Сфвера, развиваетъ антро- 
поморфизмъ; сущность его.—Значене въ Инди Вишну.—Древн!е Венды (Славяне) 


въ Азм и Европф; антропоморфическй характеръ ихъ релипи. — Ихъ влян!е на 
древнй м!ръ. 


Велпкюе центры мысленной д%ятельности человЪ ческой, 
Иранъ и сЪверо-востокь Африки, распространяли жизнь и 
движен1е по всей землЪ. По лучп этой мысли темнфли, отда- 
ляясь отъ своихъ источнпковъ; теплота жизпи, кипфвшей въ 
раннихъ поселемяхъ, исчезла, по мЪрЪ, какъ колон уто- 
пали въ пространств$ пустынь и отрывались отъ взаимнаго 
общетя. Пранская духовность терялась въ совершенной по- 
опредфленности и переходпла изъ релиши въ простую по- 
требность религознаго чувства; форма псчезала. Кушитское 
учеше, логически связное п полное, распадалось на безсмыс- 
ленныя частности, на символы и амулеты, которыхъ смыслъ 
забывалея, и сходило до степени фетишизма: оставались фор- 
мы, забывалось содержан]е. 

Такъ поклонене змЪЪ, утративъ свой смыелъ, переходило, по 
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какому-то сходству образа и характера, въ поклонен!е крокодилу 
или акулЪ. Такъ, напр., въ сандвичевой группЪ, на островЪ$ Вату, 
барствовала акула, которую жители кормили съ благогов5шемъ, 
иногда мясомъ человЪческимъ; на Сундекихъ островахъ вфрятъ, 
что при рожден всякаго челов$ка рождается сму близнецъ, кро- 
кодилъ (удара), и человфкъ обязанъ поклоняться своему зуба- 
стому брату *). Этоть фактъ очень важенъ, потому что онъ даетъ 
намъ явное и неоспоримое доказательство связи между югомъ Ин- 
ди и Мексикою, гдЪ барельефы представляютъ намъ людей кол$- 
нопреклоненныхъ передъ крокодиломъ, въ которомъ легко узнать 
не жалкаго крокодила Америки, но грозу подъ-экваторныхъ ркъ 
стараго материка. Впрочемъ, не нужно доказательствь для факта 
уже признаннаго. Фигуры львовъ и крокодиловъ, чуждыхъ Амс- 
рикЪ, одежда, изваянная на памятникахъ, портреты, которыхъ ори- 
гиналы нигдЪ жить не могли, кромф Япови или Китая, изображе- 
не оружя, и именно огнестр$льныхъ трубочекъ, которыя до сихъ 
поръ употребляются дикарями австрал скими, наконецъ, довольно 
полныя преданя, вс$ эти признаки, бесчисленные и неоспоримые, 
сильнфе и убЪфдительнзе хартй и свидЪтельствъ писанныхъ *). 
Но всего важн$е самый характеръ физ1ономй и движеше народовъ 
во времена сще близмя къ нашей эпохЪ. Таковы мигращи изъ 
острова Питкернъ и совершенная перем$на племени на остров$ 
Пасхи, самомъ одинокомъ изо всфхъ челов$ческихъ жилищъ. *) Ши- 
во-буддаизмъ, рожденный въ АфрикЪ, пс могъ ограничиться т$еною 
своею родиною на истокахъ Нила. Мы видфли, какъ онъ распро- 
странилея по всему югу Ази и морямъ ея; трудиЪ5е проелЗ дить 
сго лвижее на Западъ по степямъ Африки и его постепенный 
переходъ въ фетишизмъ. Много примЪтъ изглажено введешемъ Ко- 
рана и завоеванями Аравитянъ, т$мъ боле, что мусульманетво 
призвало подъ свой знамена лучшя племена, у которыхъ преданя 
религ1озныя и историчесмя могли сохраняться съ н$которою пол- 
нотою. Слишкомъ мало извфетны намъ внутрення области Африки, 
залцищенныя до сихъ поръ знойнымъ и нездоровымъ климатомъ и 
дикою подозрительностью Негровъ, не постигнувшихъ еще вполнЪ 
права бЪлолицыхъ народовъ отнимать у нихъ землю около мыса 
Доброй Падежды и торговать ихъ мясомъ на берегахъ Сенегала. 
Трудно сказать, сохраняются ли въ пустыняхъ каке-нибудь памят- 
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ники стараго зодчества; объ иихъ нЪтъ еще никакого слуха, и 
можно сомнфваться, чтобы они когда-нибудь существовали. Племя 
Негровъ, не чуждое художественной способности, елва ли могло- 
развиться вдали отъ всякаго соприкосновеня съ другими семьями, 
и образованность, рожденная въ украйнЪ племенъ (Эо1опш, Египт®), 
не распространяла далеко своего вмяня на безприм$енаго Негра 
и даже на т$ народы, которые были безспорно въ тфеныхъ сно- 
шеняхъ съ АбиссиШею и, можеть быть, изъ нея происходили. 
Послфдше несомнЗнные слЗды памятниковъ, принадлежалцихъ ку- 
шитокой системЪ, находимъ мы весьма недалеко отъ нильекой до- 
лины, въ древнемъ святилищф Юпитера Аммона; самое же тепереш-. 
нее имя оазиса, неизвестное писателямъ римскимъ и греческимъ, 
но конечно не выдуманное въ новфйшую эпоху, а коренное и на- 
родное, Сивахъ, подтверждаетъ вполиф объясненше, данное имени 
оивъ— Сивахь [или Сива, выходецъь изъ Мероэ, есть именно тотъ 
высний богъ, тотъ Зевсъ-Хаммонъ, который далъ назваше Д1оспо- 
лису египетскому (дивамъ) и Аммовуму (Сиваху). Дальнфйпие па 
мятники по берегу Средиземнаго моря принадлежать не самобыт- 
ному развитшо народовъ, но колонистамъ, вышедшимъ изъ Финики 
въ глубокой древности и связывавшимъ преданйя свои съ землею 
ханаанскою. Христане первыхъ вфковъ относили ихъ бЪгетво къ 
завоевашямъ народа израильскато и особенно Тисуса сына Назина, 
но мелый разм$ръ этой войпы и побЪдъ Израиля не позволяетъ. 
такого толкован1я. Во всякомъ случаЪ, никакихъ зданШ древнЪе 
кароагенской власти мы не знаемъ на сфверБ и сЪверо-запад$ 
Африки; но зато, на самой западной ея оконечности, вт, остро- 
вахъ Канар!скихъ, нЪкогда населенныхъ африканскимъ племенемъ 
Гуановъ*), мы находимъ опять троглодитизмъ и египетскую бальза- 
мировку тЪлъ, которая снова появляется за Атлантическимъ океа- 
номъ у полубЪлыхъ Карибовъ. По вомъ свидЪтельствамъ древнихъ 
очевидно, что характеръ религозный народовъ, населяющихъ Са- 
хару и прибрежье Средиземнаго моря, былъ не чуждъ началу ку- 
шитскому и выходилъ изъ той же системы, изъ которой истекала, 
финийская и египетская релийи. Самые же отетатки этихъ пле- 
менъ, Тиббо, Туарики и Берберы, явно нар5чемъ своимъ связы- 
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ваются съ нарЪемъ Амгара, точно такъ же какъ Шеллухи и, мо- 
жетъ быть, Моро (не аравйсме Мавры) нар ®емъ своимъ (Ама- 
циркъ) и многими своими обычаями принадлежать къ Абиссинской 
отрасли, говорящей языкомъ Г‘4едзь !). Они сами себя въ южномъ 
Марокко называютъ „1удай, въ оазисЪ Гвалата — Лудал и назы- 
вають Лудамарь жилище свое, окраину великой пустыни. „ица 
ихъ представляютъ смфеь двухъ тиновъ и объясняютъ, можетъ быть, 
полу-Семитовъ, полу-Хамитовъ, Лудимь Моисея и народъ Лудимь, 
искусный въ стрфльбЪ и союзный Мизраиму, о которомъ гово- 
рятъ Геремя и Исая. *) Это толковане ближе, чфмъ ЛидШИцы, къ 
которымъ вообще относится слово Лудё. ДЛрумя семьи африкан- 
сыя, со всЪми ихъ подраздЪленями, представляютъ намъ бол$е или 
мензе чистый пегремй типъ и сл$ды вмяюя абиссинскаго, кото- 
рое особенно зам$тно въ Мандангахъ и Ашантяхъ. *). Разобщене 
народовъ и пустынная жизнь убили начала образованности; по 
Будаизмъ вездЪ преобладаетъ въ своей низшей формЪ, фетишизмЪ, 
и зм$я постоянно является предметомъ суев5рнаго поклонешя. Не- 
возможно не зам$тить сходства какъ въ физическихъ очеркахъ и 
особенно въ почти черномъ цвфтБ кожи, такъ и во многихъ обы- 
чаяхъ н бытЪ восточныхъ племенъ южной Америки и западныхъ 
племенъ Африки “”); но въ лЪфсахъ Америки разобщеше семей и 
сл детвенно одичан!е ихъ еще разительн$е, чфмъ въ пустыняхъ афри- 
канскихъ. Впрочемъ, трудно объяснить возможность переселеня 
заморскато въ народахъ, которыхъ истор1я пе знала мореходными. 
Естественно и понятно перессленше бол$е образованныхъ Шеллу- 
ховъ или Гуановъ, которыхъ мы знаемъ островитянами и слЪд- 
ственно мореплавателями; понятно, какъ примесь скандинавской 
или эринской стихи къ африканскимъ выходцамъ составила по- 
кол5н!с морскихъ завоевателей Карибовъ; но движеше собственно 
чернаго племени черезъ Атлантический океанъ совершенно необъ- 
яснимо, если мы не предположимъ, что оно было увлечено при- 
мЪромъ Семитовъ, которыхъ явный ел$дъ находимъ мы на памятни- 
кахъ Гватималы и Юкатана и вфроятное влянюе— въ сабеизм$ наро- 
довъ, населяющихъ южное прибрежье Антильскаго моря, и въ стра- 
15 писанныхъ скалъ около Ориноко. *). Во всякомъ случа. должно 
признать. что вмяне Африкп п Европы на древнюю Америку ии- 
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чтожно въ сравнеши съ вмяшемъ Полинез!и п восточной Азш, точно 
такъ же, какъ и восточное населене Америки ничтожно въ сравне- 
ви съ западнымъ. По скатамъ андскимъ, на ихъ богатыхъ наго- 
ряхъ и въ ихъ роскошныхъ долинахъ, развились образованность 
н жизнь государственная, поднялись памятники, сохрапялись древ- 
няя письменность китайская въ мексиканскихъ Авиипо ') и буддо- 
шиваизмъ въ строгой формальности религия. На Восток —кочевая 
жизнь безъ смысла и безъ формы, люди бозъ связи и безъ обще- 
ства, въ вБрЪ темные отзывы кушитекаго фетишизма или сабеизма 
финиюШскаго. Даже самые Туписы (или Тупины), могучее и нЪкогда 
образованное племя, явно принадлежатъ западному пригорью и уда- 
лилась на Востокъ отъ напора другихъ болфе вопнственныхъ на- 
родовъ, оставляя за собою мелюя отрасли (каковы Агуа и дру!1е), 
обозначалоция ихъ старую родину. *). Одно только обстоятельство, 
весьма, разительное, составляетъ какую-то связь между всеми этими 
дикарями, не знающими ничего другъ о другЪ п не понималющими 
даже нарфчя ближайшихъ своихъ сосздей: это всеобщее предавн!е 
о потоп, которое сохранилось почти отъ льдовъ Гренландш до 
льдовъ Огненной земли. Даже безсмысленный людофдъ Ботокуди, 
который стоитъ организащею своею и понят1ями не выше Австра- 
лица и лЪфеного Кафра, и тотъ разсказываетъ, какъ погибала, земля 
отъ разлива водъ, и одна чета спаслась на вершинЪ деревъ и снова, 
населила высохшую землю. Начало кушитское, вфроятно избран- 
ное внутреннимъ сочуветнемъ младенческихъ народовъ, развиваясь 
дало и далфе, бросило зародышь того глубокаго унижешя духов- 
паго, которое мы замЪБчаемъ въ южныхъ покол$шяхъ. Въ самомъ 
своемъ одичани, утративъ память стараго просвфщешя и полной 
системы религозной, семьи сфверныя сохранили еще какое-то че- 
лов$ческое достоинство, и такъ сказать, взглядъ, обращенный къ 
небесамъ. Полярный Финнъ, или сЪверный Турокъ, или Монголъ 
наполнили весь мръ присутетвемъ невидимаго духа, поклоняясь 
ему подъ разными нменами, и никогда не доходили до тупоумнаго 
отчужденя отъ начала невидимо-присущаго въ душЪ челов ческой 
и въ покровахъ видимаго мра. 

Довольно замБчательно, что между чисто-духовнымъ Ираномъ и 
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сфверными племенами, у кототорыхъ релимя совершенно лишена 
всякой положительной формы, замЪтна широкая полоса племенъ, 
которымъ принадлежитъ антропоморфизмъ религюозный. Эта полоса, 
начинается отъ Гималая и Пнду-Кху и, обнимая съ сфвера Пранъ, 
Кавказъ, прибережье Чернаго моря, долину Дуная, горы еракй- 
смя, Иллирпо и сЪфверную Италию, исчезаеть въ темномъ мрЪ 
Кельтовъ и Иберцевъ. Очевидно, характеръ антропоморфизма, занятъ 
ею не отъ западнаго Ирана или отъ араратекой системы, которая, 
напротивъ того, теряетъ свою чистоту приближаясь къ ней, и не 
отъ Эллады или племенъ италйскихъ, которыя сами представляютъ 
синкретизмъ, составленный уже изъ чистаго кушитства стихйнаго 
и сЪвернаго человЪкообраз1я, съ прим$сью слабыхъ оттфнковъ 
чисто-духовнаго иранства. Полоса народовъ, у которыхъ разви- 
вался антропоморфизмъ, могла или создать его самобытно, или, 
принявъ его отъ сосфдняго Индуетана, развить его и дать ему 
окончательную полноту видимо-стройной системы. ПослЪднее пред- 
положене содержитъь много невЪфроятнаго. Мы видЪли въ Инду- 
станЪ встр$Зчу двухъ образованныхъ племенъ и двухъ ученй ясныхъ 
и строгихъ, соотвЪтетвующихъь этимъ племенамъ. Сляше вЪръ, 
послЗдовавшее за борьбою, не могло перейти прямо въ человЪко- 
образнную религио, которая въ своей основЪ разнится отъ обоихъ 
коренныхъ началъ. ЧеловЪфкообраз!е слишкомъ т5ено для глубоко- 
мысленнаго, для философетвующаго Индустанца; оно даже такъ не- 
свойственно ему, что никогда не существовало въ ИндустанЪ въ 
нъеколько-чистомъ видЪ. Конечно, извЪетно, что Джайны покло- 
няются великимъ людямъ; но въ нихъ это только изм$нен! буд- 
даизма и нисколько не имфетъ сношешя съ аитропоморфизмомъ 
самаго божества; начало же ихъ есть чистый атеизмъ, или учеше 
о необходимости, опред$ленное словами ихъ же мудреповъ: „какъ 
трава несЗянная произрастаетъ отъ внутренней силы земли, такъ 
жизнь безначальная вфчно проявляется въ силахъ, присущихъ всему 
естеству“. *). Въ джаниствЪ мы видимъ тотъ же будаизмъ съ его 
неизмфнною осповою и съ его понятемъ о взчномъ аватарЪ Будды 
вь человЪкЪ, перешедиий въ ученю объ аватар$ въ иЪкоторыхъ 
людяхъ, т.-е. начало ламизма, но не приведенное въ органическую 
систему. Этотъ переходъ, нфсколько странный въ языкахъ, бога- 
тыхъ грамматическимп формами, очень понятенъ въ языкахъ, ко- 
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торые, подобно славянскому, латинскому и многимъ средне-аз- 
скимъ, не могутъ выразить разницу между именами существитель- 
ными въ ихъ опредзленномъ и неопредЪленномъ положен. Ла- 
мизмъ и джаинство разнствуютъ оть буддаизма только тфмъ, что 
они принимаютъ воплощеше Будды въ иныхъ личностяхъ человЪ- 
ческихъ, а не во всоЪхъ (ии, ем, а человЪкъ, а не [е, 4е’, Ше 
челов къ). Это не есть еще человЪкообразе перваго начала въ 
его коренномъ свойствЪ. Релимя Вишнуитовъ гораздо болфе пред- 
ставляетъ характеръ антропоморфизма; она не имЗетъ ничего общаго 
съ брахманствомъ и шиваизмомъ. Она принята Брахманами какъ 
начало чуждое и низкое, но ближайшее къ служению свободЪ, чЁмъ 
ПШиваизмъ. Брахманство, чистое и высокое, не удовлетворяло по- 
требностямъ грубаго большинства; оно не имфло вилимаго образа 
представлен!я. ВЪФроятно даже оно не имЪло храмовъ, также какъ 
и первоначальное иранство. Свидзтельство объ этомъ сохранено 
въ многозначащемъ мие5 Шиваитовъ, перешедшемъ посл того и 
къ поклонникамъ Вишну. Долго боролись Шива (или Вишну) и 
Брахма о первенствЪ; сотни вЪковъ проходили въ этой безплол- 
ной борьбЪ. Наконецъ, явился передъ ними огненный столбъ, не- 
сказанный Пара-брахмъ. Тогда соперники согласились того при- 
знать первымъ, кто первый достигнеть вершины или основан!я 
столба. Орломъ поднялся Брахма въ высоту, вепремъ сталь Шива 
{или Вишну) врываться въ глубину. Быстрфе молши и мысли чо- 
ловфческой были движешя боговъ; но сотни вфковъ прошли, н 
утомленные враги возвратились, не достигнувъ своей пли. Често- 
любивый Брахма солгалъ: опъ сказалъ, что глаза его видЪли вер- 
шину безконечнаго столба, и за эту ложь былъ наказанъ т$мъ, что 
не имБлъ уже храмовъ на земл5. *). Въ этомъ важномъ сказали 
заключается свидЪтельство о чисто-иранекомъ характерЪ брахма- 
низма и взглядъ вещественнаго Шиваита на духовную гордость 
Пранца. Это сказав есть завфтъ стараго времени. Такъ было, 
такъ должно было быть. Вишну спасъ Брахму оть совершеннаго 
падешя. Только принятемъ новой стихи, не-разумной, не - логи- 
ческой, но поэтической и совершенно враждебной брахманству, 
могло оно спастись отъ завоеванй искушеншя кушитскаго. Такъ 
явился Вишну въ Индустанз; но онъ явплея какъ чужеземецъ, 
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какъ пришелецъ съ севера: онъ рЪшилъ борьбу боговъ, и какъ 
счастливый соперникъ Шивы распространилъ власть свою до южной 
оконечности нидустанскаго полуострова, примиряя и сливая въ одно 
цфлое три системы разнородныя. На первый взглядъ, Вишиу пред- 
ставляетея въ такихъ же формахъ, какъ и друге боги Инди. Его 
четыре руки, уродливый цвфтъ т$ла и друйя примЪты указывали 
бы въ немъ на представителя отвлеченной мысли; но мы должны 
отстранить вс изм5нен1я первоначальнаго типа, введенныя стра- 
стпо Индустанцевъ къ отвлеченностямъ. Вишну не представляетъ 
ВЪ 660бЪ никакого яснаго и опредЗленнаго поняття: онъ не олице- 
творен1е, онъ лицо. Характеръ его, сомнительный въ немъ самомъ, 
выражаетъ свою совершенную челов$кообразность въ его подруг 
Лакшми. Ве три божества, составляющя Тримурти, сопровождаются 
своими силами (сактии) въ женскомъ видЪ. Таково толковане инду- 
станскаго педанства. Но здравая критика должна его отвергнуть. 
Кали есть необходимо-органичесяй полюсъ Шивы: она служитъ 
ему пополненемъ, безъ котораго Шива ничего не значитъ. Сарас- 
вати придана въ подруги БрахмЪ, но она совершенно чужда сн- 
отемЪ Брахманской и дЪлается простымъ призракомъ при малЪй- 
шемъ раземотр5нши. Лакшми необходима для Вишну: она не при- 
зракъ, но она и не представлене обще-органическаго двойства. 
Кали въ отношени къ РудрЪ !) есть или полюсъ вещественный въ 
общности мысли, или грубая самка въ мрЪ образовъ. Лакшми 
уже не то: она женщина, оо& идеалъ женщины; она нё полюсь 
и не самка, но неразлучиая и вфрная подруга Вишну въ горЪ и 
радости, въ небЪ и на землБ. Ея женственность представляеть 
намъ данную для опредБлешя характера Вишну. Онъ пе отвлечен- 
ность природы или духа, но представитель челов$ ческой дЪятель- 
ности и челов ческой жизни, возведенныхъ въ достоинство боже- 
ственное. Индя уже отняла у него самостоятельность и опредЪ- 
ленность образа; она исказила его первоначальную наружность, 
но не посягнула на красоту его подруги, и въ ней обличастъ ко- 
ренную человЪкообразноеть самаго Вишну. На него вообще кри- 
тика глядитъ какъ на произведеше туземнаго чуветва, и туземнаго. 
воображешя, и оттого онъ остается такимъ же туманнымь и 
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безсмысленнымъ лицомъ, какъ и Шива или Брахма, взятые от- 
дфлЬно или въ синкретизмЪ5 индустанскомъ, безъ соображешя съ 
ихъ источниками, Ираномъ или Кушемъ. До сихъ поръ Брахма, 
Шива и Вишну не чтб ипое. какъ боле или мене уродливыя 
фигуры, которыя получаютъ отъ ученой прихоти разныя должности 
или прозвища. Они обязаны представлять собою или время, или 
солнце, или что-нибудь другое, о чемъ и не мечтала Индя, или 
должны взять на себя поручене творить, разрушать и сохранять, 
смотря по требованямъ миоа, который или объясняемъ, или ученыхъ, 
которые объяеняютъ. Съ такими толкованями истор!я человЪче- 
скаго просвёщешя не далеко уздеть. Величественнымъ образомъ 
духовнаго Брахмы и вещественнаго Шивы, представителямъ двухъ 
главныхъ религозныхъ началъ, возвращено ихъ зпачене; Вишну 
заслуживаетъ также изученя, хотя онъ не иметъ равной съ ними 
общечеловЪ ческой важности. Во-первыхъ, не должно терять изъ 
виду, что онъ болБе веБхъ искаженъ, потому что онъ мене имЪлъ 
логической опредфленности, и что его лицо, не представляющее 
отвлеченнаго значешя, должно было подвергнуться великимъ изм$- 
нен!ямъ отъ философекаго направлешя мысли индустанской; во-вто- 
рыхъ, потому что онъ служитъ основашемъ прихотливому ру поэз1и 
между тъмъ какъ Брахма оставался въ строгой области филосо- 
{Фи, а Магадева въ бытовомъ и обрядномъ кругЪ, часто изм$нню- 
щемъ свои формы, но твердо сохраняющемъ ихъ тайный смысль. 
Вотъ причина, почему Вишну, несмотря на большое сродство съ 
Брахмой (сродство челов$ческаго произвола съ свободою чистаго 
духа), получилъ атрибуты, которые могли бы его отнести, при 
поверхностномъ наблюдевши, къ мру кушитекому. Такова зм5я, на 
которой онъ всегда покоится. Эта змЪя не имфетъ ничего общаго 
съ кобра-капелло, настоящею зм$ею Рудры. Эта змБя—многоглавый 
уродъ. Лежащй на ней Вишну, прозвищемъ своимъ Нараяна *) 
(морской), объясняетъ намъ самую зм5ю, представительницу водъ, 
и множество ея головъ, прецетавляющихъ рЪфчные источники. Про- 
сотой языкъ символичесвй (описательная повесть) далъ р$камъ 
безсмысленныя змБиныя головы и выдумалъ беземыесленный миоъ, 
чтобы объяснить си пвЪтъ моря, котораго владыкою былъ Вишну. 
Мы опять видимъ идеалъ красоты, Лакшми, Венеру, Фриггу, въ 
тЬеномъ союзЪ съ морекимь богомь, Шордромъ, Океапомъ или 
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Вишну. Отношеюве Вишну и Шивы другъ къ другу и къ БрахмЪ 
опред$ляютъ м5Бето и значеме Брахмы въ миоолойи Пндустана. 
Н$тъ сказанй объ войн Шивы и Вишну, между тЪмъ какъ борьба 
ПТиваитовъ съ Вишнуитами занимаетъ весь первый перодъ герои- 
ческой истори въ поэмахъ МагабаратЪ и Рамаян$. Но дЪйетви- 
тельно, это была война племенъ, а не вЪръ. БезцвЪтное человЪко- 
образ1е Вишну не было въ прямой противоположноети съ шиваиз- 
момъ; поэтому и война между ними была не прямая, & косвенная, 
въ лиц ихъ поклонниковъ, война такъ сказать миоологическаго 
хвастовства, а не релимозныхъ началъ. Не такъ было съ Брахмою 
Лицомъ къ лицу схватился съ нимъ враждебный Шива; потомъ, 
{по прим$ру Шивы) и Вишну. Оба у Брахмы отнимаютъ первен- 
ство, черезъ это самое признавая его первенство и его `перво- 
родство въ ИндустанЪ. Парабрахма рЪшаетъ споръ въ пользу Шивы, 
наказывая гордость брахманскаго любознаюмя. Шива потомъ р5- 
шаетъ споръ въ пользу Вишну, показывая, черезъ это самое, по- 
дражательность въ поздиЪйшемъ миоЪ и относительную молодость 
вишнуизма. Мы видЪли, что лицо Вишну, какъ ни было искажено 
страстно ИндЪйцевъ къ символизму, сохранило свою красоту въ 
Лакшми, его подруг; прибавимъ, что даже въ пемъ самомъ какая- 
то врожденная красота побфждаетъ всЪ поздиЪйця искаженя и 
представляетъ намъ идеалъ образа челов$ческаго въ Рам и Кришн$. 
Пранск! же характеръ сего сохраняется въ благой дЪательности, 
въ спассши мра отъ пучины водъ (предане, чуждое настоящему 
кушитству) и многими сходствами въ атрибутахъ съ Миерою и 
Аза-Ооромъ. Но онъ дЪйствительно не Ооръ и не Миера: онъ не 
выходецъ изъ западнаго, а сынъ восточнаго Ирана, царь волнъ 
морскихъ, окруженный источниками многоводныхъ р$Ъкъ, но въ то 
же время отголосокъ челов$кообразной вЪры, отечествомъ которой 
мы должны признать полосу земель отъ Бактри до Лигури. Намъ 
уже известно населеше этой полосы: оно въ братетвЪ съ нача- 
ломъ Пранскаго племени, по не одинаково съ пимъ. Вфтви раздЪ- 
лились въ глубокой древности, и Бактря, коренное жилище Ва- 
новъ, Ванаша, Ванада или Венда— именемъ своимъ (котораго корень 
Бахтерь, Востокъ) !) доказываетъь истину, уже извфотную памъ: 


1) Ср. УГ томъ; пр. къ стр. 228. Изд. 
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западное происхождене собственно-зендокаго народа. Мы уже про- 
слфдили вендское разселеше до самой западной оконечности сред- 
ней Европы. Права Славянъ считать Вендовъ своими предками ис- 
оспоримы для всякаго здравомыелящаго критика. Должно или исклю- 
чить имя Вендовъ изо воЪхъ историческихъ памятниковъ, или при- 
знать его однозначащимъ съ Славянами, или отвергнуть во за- 
коны самой критики исторической; ибо нЪтъ ни одного остатка 
Вендскаго племени, нзтъ ни одного обломка народа, носящаго имя 
Вендекое, на СЪ$верз, Юг$Ъ или въ средин$ Европы, который бы 
не былъ чисто-Славянскимъ народомъ. Въ этой полосЪ находимъ 
мы корень антропоморфизма, и въ ней же самое начало имени 
Вишну (Бышнай). Впрочемъ, близкое сродство и братство нар 
санскритекихъ и славянскихъ дфлаеть шаткимъ восяюйЙ этимоло- 
гическй выводъ. Какъ бы то ни было, но Вишну, такъ же какъ и 
Брахма, есть божество СЪвера. Начало шиваизма и буддаизма въ 
Инди было на югЪ, завоеваня его шли къ сЪверу. Корень брах- 
манства и вишнуизма былъ на сфверЪ, завоевашя ихъ шли къ 
югу. Въ основБ своей вишнуизмъ и брахманетво нисколько не 
разнятся. Разница вся въ развити. Мыелящее направлевше запад- 
наго Ирана и санскритской семьи сохранило чистоту духовной 
вЪфры. Бытовой характеръ вендекаго Востока (Бактри) изм$нилъ 
его и далъ духу первобытному образъ и очерки мыелящаго су- 
щества земного, человЪка. Добродушное и поверхностное легков?- 
р1е старо-славянскихъ пародовъ приняло въ буквальномъ смыслБ 
слова преданя иранскаго о первыхъ спошевяхъ Творца и творе- 
шя, и Выший Богъ явился какъ дольный царь земли съ руками, 
ногами и лицомъ. Вотъ простой корень антропоморфизма. Но этотъ 
антропоморфизмъ не связантъ необходимо съ художественнымъ раз- 
вицемъ, и безплодное начало не можеть даже оставить по себЪ 
слЪдовъ, увЪковфченныхъ искусствомъ. Такъ въ ЭлладЪ идеалы 
боговъ въ образ человЪческомъ пришли съ сЪвера, но самыя 
изображешя ихъ появились уже подъ вдохновешемъ южнаго неба *). 
Одно только племя этруское, котораго вендское начало весьма 
вфроятно (я говорю о подночвЪ, Разепахъ, а не о Тускахъ или 


*) Авторъ видимо отличаетъ аитропоморфизмъ представлешя отъ внфшияго 
выражешя, которое могло быть символизмомъ, перешедшимъ въ аитропомор- 
физмъ художественный. 39. 
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Тирренахъ), развилось художественно; но кажется, и это развит!е 
принадлежитъ южно-кушитекой стихи, привезенной колон1ею Тир- 
ренскою, а не первобытной основ$. Между Вишну и продетавите- 
лями сверной миоолог!и въ эллино-римской систем много общаго. 
Главная же ихъ характеристическая черта есть постоянная вражда 
противъ Дракона, которую мы находимъ даже въ миоахъ о КришиЪ. 
(несмотря на его мнимую зм$ю), и борьба съ злыми духами или 
исполинами мрака, которая въ НндустанЪ принадлежитъ Вишну и 
одному Вишну: ибо сражешя Мага-Девы или Дурги противъ Асу- 
ровъ нисколько не входятъ, какъ необходимая черта, въ шиваизмъ; 
напротивъ того, мы часто видимъ Асуровъ въ какой-то зависимо- 
сти отъ Шивы и подъ его покровительствомъ *). 

Мы видимъ, что вишнуизмъ не принадлежитъ ни туземному раз- 
витно Индустана, ни его первобытнымъ учевшямъ, и что онъ не 
могь даже сохранить на берегахъ Ганга коренного характера антро- 
поморфическаго. Онъ вощелъ въ Индустанъ, в$роятно, вмфотЪ съ 
мечомъ сЪверо-западныхъ Вендовъ (Ванада). Точно также, это по- 
клоненше подъ разными именами прошло по всей полос Вендекой 
и, само не развиваясь, развило въ другихъ народахъ художествен- 
ный синкретизмъ въ религши. Вотъ объяснене разительнаго сход- 
ства между многими подробностями миоологи эллинской и индЪИ- 
ской, между тЪмъ какъ области зендемя и семитичесыя, раздЪ- 
ляюцця племя эллинское отъ санскритскаго, не показываютъ ничего: 
общаго съ чисто-антропоморфическою частйо этихъ миеоломй. *). 
РаздЪлеше было ясное, безспорное, рфзкое между Индомъ и Сре- 
диземнымъ моремъ; но была такая же явная и безопорная связь 
на сБвер$ Касшя и Эвксина посредетвомъ одного племени, разсе- 
лившагося по всему этому пространству и пустившаго отпрыски. 
свон черезъ Индъ и Инду-Кху съ одной стороны, черезъ Гемь и 
Пеней съ другой. Безспорно, имя одной семьи нли одного покол$- 
шя, случайно сходное съ другимъ, живущимъ за тридевять земель, 
ничего не доказываеть; но позволительно ли критикЪ сомнЪваться 
въ тождеств$ двухъ народовъ одноименныхъ. раздфленныхъ на нф- 
сколько взтвей, также одноименпыхъ, хотя бы между ними была, пол- 
ная четверть земной окружности? Сомин! не было ли бы совершен- 
ною безмыслицею, когда пространство, отдфляющее одинъ изъ 
отихъ народовъ отъ другого, наполнено слБдами ихъ? Таково бы 
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было сомн$Ше о тождеств5 жителей хревней Бактри и племени, 
хавшаго имя Лунаю и человЪческую жизнь его пустыннымъ берс- 
гамъ. Мы уже видфли свидЪтельства древнихъ о Вендахъ, или Ва- 
нахъ, или Ванала при-каешйскихъ; мы узнали славянство при- 
волжскихъ Булгаръ, за-волжекихъ Карповъ, Валовъ и другихъ 
поколЬшй, и, наконецъ, по именамъ р$къ, мы опредЪлили Сла- 
вянство жителей при-донскихъ и при-дн$провскихъ. Прибавимъ 
еще доказательство ясное этой истины, доказательство, оспо- 
ваиное на древнемъ названи ДнЪпра — Бористень, па словЪ, 
сохраненномъ изъ стараго языка, и на обычаБ, до сихъ поръ 
существующемъь въ малоросейскихъ областяхъ. Но вопомнимъ, 
что критика должна вникать въ смыелъ писателей древнихъ и не 
требовать отъ нихъ отчетливаго выражен1я мыели, которое при- 
падлежитъь нашей эпохф. НеизвЪстный сочинитель книги о рЪкахъ 
говоритъ о БористенЪ *). „Эта рЪка (Березина, или лучше, Берестень 
или Берестина) называется прибрежными жителями сыномъ ихъ 
бога Беросса; а народъ имфетъ привычку натирать себЪ т$ло со- 
комъ растеня Беросса для защиты отъ холода, и сокъ этотъ на- 
зывается масломъ Беросса; Бероссъ же похожъ на капусту“, п 
проч! вздоръ автора или вздоръ переписчика. Сквозь вс сказки 
и безмыслицы Грека не явно ли слфдующее: что Борисеенъ по- 
лучилъ назване отъ березы (берестень,б по формф береста), что 
старые при-Днфпровцы натирались, такъ же какъ п новые, дегтемъ, 
п что деготь такъ же уже выгонялея, какъ и теперь, изъ растевя, 
называемаго березою? Не явно-ли, что народъ не измнилея съ 
самой глубокой древности вЪ нашихъ южныхъ степяхъ и что Сла- 
вянинъ есть старожилъ и порвоселенецъ земель при-Эвкевиекихъ? 
Такимъ образомъ, связавь безпрерывною цфшю берега Дуная п 
истоки Сыръ-Дарьи, мы находимъ на ся конечностяхь двЪ купы 
семей челов$ческихъ, совершенно одноимененныхъ. Въ землБ бак- 
трёекой и на сфверъ отъ пея—Да-Ма (Саки, можетъ быть позд- 
нъйше Хака), [еоа (иначе Туей-тп, Геты велиые) и Ванада (иначе 
Ваны велиые). Въ землЪ при-дунайской т$ же Даки (иначе Саки), 
ТЪ же Геты, т же Венды. Этого довольно лля людей безпристра- 
стныхъ и здравосмысленныхъ. Другимъ ничего не объяснишь. 
Простая жизнь труженика-землепашца, тих бытъ семейный, от- 
сутетве кастъ аристократическихъ и жреческихъ: вотъ характери- 


*) Рзси4о-РИи. Авторъ отнесъ ошибочно къ Борисоену, что разсказано о 
Тапаис$: иа)069-—Ви200000 Р)ау. 80. 
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стика Венда, не подвергавшагося сильному вмянио чуждаго пле- 
мени. Таковы Та-ваны китайске, таковы Пэоны !), таковы Славяне 
въ ихъ предашяхъ краинскихъ, польскихъ и чешскихъ о первомъ 
выбор царей. Религозное глубокомыслме имъ чуждо, но сказоч- 
ный Мръ имъ близокъ. До сихъ поръ еще народъ въ своемъ жи- 
вописномъ и простомъ разговор даетъ какую-то челов ческую 
дЪятельность всякой силЪ, видимой въ природЪ. Этого не нужно 
доказывать тому, кто прислушался къ р$чи простолюдина, или зна- 
комъ съ его поговорками или загадками, къ несчастно почти за- 
бытыми. Таковъ, можетъ быть, одинъ изъ источниковъ человЪко- 
образя въ релиши. То, что было сначала повестью (поучительною 
или просто описательною), обращалось въ миеъ отъ соприкосно- 
вемя съ мшромъ, оживленнымъ сильнымъ религознымъ стремле- 
шемъ, особенно съ мромъ учевй кушитскихъ, чистыхъ или см$- 
шанныхЪъ. Догадка эта подтверждается многими примфрами, изъ ко- 
торыхъ иные весьма разительны. Въ ЭлладЪ ДЛюнизосъь южный 
слился съ Вакхомъ с$вернымъ, явно пришедшимъ изъ славянской 
Ораки. ВинодЪме во Орави было въ самомъ пвЪтущемъ видЪ. Въ 
носчастио, прибавить должно то же и объ употреблен1и вина *). Ста- 
рая старина несторовская товорила, что Славянину вино веселе; 
новые в5ка не опровергаютъ показажя древности. Въ землЪ Вен- 
довъ галлйскихъ замфчено тоже самое пьянство, зам$нявшее хл5б- 
ную или виноградную силу одурешемъ белены. Страна Вановъ бак- 
трискихъ, славившаяся виноградами, славилась также и пьянствомъ 
жителей; отъ нихъ и для нихъ пересаженъ виноградъ въ Китай, 
чтобы ихъ караваны находили на пути свое привычное наслажде- 
не. Ло-тао (виноградъ, иначе ту-то, вЪроятно отъ пииия) са- 
жалея подлЪ харчевенъ придорожныхъ, точно такъ же какъ м0-со 
офяли для лошадей та-ванскихъ каравановъ 3). Эллада, можетъ быть 
узнала эту роскошь отъ @рав, такъ же какъ Китай отъ Бактрн. 
Во всякомъ случаБ, сомнфыя нЪтъ, что глубокя чаши ОравйЙцевъ 
наполнялись не водою. Миоъ о ВакхЪ и его рождеши воБмъ изв$- 
отенъ. Разборъ миоа даетъ простой разсказъ о томъ, какъ сиЪетъ 


1) Говоря о Пэон!цахъ, авторъ м. 6. имфль въ виду разсказъ Геродота о 
поводахъ переселения ихъ въ Азпо Даремъ; и о томъ, что они пили н$что 
въ род браги 825:0%, по Аристотелю. Изд. 

?) Ср. Райу Везм-Еле. 6. 2. 1895. Изд. 

3) Арх. [акинеъ О нар. 3 ч. 59 стр. Виноградъ привезеньъ въ Китай въ 
125 г. до Р. Х. изъ Средней Ази. См. его же Опис. Китая 43 стр. [. т, Из9. 
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виноградъ и какъ онъ приготовляется къ винодфлно въ земляхъ, 
въ которыхъ употребляется вино изъ полуизюма, какъ это волится 
въ старо-славянскихъ областяхъ. Отецъ Вакха —воздухъ и свЪтъ, 
Ди или день, мать его—Семела. Трудно не узнать въ ней землю 
и славянское имя земли, особенно когда вепомнимъ, что Беотя, 
усвоившая себф оракйскую сказку, признавала Семелу богиней 
земли 1). Виноградъ спЪетъ послЪ вофхъ растенй Й, тогда, когда лЪт- 
нШ зной и сушь ранней осени попалили землю: Семела сгараетъ 
отъ лучей дневныхъ, отъ д1ева огня. Но виноградъ еще не по- 
опЪлъ къ винодъьлю, и ДШ, воздухъ, принимаеть его въ свою 
ляжку (въ нижнШ слой воздуха) для того, чтобы созрЪль лучший 
плодъ земной. Можетъ быть даже, греческое итбдс есть только 
искажеше древне-Славянскаго слова бедро или беро (берце, отъ 
колзна къ ступиз). Во всякомъ случаБ, мы узнаемъ сушеше ви- 
нограда, и видимъ, что потомъ молодость Вакха поручается воспи- 
таю козлоногихъ Силеновъ. По характеру русской сказки и за- 
гадки, козлономй Силенъ явно представляетъ теперешний бурдюкъ 
(прежний мЪхъ изъ козьей кожи съ ногами) и долженъ былъ сое- 
динять черты челов$ка и козла, —можетъ быть, съ именемъ, озна- 
чающимъ силу. Вотъ простая и добродушная повЪеть о сфверномъ 
Вакх$, который слитъ потомъ греческою фантазею съ многозна- 
чащимъ, срастнымъ и развратнымъ Д1юнизомъ — Шивою юга. Точно 
такъ же разлагается весь первоначальный миеъ о ПрозерпинЪ; ибо 
таково, вфроятно, было древнее имя Персефоны, или, лучше ска- 
зать, такова богиня, соединенная въ одно лицо съ Персефоною 
восточною. Прозерпина же даетъ намъ коренной смыслъ свой въ 
р’озегро, про-зябу (—аю), и въ мие$ содержится простая сказка 
о пшеницЪ, сказка явно подтвержденная элевксинскимъ символомъ 
Прозерпины, пшеничнымъ колосомъ. Быть можетъ, предразсудки 
западной учености и даже н$которыя страсти давнишшя и наелЪд- 
ственныя возстанутъ противъ неожиданной важности славянекаго 
племени въ истори мра. Давно бы пора догадаться, что много- 
численнфйшее изо всЪхъ племенъ челов$ческихъ (я говорю, по 
языку), кромЪ$ китайскаго, должно было имфть огромное вляне 
на всю жизнь человф чества и мелкихъ его семей. Но сели бы могли 
сще оставаться сомнфшя въ томъ, что населен!е Иллири, Ораюи и 
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1) Какъ богпия, она называлась Оофут. Изд. 
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при-эвксинскихъ областей было искони чисто-славянскимъ; если 
бы болфзнь системъ апр1орическихъ до того не затемнила зр5шя на- 
шей западной братья, что она не могла бы различить простой 
яркой истины въ ›Провомъ разм5рЪ, то связь земель при-гебр- 
скихъ (Вепрь), при-струменскихъ и при-дупайскихъ съ азатекимъ 
берегомъ Эгейскаго моря, и родство Вендовъ, Мизйцевъ и 9равкй- 
цевъ съ МизШцами, ЛивЙцами и Троею должны разогнать всякое 
сомнЪне, самое упрямое, самое болБзнешное. Мы уже видфли един- 
ство Трон съ Венелею, выраженное въ божественныхъ защитни- 
кахъ Пергама, вид$ли Венеру (Вендекую Фриггу или Фрею), во- 
оруженнуто или безоружную, всегдалинею покровительницею Вендовъ 
троянскихъ, пллирскихъ, ораюИскихъ, и ихъ колони—римскаго 
уруба (итбз, срубъ). Остается обратить внимане па четыре па- 
мятника древней грамотности мало-азйекой. Въ нихъ находимъ 
мы полное и убфдительное свидЪтельство славянства троянской 
земли и невЪжества западныхъ грамотЗевъ, которые съ 1838-го 
года до сихъ поръ ине узнали Европейскаго языка въ надписи, 
вфрно разобранной и почти вЪрно прочтенной см$тливымъ глазомъ 
Гротефенда, которому за то честь и слава. Въ Лиюи, землЪ явно 
троянской, найдены чстыре надписи, изъ которыхъ одна двуязыч- 
пая, кажется, въ мирахъ лиюйскихъ '), городБ, которатго велиюй 
епископъ издавна боле вофхъ превозносится добродушнымъ пре- 
дашемъ народа русскаго. Въ этихъ надписяхъ, которыхъ древность 
неоспариваема и несоми$нна, содержане одно и то же. Смыслъ ихъ 
ясенъ по явному назначенио самихъ памятниковъ и по грече- 
скому переводу; предметъь ихъ—обозначене того рода, которому 
принадлежалъ гробовой склепъ. Текстъ гречесый значитъ: „Гробъ 
сей выстронлъ такой-то, себЪ, жен своей и дочерямъ или дЪтямъ 
своимъ“. Тексть лиюйсюй составленъ изъ слБдующихъ звуковъ: 
„Ибени пренафа мите пренафати (имя) хепте, ладе ихбеси тедз- 
еми ихбей *). Такова общая форма: въ подробностяхь каж- 


1) Авторъ впалъ здЪсь въ ошибку: надпись найдена близъ древняго города 
Лимиры. Изд. 


“) Мы слышали отъ покойнаго автора, что онъ эту Дик Мекую надпись 
заимствовалъ изъ какого-то Англискаго сочинешя о Малой Азш, заглавя 
котораго уже не могъ припомнить. ВЪроятио, это была книга: „У арое’$ 
Тгауе]$ 1 уагю0$ соцпые$ оГ {Ве Еа5“, или „А дошла мг еп Чогте ам 
ехсигу оп шп Аза Мог, ру Слаез КеПо\у$. 1838“. По со времени открытЁя 
нодписей англ Искимн путешественииками, он сдфлались предметомъ раз- 
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дая надпись нфоколько отличастся отъ другихъ. Вся первая часть 
до имени сомнительна, хотя можно бы угадать въ словахъ пре- 
нафе и пренафати корни пре (совершенно) и нафе (новый). 
Гробъ мовый, обновить, предетавляетъ форму ие чуждую славян- 
ству; Мате, въ смысл повелЪлъ, не указываетъь корня славян- 
скаго, но формою свовю съ предположеннымь ударешемьъ на ис, 
также нс противно характеру языковъ славянскихъ (велЪ, леть 
ит. д.); пренафати или пренафети, вели даже оно и не имБеть 
значенмя яреновити (выстроить заново), явно уже показываетъ 
чисто-славяпекую форму глагола въ бозличной существительности. 
Пакопецъ, вся надпись отъ имени до конца такъ явно славянская, 
что нечего объ этомъ и толковать. Должно однако же вспомнить, 
что 2 въ хейие, можетъ быть, выражаетъ звукъ и, пли пред- 
ставляеть провинШализмъ, какъ въ Росош иные далекты замЪ- 
НЯЮТТ 4% звукомъ 4 (захибить вм$ето залиибить и т. д.), или 
обозначаетъ переходъ изъ славянекаго с въ греческую аспирацио 
по правилу почти всеобщему. Въ слов$ тефеми мы видимъ или 
перестановку согласныхъ или звукъ ч, выраженный знакомъ т, и 


ныхъ изыскаши, и чтеше ихъ, первоначально предложенное Гротефендомъ, 
признано неудовлетворительнымъ. Помфщаемъ здесь приводимую авторомъ 
двуязычную надиись въ томъ видЪ, какъ се зитастъ знаменитый ор1еиталистъ 
ассенъ (Оефсг @е Бувзерев ТазсвгШеп ипа 4е а{опй Зргаспеп 4Метаз!елз. 
въ ДецзсйгИ 4ег Чещзсвеп Могоеп Ат Из степ СезеЙзспай, т. Х). Греческий 
текстъ слЪдующиЙ: 22 вупья 1002 злое: Зибалет Паиуиюс 90$ вало кои поучеи 
хи оное Пьбяю. ЛикШеы! текстъ, по чтеню Лассона: буфуа огабехсуа 
тс ргпмабми Зе@агеуа Рбпб 4е96боте игрре 6 е саме зе 1а@е самзе 1о- 
Чвете ёй\е... 16уб. При сличени этого текста съ тЪмъ, который быль въ 
виду у Хомякова, читатель замфтитъ, какъ велика межлу инми разпина; 
вирочемъ и чтев!е Лассена не можетъ быть принято за окончательно уста- 
новленное, и въ настоящее время опо во многомъ отвергаетея Блауомъ (В]ал: 
Паз а\апез1$спе аз НШтм!{е] хиг ЕгаАгите 4сг Гу5ереп ГпзсВгИ еп, 
въ томъ же перодическомъ изданш, т. ХУП); такъ, вмЪето в@\ме, Блау 
читаеть еуе, вмфето йгрре —Ттгие и т. под. Этотъ ученый подкр$пляетъ 
свос мизню о сродствЗ языка древпихь ЛикШскихъ надписей съ нынфшнимъ 
албанскимъ весьма сильными доказательствами, историческими и лингви- 
стическими. Къ сожалЪ ню, въ то время, когда писалъ покойный авторъ, 
Европа почти пе имфла никакихъ свЪдЪнШ объ Албанцахъ и ихъ языкЪ, и онъ 
ие могъ внести въ свое сочинеше тЪхъ важныхъ результатовъ, которые дости- 
гаются, при помощи этого языка, въ объяспеши происхождешя и племенныхъ 
отношен сЪверныхъ и восточныхъ сос$дей древняго Эллинскаго м!ра. Гиль. 
Ср. о неудовлетворительности толковашя Ваа папр. у Кондакова „гробница 
Гарши*“. Текстъ подписей можно найти въ Геродот Раулинеона. 30. 


Соч. А. С. Хомякова. Всем. Иеторя. 20 
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слЪловательно, вся вторая часть не представляетъ намъ ни одного 
сомнительнаго слова. Хепме, щеппе или сеппе=еебЪ, ладе=ладъ, 
ихбе=ихъ или его, си=0, тефе ми==дфтями (чадями), ихбей= 
ихъ. Вотъ доказательство безспорное даже для тЪхъ, которые тре- 
буютъ непрем$нно свидфтельствъ маклерскихъ и судебныхъ. Мы 
видимъ, что Гомеръ не даромъ зпаетъ около Трои Энетовъ или 
Генетовъ (Венетовъ), что мное древые пе даромъ помфщаютъ Ве- 
петовь въ Малой Аз, что указаня миоологши пе ошибочны, и что 
Ливыйцы, Ливя, представляютъ намъ только вторую часть общаго 
Вендскаго имени, переведеннаго Китайцами въ Та-вань (Венды 
Велижме, Бинде-лики). Надпись карЙская *), изуродованная и не ра- 
зобранная, указываетъ на то, что троянское просв$щене и нар$- 
ч1е распространяли свое дЪйстые и дал$е еще на тогъ, но уже 
слабЪе передъ другими могучими стижмями !). Такимъ образомъ, при- 
знавъ съ достовЪрностью сильное вл1яме вендокаго мра на м!ръ 
эллинсюй, мы должны допустить, что начала какъ словесныя, такъ 
и религ!озныя придали всей Эллад$ великое сходство съ славян- 
скими племенами и что множество миеовъ древнихъ, связанныхъ съ 
Ораюмею, выражалютъ пересслеше антропоморфическаго характера 
отъ Эвксина и береговъ Дуная па Югъ. Прежде уже было зам$- 
чено, что релишя иранская, чисто-духовная, и кушитская, чисто- 
отихШная и символическая, не имЪютъ още въ собЪ собственно 
направлешя человЪкообразнато, хотя оно отчасти проявляется въ 
памятникахъ Египта. Самыя древн1я представлен!я боговъ финик- 
скихъ, сирШскихъ и мало-азИскихъ и представлен1я тЪхъ же бо- 
говъ въ ЭлладЪ не имЪютъ ничего сходнаго съ антропоморфизмомъ. 
По большей части, мы паходимъ столбы, пирамиды, конусвы, про- 
сотые кампи или уродливыя фигуры, какъ Артемиду эфесскую или 
получелов$ка-полузм$ю *), какъ Гермеса и такъ далЪе. Египетъ 
оставилъь намъ образы боговъ въ очертаняхъ человЪфческихъ, но 
сляше аттрибута съ формами т$ла явно указываетъ на симво- 
лизмЪъ самаго тБла челов$ческаго и, слЗдовательно, не допускаетъ 
полнаго развитля антропоморфизма. Образъ человфка во всей его 
красотЪ является въ Грещи съ элементомъ сфвернымъ. Артемида, 
Дана вендокая (Вендись, при-донская, Танаитись или таврическая 


1) Авторъ сближаетъ Трою съ орамискими племенами; къ пимъ же м. 6. 
припадлежали и Карйцы Оме Елг. О!ейеорась, 53. 19. 

?) Пореходъ отъ древняго способа изображетя боговъ къ человфкообразиюо 
явствуетъ, напр. въ образоваши т. и. Гермовъ. Что подразумфваетъь авторъ: 
Гермесъ-—получелов къ-полузм$я? М. 6. Гермеса—Кадмила Беотекаго. 139. 
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дъва, Нароеносз) замЪняетъ многогрудую Артемиду символическаго 
Востока строгой прелестью и д$вственной стройностью форхъ. 
Вакхт, молодой, прокрасный, съ веселой улыбкою и слегка оту- 
маненнымъ взоромъ, является на мЪфото таинствепнаго ящика п 
уродливыхъ изображей Д1юниза. Наконецъ Аполлонъ, свЪтлогла- 
вый, свЪтловласый, совершеннЪйш типъ мужественной красоты, 
и Афродита, осуществленный идеалъ женской прелести, обозначаютъ 
полное развит!е художественнаго антропоморфизма. Конечно, не у 
Вендовъ родилось искусство, не они научили Грековъ высЪкать изъ 
камня божественныя формы, оживленныя поэтическою мыслио; но 
характеръ ихъ простодушной в$ры, перенесшей вполнф человЪка 
въ мръ высший и надземный, даль рЪзцу, полученному Эллиномъ 
отъ южнаго Кушита, высокую задачу, разр шенную Фидемъ и Пра- 
ксителемъ, и далъ поэтической фантаз!и народа стремлеше, разви- 
тое слЪпцомъ 1онШскимъ. Вепомнивъ пЪвучесть самаго пфвучаго 
изо всЪхъ народовъ, народа славянскаго, и вспомнимъ также, что 
Оражя была родиною баснословнаго Орфея. Не та ли была судьба 
славянскаго племени, чтобы оно оживляло и пробуждало премлю- 
я стихи въ другихъ народахъ, & само оставалось безъ славы и 
памятниковъ, съ какими-то полустремленями, не достигающими ни- 
какой цфли, и съ какою-то полужизнио, похожею на сонъ? Быть 
можетъ, эта полужизнь, эти полустремлен1я суть врожденный по- 
рокъ всей семьи славянской. Быть можетъ, они только елфдетве 
излишнихъ потребностей впутренняго духа, неспособиаго къ раз- 
вито одностороннему и просящаго полной жизненной гармови, 
для которой еще не созр$ло челов чество. О, ссли бы это было! 
Во всякомъ случаЪ, мы не должиы и не имфемт, права отрипать 
ни сильнаго влян1я Вендовъ на Элладу, ни глубокаго сочувствя 
Славянъ съ Эллинами. Вепомнимъ хоть одно: Росая и славянсвй 
мръ одни только приняли, пли по крайней мБрЪ сохранили, ве- 
лиый завЪтъ обновленнато Востока, жизнь вфры и ученя, которая 
не могла привиться къ другимъ свропейскимъ племенамъ.—Ве$ 
боги, покровительствовавиие Троф, были богами сЗверныхъ Вановъ. 
Должно бы ожидать, что предводителемъ ихъ будетъ богъ морской, 
отець Афродиты; но память о пролешествяхъ троянской войны 
отчасти утратилась. Мнопя предан1я потеряли свою ясность, и во вре- 
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мена Гомера Посейдонъ финикЙеюй (беритсый въ особенности) — 
Шива, вооруженный трезубцемъ, — уже былъ признанъ владыкою 
морей. Быть можетъ, и это весьма в$роятно, древшй богъ, утра- 
тивъ прежнюю славу и прежее алтари, скрылея на краю свЪта 
въ лиц Оксаноса, родоначальника или пЪфстуна боговъ. Прощя 
божества не только издревле были жителями при-эвксинскими, но 
и въ позднЪйпйя времена продолжали соединять какою-то ифпью 
религюзнаго единства земли славянсюя съ Элладою, возмужавшею, 
самостоятельною и торжествующею. Такъ, напр., святилища Апол- 
лона и Даны получали ежегодныя пли по крайней мЪрЪ частыя 
приношеня отъ Гинерборейцевъ, и эти приношеня, состояпия изъ 
плодовъ земныхъ, конечно, присылались не оть кочующихъ наро- 
довъ, но отъ ос длыхъ землепашцевъ 1). Славянсмя племена, кото- 
рыя по своему коренному характеру не были ни завоевательными, 
ни жестокими, но кроткими представителями общечелов $ ческихъ 
началъ, не должны бы были имЪть покровителей свир$пыхъ и 
кровожадныхъ. ДЪйствительно, большая часть боговъ, охраняющихъ 
Трою, суть боги мира и тишины. Но столкновен1я народовъ и войны 
давнишн1я заразили уже самихъ Славянъ страстями, чуждыми ихЪ 
порвобытному типу, и Аресъ, безумный и свир$пый, стоитъ въ 
одномъ ополчени съ Фебомъ, покровителемъ всякаго стройнаго. 
развития, и съ кроткою Афродитою. Нельзя не признать его за 
сЪвернаго бога не потому только, что онъ защитникъ Трои, а 
потому, что опъ постоянно находится въ дружбЪ съ Аполлономъ 
и какъ будто подъ его покровительствомъ (такъ, папр., Аполлонъ 
убиваеть *) стр$лами исполиновъ Алоидовъ, побфдивишхъ и сковав- 
шихъ Ареса), между т5мъ какъ тоть же Аполлонъ находится въ 
постоянной враждЪ съ кушитскими богами, съ Эрмемъ и Длони- 
зомъ и часто даже Посейдономъ 3). ВЗирочемъ, трудно и, я скажу бо- 
ле, невозможно отличить собственно-вендскихъ боговъ отъ боговъ 
иранскихъ. Безпрерывное соприкосновен!е этого илемени съ семьями 
западно-иранокими, по всему протяженио его жилищъ отъ Бактрш 
до Пропоитиды, не могло не сообщить ему множества религозныхЪ 
началъ Ирана, тЪмъ болфе, что самое основане вфры было общее. 
Антропоморфизмъ есть дЪтекое учеше о божествЪ: въ немъ нЪть 

1) Рашу В. Епс. Оег Му{и$ т. 4. Нурр. Вйпе{ а]30 ойепраг тй Чеп Аро|- 
По. СН $6156 хизалипеп ип@ 15 Коше 11056 рос. Аизвериг етег т@айу 
эрМегеп ей. Изд. 

2) По другому преданпо убиваетъ ихъ Артемида. 139. 

3) Т.-с. съ ними, во сколько они представляютъ элементы кушитск!е; иначе 


выражеше „постоянно“ будетъ не вЪрно, ибо, напр., борьбу Аполлона съ Длони- 
сомъ можно усмотрЬть лишь въ мно о Марзаеь. Изд. 
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опред5лонно-философекаго начала. Оно можетъ точно такъ же ели- 
ваться съ иранствомъ, какъ и съ кушитетвомъ, съ учешемъ о 
свобод, какъ и съ служешемъ необходимости. СвидЪтельство 
Прокошя и Мавриюмя о позди5йшихъ Славянахъ, характеръ антро- 
поморфизма вишнуитскаго, характеръ эллинскихъ боговъ, проис- 
ходящихъ изъ областей вендокихъ; накопецъ, даже странная и 
до сихъ поръ непонятная война позди5йшихъ богатырей противъ 
ЗмЪя-Горыныча (черта общая во весмъ иранскомъ СЪверЪ), однимъ 
словомъ, ве$ признаки доказываютъ, что вЪра древие-славянская 
была, только искажешемъ глубокомысленнаго и чисто-хуховнаго иран- 
ства, переволъ божественной мысли на сказочный языкъ. Постоянныя 
сношеня, дружественныя, враждебныя или торговыя, Вендовъ съ 
своими южными сосздямн, сливали мало-по-малу вЪры и пароды 
между собою. Были м шанныя семьи, были обще боги. Такъ, напр., 
птухъ посвященъ Аресу въ ЭлладЪ; иЪтухъ елужитъ изображе- 
шемъ Нергала, бога войны въ Ассири; три пЪтуха, свЪтлый, крас- 
ный и ржавый, даютъ зпакъ послЗдней битвы боговъ Скандинав- 
скихъ въ роковой день освобожденя Локи; паконецъ, вся Прусая 
полу-славянская и славянское приморье Балтики поклонялись п5- 
туху, и этимъ поклоненемъ (по словамъ Гейприха Латыша) вос- 
пользовались очень искусно вооруженные пропов5дники католициз- 
ма, чтобы дресировать (можно ли сказать обрацать?) идолопоклоини- 
ковъ къ христанству. Образъ древняго бога войны до сихъ порт, 
красуется на колокольняхъ протостантекой Гермалии, какъ торже- 
ственное свилЪтельство ловкости миедонеровт, и древняго спошешя 
народовъ сЪвера и юга. Пе имена только боговъ должио принимать 
вь соображеше, но характеръ ихъ изображеши н дзятельности. 
Въ этомъ отношеши пранемя и сирШевмя божества совершенно 
рознятея отъ эллинскихъ и эллино-вендскихъ и не представляютъ 
явныхъ слЪдовъ человЪькообразя, но постоянно выражалютъ собою 
или нравственное стремлеше, или отвлеченное поняе. Отъ этого 
уродливость или условность въ символахъ столько же имъ свой- 
ственны послЪ емфшевшя съ кушитетвомъ, сколько и самому ку- 
шитекому мфу. Большая часть безепорно вендекнхъ народовъ, 
Пэоны, ИллирЫщы п друме, по сказашямъ превнихъ, выводили себя 
изъ Пергама. См$шно бы было принимать это свидЪтельство въ 
буквальпомъ смыслЪ. Оно иметь значене простое и ясное, иска- 
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женное писателями эллино-римекими. Венды на сфверъ отъ Эллады 
знали Трою; скажемъ боле, они считали Трою своею колошею, 
но также и своею славою, главою союза, долго сражавшагося 
противъ союза Эллинскаго, и предаше объ ней гремфло по всзмъ 
областямъ славянскимъ. Отъ того-то, можеть быть, и Арверны 
(не Венды ли, долго протививииеся Галламъ въ своихъ пеприступ- 
ныхъ горахъ?) хвалились происхождешемъ Троянскимъ и обижали 
Римскую гордость притязашемъ на, братетво. *). Друме Галлы этого. 
преданя не имфли. Отзывастея ли память о ТроЪ въ любви Сла- 
вянъ къ имени Трояна, въ пЪени игоревой о трояновыхъ вкахъ 
въ валахъ Трояна, въ сказкахъ о царЪ Троянф и т. д.? Одно 
безопорно: не историческаго Трояна, не великое свЪтило дряхл$ю- 
щаго Рима помнили наши Славяне. Быть можетъ, Геты и Даки не 
забыли своего грознаго побЪдителя, но что-то еще древн5йшее 
отзывалось въ созвуШи слова п жило въ поэтическихъ сказкахъ. 
НЪтъ сомнфвя, что Пеласги и Эллины имЪли искони свою рели- 
гно и своихъ боговъ; но ихъ еще трудн$е отдЪлить оть чуждыхъ 
стихй. Малочисленное племя, долго подвергавшееся сильному в я- 
ню другихъ огромныхъ племенъ, окр$пло и получило великое зна- 
чене въ судьбЪ человЪ чества, но оно утратило много своихъ ко- 
ренныхъ началъ и именъ, зав5 щанныхъ древностью. Такъ Геродотъ 
уже говоритъ: „были у нашихъ предковъ боги, да боги безымян- 
ные; названя же приняли они отъ сосбднихъ народовъ“ '). Впро- 
чемъ, отзывы старины еше можно отгадать въ аркадекомъ Паи$ и въ 
нБкоторыхъ другихъ: это лЪло спешальныхь монограй, не важ- 
ное для всомрной истори. Мы вид$ли, что племя веидское, обни- 
мая собою Иранъ, Кавказъ, Элладу и Италио, служило проводии- 
комъ для антропоморфизма, отзывалощатося въ ИндустаиЪ и Грещши, 
точно такъ же какъ кушитское племя для символизма стимйнато, и 
Иранъ для стремленя духовнаго. Не должно однакоже забывать, 
что безконечное пространство степей было населено весьма скудно, 
и что оБверъ Касшя, такъ же какь междурЪ ие Волги и Допа, были 
почти безпрестанно во власти чуждыхъ семей, которыхъ кочевая 
сила разр$зывала славянскую область. Долго тутъ властвовали 
Кимвры или Кумри, побЪжденные, наконецъ, Скиоами и бЪжавиие 
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на сфверъ Гермаши, въ страну польскихъ Славянъ, или въ полу- 
островъ таврическш, который можетъ быть отъ нихЪ получилъ 
назваше Бимръ, &а по перестановкЪ согласныхъ Кримъ (Крыме 
глухимъ звукомъ напоминаетъ первоначальный звукъ въ словЪ 
РКимри, который былъ очевидно среднимъ между и и 9). Потомъ 
властвовали Скиоы, побЪжденные въ свою очередь за-кавказскими 
Азами (Медами иранскими, Сармато-Аланами) и славянскими Ге- 
тами. Паконецъ, Азы стали твердою стопою на берегахъ Волги и 
въ продолжеюне осьми или девяти вЪФковъ не только отстаивали 
свое владЪне отъ нападен1я Вановъ, но часто покоряли ихъ сво- 
ему мечу и распространяли власть свою на сЪверъ до вендскаго 
блелла (посл названнаго сарматекимъ моремъ), и на западъ, от- 
куда они вытЪенили остатки Кумрцевъ (Кимвровъ, потрясшихъ 
римскую державу въ самой Итали). Новый славянсый напоръ, Бол- 
гары или Уны (Унао китайевще, одноплеменникн Ванамъ, можеть 
быть отъ слова Вань, Вандь, можетъ быть оть Уный, по-славянски 
хорош, доблй) *), смелъ съ земли при-хонской и при-днЪпровекой 
толны Азовъ и новыхъ временныхъ завоевателей, Готоовъ; но са- 
мые Уны и Болгары, какъ намъ известно, уже подвергались вл1я- 
шю финно-турецкихъ народовъ; чистое славанство не могло ими 
быть возстановлено. Ваны восточные, отдфленные отъ своей за- 
падной братьи, сохранили многя обия черты, любовь къ мирнымь 
занятямъ, хлБбопашеству, торговл и градостроительству; въ этомъ 
свидЪтели Китайцы. Но, безъ сомнфшя, это цфлое челов чество 
славянское, раскинутое по лицу земли, разрозненное, угиетенное, 
воздЪ развивалось въ разныхъ видахъ и посл двЗнадцативЪково- 
го разрыва представляло множество отдЪльныхъ народовъ, мало 
похожихъ другъ на друга. Въ это время Вапы восточные подвер- 
глись вмянпо индустанскаго просв$щен1я и приняли много новыхъ 
стихШ, чужлыхъ коренному началу славяискому. Въ глубокой древ- 
ности, когда средняя Азя п финскй сБверъ сще ие разрывали 
связи между Востокомъ и Западомъ, сходство во5хъ отраслей Венд- 
ской сомьи было явифе и разительнЪе. Свободно и легко гуляло 
слово славянское отъ Бактри до оконечностеи Галия, по при- 
рёчьямъ и приморьямъ и просторнымъ степямъ. Тогда-то образо- 
валась пЪеня съ своею задумчивою ифгою и заливною удалью, 
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тогда-то сказка выучилась говорить слова, глубоко-отзывающляся 
въ душ$ славянской до нашего времени, по чуждыя мелкимъ пло- 
менамъ, не знавшимъ такого вольнаго разгула. 

„Высота-ль, высота-ль поднобесная, 

Глубота-ль. глубота-ль океанъ море; 

Широко раздолье по всей землЪ“. 

Въ этой присказкЪ цЪлая исторя. Мы замфтили, что прикоено- 
веше пли примфсь славянской мпоолои къ религ и лругого народа 
особенно познается по преобладато поклопеня вод и по соеди- 
неншю съ этой стихею типа красоты желекой. Трулно сказать, ка- 
кая мысль скрывалась въ этомъ предетавлени; по, во-первыхъ, 
должно замЪтить, что колыбель Вановъ, земля при ОксусБ и ЯЙк- 
сартБ (имена, вирочемъ, сравнительно поздшя и содержашщя въ 
себ уже корни финпо-турецке съ примесью слова общаго фин- 
скимъ и славянскимъ парЪчямъ: Акь-су и Акь-сы)5, БЪлъ-рЪка), 
издревле отличалаеь искусственною поливкою полей и до сихъ 
поръ перес$чена безчиеленными каналами; что эта земля, искони 
хлЪбопашествениая, по свойству сухаго климата и песчаной почвы, 
нужлается въ благод$тельномъ дЪйстыи воды: что какая-то евя- 
тость р$къ и поклопеше имъ отзываются безпрестанно въ нашихъ 
пзеняхъ и сказкахъ („ничфмъ рЪфкЪ Разинъ не поклопилея“, „ип- 
чЗмъ морю Садко не поклонилея“); что славяне-Вепды описывалют- 
ся безпрестанно какъ полуводяные люди (таковы Пэоны, Вудины, 
Всилы при-балтйеюе, Венды, сражавииеся противъ Маврикя и Ви- 
занти, Венды гальекихъ береговъ, Морины въ Бельтиы ни такъ 
датБе) *), и, паконецъ, что самое имя Вендовъ, по всей вфроятности, 
пропеходитъ отъ слова вода (Будины; можетъ быть и Аквитаная 
поплБ Венди, тоже древле неселенная Вендами). Весьма важно и 
то обстоятельство, что одинъ только елЪлдъ стародавней вфры, со- 
храпившийся въ русскихъ сказкахъ п приифвахъ, содержится въ 
пмени божества женскаго Дидо Лада, или Дидись Ладо по фор- 
мБ уже литовской *), и въ предашяхъь о „Гивь морекомь („Диво 
нли Дивз, богъ). Можно замЪтить, что нЪкоторыя племена, часто 
враждовавийя съ Славянами, как, напримфръ, Вотяки, видятъ въ 
вол начало зла (можеть быть, признакъ, что враги ихъ именно 


*) ОШ ио-литовеки значитъ велики!. 1/39. 
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ей поклонялись). *). Но этому обстоятельству не должно приписывать 
излишией важности. Гораздо важнЪе то, что въ антагонистичесяй 
дуализмъ Зороастра (Зердушта) входитъ уже какой-то дуализмъ ор- 
ганнческш, огня и воды. Очевидно, огнепоклонсше получило начало 
свое въ Западномъ ИранЪ, и преоблалан1е ого, такъ же какъ и ерав- 
нительная древность, замБтны въ ЗенлазестЪ. Можетъ быть, —и та- 
кос толкован1е весьма вЪфроятно, —родина Зороастра (0100, полу- 
славянская, имБла влян1 на эту примЪеь; ибо огонь западно-иран- 
сый имфлъ высокое значеше огня духовнаго и не допускалъ въ на- 
чалЪ свосмъ органическаго дуализма. Поздне еще, на зосточныхъ 
окраипахъ Ирана, около Бактри и Инду-Кху, появляется даже явный 
антропоморфизмъ съ весьма разительнымъ именемъ Астатьы, знако- 
мой намъ по миоологямъ тигро-эвфратскаго междурЪ я. Перенеес- 
не имени Астарты на богиню восточно-нранскую испредставляетъ ни- 
чего зам$чательнаго: нокорениая Вавилон1я могла, легко передать сво- 
ихъ боговъ побЪдителямъ, и намъ извЪстно, что дфйствительно 
Астарта была предметомъ общаго поклонешя въ царствЪ Переид- 
скомъ. Памятникъ же магизма, въ которомъ ветр$чаетея ея имя 
(Бундегештъ), припаллежитъ эпох довольно поздней. Но есть дру- 
г]я обстоятельства, связующяея съ служенмемъь Астарты, которыя 
вполиБ заслуживаютъ внимашя. Астарта имЪла другое прозвище, 
которое относится къ глубочайшей древности, прозвище ЛД/нлит- 
та. Много толковалий было пртискано для объяснешя еловъ, оста- 
вшихея отъ языковъ асеирекаго и вавилонскаго; вообще эти тол- 
ковашя далеко пеудовлетворительны. Мы не имфемъ права про- 
небрегать сходетвомъ многихъ словъ, явно близкихъ къ славян- 
скимъ. Таковы ночь первобытлая. которой назвице Оморка ни- 
кбмъ не объяснено и которая по-славяпеки — омракь была бы 
воБмь понятна (впрочемъ, тотъ же корень принадлежитъ и кельт- 
скимъ нарЪмямъ, что видно изъ англШекаго титКу); Лель или 
Бель (БЪлый или Вел), но это слово принадлежитъ фипикШекимъ 
Семитамъ и отзывается въ Ирландш и па западныхъ берегахъ 
Европы; въ Традахъ — Дахь или Дауль и Дауха (Пухъ); и па- 
конецъ, почти безъ исключешя всЪ имена поздифйшей динаетш 
ассир1Иской или вавилонской, въ которыхъ елышшы корни, до сихъ 
поръ сохраннвишеся въ парЪ\яхъ славянекихъ, именно Сафь или 
Ссаръ (Царь) и Надо или Небо: Набо-пала-ссарь, Шебо-ходне- 
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сса?ъ, Небо-на-ссаръ и такъ далЪе; къ этому можно прибавить 
еще звуки дань и мерь или лирь. Но послЪ дне сомпительны, и ихъ 
значен1е неизвЪстно. Первые не подвержены никакому сомнЪшю. 
Слово Небо, назван! планеты Меркур!я, предмета особеннаго по- 
клоненя въ Вавилони, представляетъ явпо тотъ же смыелъ, что 
и въ языкахъ славяискихъ, и форму, которая гораздо ближе къ. 
славянской, чЪмъ къ санскритской. Имя богини Милитты, Афроди- 
ты Вавилонской, ло сихъ поръ остастся безъ объясиешя. Смыслъ 
его извЪетенъ или по крайной м5рЪ можетъ быть легко угаданъ 
по самому характеру богини. Германсве ученые прискали прибли- 
зительный корень въ словБ персидскомъ михрь (любовь); едва ли 
кто-нибудь поспоритъ въ томъ, что слово миль Славянское гораз- 
до ближе къ Милитта, чЪмъ михръ, и точно такъ же близко по 
смыслу.—ВеЪ эти сходства не могутъ быть признаны за случай- 
ность. *). По всей цфпи вендскихъ населешй звучитъ имя БЪлъ- 
бога, отъ Яхрянскаго до Балтскаго моря, отъ Эвксина до Атлантики. 
Наконецъ, черта весьма замфчательная связываетъ харъ славян- 
скШ съ Лесирею или, лучше сказать, съ Вавилономъ. Это глубо- 
кое уважене народа къ голубю. Мы видЪли, что храмъ Веловъ 
былъ наполненъ голубями, посвященными высшему богу. Въ ЭлладЪ 
святилище додонское, соЪвернаго „Пя, было доступно только сизымъ 
голубямъ, вЪроятно, символамъ сизаго воздуха. Позди$е эти же 
птицы дЪлались эмблемою Астарты-Милитты и Афродиты-Д1юны. По- 
чтене къ голубямъ, предане древности русской, пе позволяющее 
русскому человЪ$ку убить или съфеть голубя, было обыкновенно 
объясняемо пзъ христанскаго ученя. Мы не можемъ признать та- 
кого толковашя, во-первыхъ, потому, что Визаня, предавшая 
намъ ие только смена христаиства, по учене, развитое со всЪхъ 
сторонъ догматическихъ, обрядныхъ и бытовыхъ, не знала этого 
обычая; во-вторыхъ, потому, что пфеня духовная и народная, въ 
которой слилось хриетанство съ язычествомъ и которая извЪетна, 
подъ назвашемъ Голубиной ВКии, носить на себЪ весь харак- 
теръ восточный, всЪ признаки глубокой народной древности и ка- 
кой-то первобытной таинственности, невольно переносящей мысль 
на берега Яксарта, Эвфрата или Инда. Прибавимь, что въ немно- 
гихъ творешяхъ санскритекой словесности, переведенныхъ Евро- 


пейцами, находятся уже н$еколько отрывковъ, совершенно похо- 
жихЪъ на Голубиную Книуу, и что скандинавская поэзя предета- 
вляетъ точно такое же явлеше. Вотъ доказательство ея дохри- 
спанскаго существовашя. Трудно понять возможность сношен1я 
между Ассирею и землями вендскими. Завоевательная и могучая, 
она не была порабощена ничьей власти, кромЪ$ позднЪйшей пер- 
ин. Со вофхъ сторонъ окруженная Семитами, Арамейцами и ми- 
лискими народами, она не имБла, кажется, соприкосновешя съ 
офверными или восточными Ванами; составныя же ея стихш, въ Ва- 
вилон$ —кушитство строительное, въ Ниневи— западное иранство, 
духовное и воинственное, исключаютъ, повидимому, вмян!е дЪтской 
вфры Славянской. По при лучшемъ изслБдоваи могутъ родиться 
сомнЪвя. Орулйе могучей Ассир!я въ вЪка отдаленные громило бе- 
рега Инда, временно покоряло часть о$вернаго Индустана и налога, 
л0 тяжюя дани па мирныхъ Вановъ бактрийскихъ. *). Въ предашяхъ, 
которыя составляютъ что-то похожее на исторпо этихъ темиыхъ 
въковъ, вотрЪчается имя царицы, окруженной какимъ-то чуднымъ 
блескомъ славы п могущества. Это Семирамида, Семирамиеъ или 
Семирада (ибо всЪ три формы извЪетны древиимъ). Отдфльно взя- 
тое, это имя сосредоточиваетъ въ себЪ все величе Асеир!и; при- 
ложенное къ истори, оно не клеится нп вЪ одиу династио и явно 
обозначаетъ какой-то разрывъ послЗдовательности царей; сличен- 
ное съ миоами, оно по своей эмблемЪ, голубю, и по своему ре- 
лнгозному значенпо въ отвратительныхъ обрядахъ вавилонскаго 
служен, очевидно, совпалаетъ съ Милиттою. [ревность сохранила 
намъ неясную память о томъ, что велово или ваалово поклонеше 
древнзе поклоненя богинЪ любви и что послВднее было уже изм$- 
нешемъ древией чистой вЪры. *). То же самое было и въ Додон$. 
Происхождеше Семирамиды было не Асеиршекое. Самолюбе пле- 
мепъ сиро-палестинскихъ вздумало ес присвонть себ; но ташя 
сказки не должны быть приняты во внимаше, когда онЪ ничмъ 
не подтверждалотся. Вавилонъ и Нинешя не считали себя родиною 
Сомирамилы, а выводили ее изъ Бактри, гд$ опа будто бы была 
взята въ плЪнъ войсками Нина и потомъ овладфла сердцемъ и, 
наконецъ, престоломъ паря. Сказане это довольно важно, потому 
что оно призиастъ бактрекое пропехождене миоической царицы 
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указываетъ на завоеване Бактри и на какос-то противодЪЙств!о, 
и ластъ право признать мпимо-историческое лицо за простое оли- 
петворене народа побЪжденнаго и въ свою очередь торжествую- 
щаго. Во-первыхъ, должно замфтить, что сказка объ Амазонкахъ 
повторялась всею древностио; во-вторыхъ, что она воздЪ обозна- 
часть славянемя жилища, на берогу Лона и ДнЪпра, во Оражи и 
въ сфреро-замадпой части Малой Азш, на берегахъ бермодона (не 
то же ли, что Ярый Донъ, Шридан»?), пакопоцъ, въ землЪ Саковъ 
за-каошйскихъ? въ-третьихъ, что имя одной изъ мноическихъ ца- 
рицъ народовъ за-яксарскихъ, Дарина 1), сеть чисто-славянекое. 
Что Киръ, восвавиий и погибшй въ тЪхъ странахъ, побЪжденъ 
парицею, которой имя впрочемъ принадлежитъ корию не славян- 
скому (но миогос могло быть искажено), и что онъ убитъ наро- 
домъ, котораго назван1е чисто-славянское— Дербици (Древичи)*), это 
представляетъ весьма важное указан!е. По сличени воЪхъ этихъ 
предалий и важности, которую приписывали Славяне божеству жеип- 
скому, какъ представителю высшаго бога (впрочемъ, ие какъ выш- 
нему Богу), едва ли бы было слишкомъ дерзко заключить, что пле- 
мя Славянское, по сего миоамъ, олицетворялось у другихъ племенъ 
въ вид женщины. Не должно терять изъ виду, что какое-то пре- 
дане о женахъ воинственныхъ хранится издревле у славяиъ, но 
нс какъ объ ипоземкахъ, а какь о своихъ родпыхъ. Такова, сказ- 
ка о ДунаЪ-витязЪ, которая впрочемь напоминаетъ Аравно и Иранъ; 
таково мЪото въ сказкахъ объ Пль$ Муромц5, гдЪ упоминается о разтъ- 
Зздныхъ дЪвицахъ 3); таковы сказки о Царь-ДЪвицЪ, но особенно 
таково предаше чешское, живое и пародное, о власти дфвицъ и по 
томъ о бунтБ дЪвицъ. *). Что-нибудь да было въ обычаяхъ славян- 
скихъ, чуждое другимъ племепамъ и подавшее поводъ ко веЪмЪ этимъ 
выдумкамъ. Важный намекъ на это что-нибудь находимъ мы въ фактъ, 
принадлежащемъ собственно области славянской, въ козачеств$, и 
въ холостыхъ общинахъ вонпновъ. Таково козачество вендекое въ 
Юлин$ (ТомебургБ), таково позднЪйшее Запорожетво. Выводить ко- 
заковъ (пограничную охрапу страны, вольницу, удальцовъ) изъ 
Скандинави сущая нелЬ ность; во-первыхъ потому, что Скапдинаяя, 
Сармайя и Гермайя ие представляютъ пичего подобнаго; во-вто- 


1) Рашу В. Епс. Сатта. 1139. 
“) По Ктезио тождественны съ Массагетами. 39. 
3) Поленицы —удалыя. 1/39. 
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рыхъ потому, что всБ Сарматы и Германцы были воины н не могли 
имБть нужды въ удальцахъ, отрекшихся оть ломашией жизни; въ 
третьихъ потому, что козачество находится тамъ, глЪ нЪтъ и сл$- 
да Скандинавин и Германш, наприм., въ пллирИскихъ Ускокахъ; 
наконоцъ, потому, что сила Юлина, нЪкогда предписывающаго законы 
вссму СЪверу, очевидио основама была на его единствЪ съ окру- 
жалощею ого веидекою землею; между тБмъ какъ о завоеван Вен- 
довъ Скандинавами нЪфтъ ни малЪйшаго предашя. Допущенное на- 
чало холостой жизни въ пограничной страж объясняетъ отчасти 
возможность совершеннаго разд5леня между мужчинами и женщи- 
нами и существован1е особыхъ женскихъ слободъ. Такое явлене 
должно было легко перейти въ сказку объ Амазонкахъ. Какъ бы 
то ни было, воспитае Семирамиды голубями связываетъ ее не- 
разрывно съ богинею любви и подтверждаетъ ея бактрШское про- 
исхождене, выводъ имени Милитты изъ корня миль и Семира- 
миды или Семи-рады изъ Земи-рада, позднфйшее объяснено, 
что она была дочь Дерке или Деркето, богини водъь (также какъ 
Фригта, Афродита и проч. были дочерями воды), и странное см$Ъ- 
шеше предавй, по которому не разберешь, гдЪ былъ центръ асси- 
рИйской монархш, въ Пиневи ли, или въ ванскомъ ВостокЪ. Пред- 
положен1е о распространен власти Ваповъ на западный Иранъ 
до Эвфрата находитъ много сильныхъ подтвержден. Очевидно, за- 
воеван1е догакомъ землн иранской указываетъ па преобладан!е 
при-эвфратскихъ Кушитовъ; возстановлен1е ея свободы Феридуномъ 
и воспитате Феридуна въ горахъ мидшекихъ показываютъ новую 
жизнь и новую династио владыкъ, исходяния изъ западпаго Ирана 
(такъ же какъ Кеаниды изъ южнаго Парсистана). До Зогака власть 
была въ рукахъ не воинственнаго, по благого Джемшида, кротка- 
го землепалца, родившагося въ Бактрти и парствовавшаго по всей 
землЪ, снова прогнаннаго въ Бактрю и взатаго въ плБнъ данни- 
ками Зогака, ИндЪйцами. *). Это опять тоже воспомннаяе о старой 
славЪ Вановъ. Остинъ сохрапилъ намъ важное предан1е: Скиоы 
тысячу лЪтъ царствовали во всей землЪ Иранской (на этомъ осно- 
вана часть подложныхъ хроникь Эрйскихь), „и власть ихъ была 
кроткая и мирная, благословенная для рода человЪческаго. Это было 
прежде власти ассир ской“. *). Таковъ смыелъ ого словъ. Оче- 
видно, Скиоы тутъ смфшаны съ народомь Саковъ-Вановъ, по по- 
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вальной привычкЪ Грековь и Римлянъ. Кротость ихъ и мирное 
владычество напоминаетъь Джемшида и характеръ Славянъ-земле- 
дъльцевъ. Власть Джемшида и Скиоовъ ‘уничтожена возсташемъ 
чисто-ассир!йскаго начала. Точно такъ же и Семирамида (символъ 
этого временнаго могущества Вановъ) не сливается съ посл5дую- 
щею истор1тею Ассирш, но принята гордостью народною въ свои 
лЪтописи и вЪрою народною въ свои храмы, гдф она, впрочемъ, 
приняла чисто-кушитемя формы и характеръ. ПримБры такого 
усвоен1я старой славы своихъ завоевателей нароцомъ, возставшимъ 
противъ пхъ власти, весьма обыкновенны. Въ имени Семирамиды 
никто не станетъ отрицать корня Семи или 5еми; но послЪдняя 
часть снова можетъ происходить или, какъ уже сказано, изъ радо, 
или изъ санскритскаго рама (голубь), быть можеть нЪкогда при- 
наллежавшаго вс$мъ Индо-Германцамъ и отзывающаго въ фран- 
цузскомъ слов гапуег (если оно коренное, а не отъ гатли$) *). Во- 
обще должно помнить шаткость вывода этимологическаго и болЪе 
обращать внимане 'на общность и смыслъ преданя, чЪмъ на сло- 
ва; на вЪковые обычаи и повЪр1я всякаго народа (таково почте- 
не къ голубямъ), ч$мъ на слова иноземныхъ писателей, по боль- 
шей части безчувственныхъ ко всему истинно-народному. ЗатЪмъ 
остается одно сомнфНе неразр$шеннымъ. Отчего сходство цар- 
скихъ именъ съ корнями °) славянскими встр$чается именно въ по- 
слЪдней династи, когла уже вмяше ванское не могло имЪть ни- 
какой силы? Объяспен!е невозможно, догадки позволительны. Вави- 
лонъ, освободивиИЙся отъ Ассирши, могъ своимъ царямъ давать 
имена неизв5стныхъ намъ парей славной н$когда династи. Но что 
такое догадка безъ всоякаго основаня? Хотя вс вЪроятности за- 
ставляютъ предполагать преобладаюе Вановъ бактрйскихъ на бе- 
регахъ Эвфрата до вторичнаго возсташя аесирЙской самобытности, 
но въ отношеши религозномъ особенно важно только происхож- 
ден1е богини, усвоившей себЪ голубицу. Оно несомн$нно связано 
съ сфверо-восточнымъ Ираномъ и подтверждастъ обще-славянское 
служеше АфродитЪ. Въ аптропоморфизмЪ очень понятно заключеше 
божественнаго начала въ образъ челов$чесяй; гораздо менЪе по- 





“) Объясняется это имя изъ семит. корней, съ прурочешемъ его къ го- 
лубю. Гепогтаиё 11134. Че РОг!еп$ 4, 128 предлагаетъ другое: Ассир. зиши- 
гати— возвышенное имя. Изд. 

2) Прим чавими (?). ПЗз9. 


— 819 — 


нятенъ ходъ ума, освятившаго форму женскую и давшаго, такъ 
сказать, подругу высшему богу. Кажется, можно см$ло утверждать, 
что искажене перваго религознаго начала въ развит антропо- 
морфизма происходило въ Бактри, какъ и вездЪ, отъ соприкосно- 
веня съ кушитскимъ учешемъ, уже далеко распространившимся 
въ сфверномъ ИндустанЪ. Поклонене ФригЪ или ФреЪ неизвЪстно 
далЪе береговъ Адр!атики на ЗападЪ славянскомъ, между тЪмъ какъ 
имя БЪла (БЪлъ-бога) отзывается въ Венети галйской. *). ВЪроят- 
но, введеше женскаго начала въ мъ божественный произошло 
уже посл разсЗлен1я семьи славянской и не достигло крайней око- 
нечности ея на берегахъ Атлантическаго океана. Во всякомъ слу- 
ча, мы должны признать, во-перыхъ, что антропоморфизмъ ко- 
ренной принадлежитъ собственно-иранскому строю ума; ибо избра- 
н1е чолов$ка въ символы божества высшаго и перенесеюме его въ 
небо указываетъ на поняте о свобод творящаго духа, между 
тЬмъ какъ символизмъ кушитсюый содержалъ въ себЪ присущую 
илею необходимости; во-вторыхъ, что, въ силу того же душевнаго 
строя, женское начало, вступая въ систему челов$кообразной вЪ- 
ры, теряло свой характеръ полярности и принимало характеръ 
женственности истинной, т.-с. ту черту, которая отличаетъ соб- 
ственно сЪверныхъ богинь оть южныхъ и р$зко отдфляеть Лакш- 
ми отъ Кали.—Трудно отыскать слБды древне-вендекой в5ры въ 
ея поздиЪйшей форм; но такая перем$на не можетъ удивлять въ 
продолжен!е столькихъ вковъ, особепно въ народЪ, жадпо впиты- 
вающемъ въ себя всЪ религозныя начала. Области славяневя 
(Чехи, Моравы, Русь) представляли въ [Х-мь и Х-мъ вЪкЪ по- 
сл$ Р. №. р5дый прим$ръ народа, такъ сказать, не ждущаго хри- 
сопанства, & идущаго къ нему павсетрЪчу. Если при-балт све 
Венды такъ упорно отбивались отъ католическихъ проповфдниковъ, 
очевидно внноваты сами мисеонеры и чисто-римская мыесль—сдЪ- 
лать изъ креста ефесъ меча завосвательнаго. Будуще вЪка назо- 
вутъ эту пропов$дь ругательствомъ надъ святынею божескою и 
достоннствомъ челов ческимъ.—Вообще, подъ очаровашемъ ро- 
скошнаго ма эллинскаго искусства и римской силы, мы привык- 
ли емотр$ть на южную Европу, какъ на средоточ1е величайшихъ 
явлен! челов ческой жизни. Важность области безспорно измЪ- 
рястея не по числу людскихъ единицъ или квадратныхъ верстъ, 


==. Зоб 


но не должно забывать, что много и много вфковъ прошло, пре- 
жде чфмъ Эллада пришла въ сознане, илн Римъ въ возрастъ. Они 
прекрасныя, но поздшя дфти челов$чества; они не колыбель про- 
свъщеня, но наслЪдники давней образованности, принявшей въ 
нихъ новыя формы, стройныя и разнообразныя. Множество стимй 
въ нихъ ветрЪтнлись и слились. Первые начатки просвЪщен1я при- 
надлежали племенамъ мпогочисленнымъ и сравнительно чистымъ. 
Римъ совершенно безроденъ; Эллада, если мы даже не примемъ ее 
за см5щене племенъ, все-таки представляетъ намъ только отд$ль- 
ную и малую вЪтвь другой большой семьи. Поставленная па пере- 
путьи пародовъ, она должна была принимать вляше отъ старшихъ 
своихъ братьевъ; но, достигнувъ самобытности, она готова была 
ув$рать себя и увфрить насъ, легков$рныхъ своихъ учениковъ, 
что съ нею только и пачалась умственная исторля мтфа. Такъ, она 
называеть первый корабль свой Арю первымъ кораблемъ, разеф- 
кавшимъ волны морсюя *); п только изр$дка вепоминаетъ, что из- 
стари ходили суда Египта и Финиюи по Средиземному морю. Варва- 
ры сЪверные недостойны даже воспомипав1я въ ея поэтическихъ 
лЪтописяхъ; а Троя была дЪйствительно н богаче, и торговЪе, и 
образованиЪе Эллады (въ томъ свидЪтель Гомеръ) *); а за первымъ 
греческимъ кораблемъ и спутниками Язона, гонится уже цфлый {флотъ 
при-эвкеинекаго царя. *). Такъ боговъ своихъ она выдаетъ за 
коренныхъ, между тфмъ какъ опи шли съ Юга и СЗвера. Прим$- 
ромъ служитъ Д1онизъ кушитекй и \Аполлонъ иперборейсй, при- 
носенный отъ гранщъ Ораи и Пллир!и завосвательными Эллина- 
ми, которые, по всей вЪроятности, представляютъ намъ погранич- 
ную и мелкую семью, составленную изъ смфси Пеласговъ и Ора- 
юыйцевъ (Вендовъ). Отъ того-то Аполлопъ, представитель полнаго 
антропоморфизма, былъ защитникомъ Трои и, въ тоже время, не- 
сомиБнно, богомъ касты аристократической въ ЭлладЪ. *). 
Такимъ образомъ, около двухъ великихъ пентровъ, Прана и Куша, 
расходились вБровашя, рожденныя въ нихъ, и располагались или 
лучами, или кругами концентрическими. По впосл$детви кушитство 
отовсюду обхватило иранемй центръ и достигло самыхтъ дальних 
областей, на Восток —ученемъ буддаическимъ, на Запад$—фи- 
никИскимъ Ваализмомъ, проникшимъ въ Иберпо и Терне (Иепанио 
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и Эринъ) въ форм зв$здопоклонетва п см5шавшимся въ Галля 
съ Кельтскимъ служешемъ Тевтатису; наконецъ, на СЪверЪ— въ 
вид$ антропоморфизма и развившагося изъ него многобож!я у Ва- 
повъ и Азовъ. Впрочемъ, даже въ искажени своемъ, СЪверъ со- 
хранялъ н$которую чистоту и не забывалъ ни высшаго бога, ни 
нравственнаго характера, ни духовной свободы. Такъ, Кельты въ 
Британ!и являются намъ съ какимъ-то велищемъ чисто-иранскимъ, 
Германцы въ своихъ глубокимъ лЪсахъ помнятъ старый завЪтъ 
своей родины, и Славяне-Венды, воевавиие противъ Византи, знаютъ 
всемогущество единаго всесоздавшато Бога. *). Финны приняли, оче- 
видно, многое отъ стихнаго служеня (это видно изъ сказки о 
водной матери Феденъ или Веденъ-Эме и сынЪ, котораго тфла 
она ищетъ, какъ Изида тфла Озириса), но многое и у нихъ от- 
зывается древне-духовною вЪрою. Искажене же ея относится, вф- 
роятпо, къ поздней эпохф, какъ и введене многоглавыхъ урод- 
ливыхЪъ боговъ въ области при-балтскихъ Славянъ. Этими прп- 
знаками Пндустанскаго вмян]я можно опредЗлить велийй торго- 
вый путь отъ Гангеса до западной Двины, путь, которымъ 0обо- 
гащались берега Волги и сЪверная Русь; который въ посл$л- 
сти часто былъ прерваньъ нашестнями съ сЪверо-востока и 
юго-запада, почти совершенно загражденъ нерасчетливостью во- 
инственныхъ князей рюрикова дома и окопчательно забытъ въ кро- 
вавыхъ буряхъ татарскаго нашестия. 


Начало вещественной необходимости постепенно увлекаетъ народы древности, 
вытфсняя начало духовной свободы. 

ВЪрованя, исходяпая изъ кушнтскаго центра, какъ мы уже 
сказали, торжествовали надъ соперннчествомъ Ирана: это фактъ 
песомнзнный и котораго объяснене не трудно. Мысль чело- 
вфческая, отъ дЪйств!я жизни п зависимости ея отъ природы 
визшней, свыкается съ строгими законами логической необхо- 
димости. Разумпымъ кажется только то, что развивается въ 
спфплеши причинъ и слЪфдствй. Безначальная и самосущая 
воля, неосязаемая для пытливости ума, получаетъ весь ха- 
рактеръ произвольной догадки и, въ сравненши съ поняйями 
опредЗленпыми, выведенными изъ жизненнаго опыта, падаетъ 
па степепь темнаго и сомнительнаго инстинкта. До сихъ поръ 
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наука еще не могла довести логическое развит1е далфе само- 
отрицаня необходимости, возвращающаго мысли свободу; но 
самая свобода носить еще клеймо отрицавая и не представ- 
ляеть творческой и всемогущей воли. ВсЪ заблуждевя и без- 
симе философи, высказавпаяся въ формахъ отвлеченнаго и 
сухого мышленя, давно уже выражались въ образахъ и сим- 
волахъ религозныхъ. 

Шаткость разума и обманы эмпирическаго мудрствован1я 
влекли человзка къ признано первоначальной необходимости; 
еще сильнфе влекли его по тому же пути всф худпия страсти, 
въ немъ врожденныя. Вражда народовъ, столкновен1е племенъ 
завоевательныхъ, угнетев1е или торжество, все то, чФмъ лю- 
ди запятнали свои л$тописи и ч$мъ люди по старой привыч- 
КЪ и теперь еще гордятся, все развращало и унижало душу 
и затемняло старыя предан1я и память прежняго учен1я; & 
мысль, оторванная отъ твердой основы, на которой покоилась 
ея дфтская вЪра, не могла уже возстановить ее собственными 
силами и упадала глубже и глубже въ область учетшй произ- 
вольныхъ и призраковъ, созданныхъ прихотью воображен1я для 
потребности религ1озной. 

Въ началахъ Куша и Ирана, взатыхъ отдфльно, силы по- 
видимому равны; можетъ быть даже для души, не искажен- 
ной софизмами ума эмпирическаго или софизмами страстей, 
есть въ учеюи о первобытной вол какая-то большая уб%- 
дительность, ч5мъ въ учен!и о первоначальной необходимости. 
Но малйшее отклонене отъ чистоты иранскаго вЪрова- 
вя разрушаетъь его до основан1я; никакое уклонеше, никакая 
прим$сь не могуть ослабить вЪчно - возрождающагося ку- 
шитства. Свободная сила духа не терпитъ никакихъ ограни- 
ченй, она не можеть разд$лить область м1ровую съ другимъ 
началомъ, она просить власти, а пе свободы. Мръ чуждь ей, 
и она чужда мпру, если м]ръ имЪетъ въ себЪ какую - нибудь 
самостоятельность, какой-нибудь зародышьъ независимости и 
не признанъ за проявлен1е свободно - проявляющагося духа. 
МалЪфйций уголь м!ра, независимый отъ духа, достаточенъ для 
необходимости. Какъ скоро ея права сохранены, какъ скоро 


въ ней признана какая-нибудь самобытность, съ нея доволь- 
но: отъ этой легкой примфси воля духовная обратится въ 
безмысленный произволъ и утомится въ безплодной борьбЪ 
противъ непокорнаго вещества. Необходимость есть фактъ и 
не что иное, какъ фактъ. Независимость факта есть торже- 
ство необходимое. Духъ борется и страдаетъ; фактъ живетъ 
безъ смысла, безъ сознанля, безъ страдатй. Самоуничто- 
жене (нирвана) буддатстовъ остается единственнымъ уб$- 
жищемъ для духа; но рабство шиваизма или безнравствен- 
ность эллипскаго и всЪхъ многобожлй соблазняютъь человЪка, 
боле, чфмъ отчаяюме нигилизма, и горятя требован1я жизни 
смфются надъ безсильною гордостью духа. 

Очевидно, во времена историческая, иранское учеше (хотя 
отзывы его еще слышны далеко, п особенно въ благородной 
Скандинавии) принадлежить уже однимъ Евреямъ и неболь- 
пой области мидйскихъ, бактрайскихь и парсскихъ народовъ. 
Но даже у нихъ, за исключешемъ однихъ Евреевъ, примЗша- 
лось чуждое учете, и чистое иранство клонилось къ падению. 
Это можно замфтить въ органическомъ двойствЪ огня и воды, 
которое содержитъ въ себЪ скрытое поняте о полярности, т.-е. 
основан1е чисто-кушитское; это еще зам$тнфе въ антропомор- 
физмз Бундегеша 1) и совершенно ясно въ миораизмВ при- 
эвфратскомъ. 

Ненужно и невозможно признавать сабеизмъ за особенный 
отдфлъ въ религяхъ; онъ входилъ во всЪ вф$ровашя, какъ 
одна изъ составныхъ стихй, болЪе или менфе преобладающая 
надъ другими по характеру жизни народной и направлению 
народнаго воображен1я; но въ немъ никогда не содержалось 
начала отд®льнаго и самобытнаго. Опъ равно присоединялся 
къ ученно Кушитовь и Иранцевъ, ибо не имЪль въ себЪ опре- 
дЪлепнаго и яснаго смысла. Хотя сабеизмъь указываетъ на 
какое-то благородство души, предпочитающей ясные символы 
небесные грубымъ и упизительнымъ символамъ земнымъ; хотя 
наше чувство красоты и изящества мене возмущается колф- 
нопреклонешемъ передъ вфчнымп п негасиущими свфтилами 
дня и ночи, ч$мъ передъ пепостоянпою силою воды и вЗтра 


1) Космогоническш трактатъ поздизйшаго происхождешя, но въ которомъ 
(ср. эр!есе1, Е. АНегитзкипае, Ш, 397) основа несоми$нно древияя. 1130. 
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или рабствующимъ терпфеемъ земли, покоренной человЪче- 
скою рукою; но сабеизмъ очевидно ниже антрономорфизма 
въ опредфленности символовъ. Избрав1е человЪфка въ предста- 
вителя божества содержитъ въ себЪ уже безмолвное призна- 
н1е характера свободы въ начал$ м!ровомъ, и отъ этого дЪй- 
ствнтельно болфе духовно, ч$мъ поклонеше свЪтиламъ, хотя 
нфтъ сомнфн1я, что человзкообразныя релийи скорфе сабе- 
изма теряли изъ виду едипство божественнаго источника. Ска- 
зочное направлене, развившее политеистическля системы, бо- 
ле находило пищи въ антропоморфизм$, чЪмь въ служевши 
звЪздамъ; но, какъ мы уже сказали, самое описан!е неба об- 
лекалось въ форму сказки и слЗдовательно принимало на- 
чало, самобытно живущее и разростающееся органически, не- 
зависимо отъ первобытнаго символизма релипознаго. Н%тъ 
сомнфшя, что были народы, у которыхъ вЪроване ограничи- 
валось однимъ сабеизмомъ; но эти примЗры весьма рЪдки и 
только доказываютъ, что помять о смысл учеюшя могла быть 
совершенно утрачена, между тзмъ какъ наружные образы со- 
хранились неизмзнно. Точно тоже явлене повторяется въ 
антропоморфизмЪ и во всфхъ другихъ системахъ, и вездЪ обо- 
значаетъ только упадокъ религйй, а пе отсутстве общихъ ко- 
ренныхъ основъ. — Мы видЪли, что вс древвая вфры дф- 
лятся на два разряда: на поклонене духу, какъ творящей 
свободЪ$, и на поклонене жизни, какъ вЪчно необходимому 
факту. Наружнымъ признакомъ ихъ нашли мы обоготвореше 
змфи или ненависть къ ней. Безпристрастный взглядъ на астро- 
номическя эмблемы приводить насъ къ тому заключеню, 
что астроном!я древпихъ, по крайней мфрф въ томъ видЪ, въ 
которомъ она къ намъ дошла, была послЗдетвемъ наблюдений, 
сдфланныхъ въ ИранЪ. Впрочемъ, можно предположить съ 
вфроятностью, что первыя познашя о порядкВ свфтилъ ио 
движенш ихъ родились не въ одной какой пибудь мЪстности, 
а были общимь достояшемъ всЪхъ народовъ и развивались 
подъ вмянлемъ разныхъ началъь вЪры и просвфщеня, получая 
вездЪ разныя физлономи, по въ то же время сохраняя вездЪ 
общее родовое сходство. 


Такимъ образомъ въ зожмакахъ сгипетскомъ и индЪФйскомъ при- 
мЬшалось многое не только чуждое, но совершенно противное 
первоначальному смыслу зодлака,. *). Тавимъ образойъ составились 
въ областяхъ кушитокихъ двойные мЪ$сяцы, перешедиие потомъ 
въ Китай и далфе, между т5мъ какъ въ областяхъ иранскихъ не 
знали ни про двойные м5сяцы, ни про д$леше года на шесть 
временъ. 

Н$ть сомнфия, что астрономическая знаня и Сабеизмъ про- 
истекали не отъ одного источника; поэтому Пранъ, родина 
науки пебесной, могь быть совершенно чуждъ солнцепоклоне- 
ню; но съ другой сторопы, привычка обращать взгляды свои 
къ звЪздамъ (признаннымъ за лучиия образы божественной 
мысли или за лучшее представлен1е неизмЪнности природы) 
должна была познакомить челов$ка съ видомъ неба и съ его 
изм5ненями, денными, годовыми или многол$тними. Наука со- 
вершенствовалась отъ влляшя религозныхъ привычекъ, но ни- 
сколько не служила ни основашемъ, ни даже пополненемъь 
релит1озной мысли. 

Вообще замЪтно, что поклонено народное избрало въ нобЪ тЪ 
свЪтила, которыя им$ютъ признакъ жизни отдЪльной и свободной. 
Солнце, м5еяцъ, планеты представляли существа независимыя отъ 
самой тверди небесной; имъ приносились жертвы и строились хра- 
мы. ЭвЪзды неподвижныя, прикованныя къ своимъ мЪетамъ и раб- 
ски повинуюш1яся общему круговращенйпо неба, казались недостой- 
пыми служешя. По крайней мЪрЪ весьма мало примфровъ обого- 
творешя Сируса или Канопуса, или даже созвЪздШ зодака. Если 
бы мы не знали этого изъ преданй н памятниковъ, мы бы то же 
самое должны были угадать а р740г въ силу общихъ законовъ 
человЪческаго разума. Звфзды неподвнжныя получали иногда зна- 
чене чистыхъ духовъ, поставленныхъ высшими богами на вфчный 
караулъ для охранешя порядка мрового; но выше этой чести опЪ 
ничего пе могли достигнуть, конечно, не по недостатку блеска (ибо 
блЪдный Сатурнъ темифе Сир!уса и другихъ зв$здъ первой вели- 
чины), но по отсутетвпо свободной жизни, прим$ченной въ плане- 
тахъ. *). Движущяся свфтила принадлежали вполиЪ миоологи, не- 
подвижныя были связаны между собою только легкою цфпью сказки 


безъ значешя религ1ознаго и перешли въ самыя системы религ!юз- 
ныя только тогда, когда самая сказка, утратила свой ученый смыслъ. 
На ЮгЪ, въ земляхъ извзстныхь пнамъ изъ ихъ собственныхъ па- 
мятниковъ и описанш или изъ разсказовъ эллинскихъ, можно за- 
МЪтить какую-то общую повЗеть, въ которой были соединены всЪ 
явлен1я небесныя и всЪ сосвЪздя; можно часто даже замБтить сход- 
ство въ именахъ и аттрибутахъ и отел$дить ихъ начало изъ стра- 
ны, издревле славившейся астрономическимъ зналшемъ, имеино изъ 
горъ сЪвернаго Ирана. У другихъ народовъ, которыхъ старина 
забыта, или потому, что она не была озарена просвЪщенемъ, или 
потому, что это просв5щеюне предшествовало изобрЪфтенно гра- 
моты, нельзя отыскать общаго источника и родового сходетва. 
За вс$мъ т5мъ мы не должны оставлять безъ внимамя и самые: 
легме сл$ды этого стараго общешя. Такъ, наприм$ръ, Валмицы 
называютъ млечный путь каэрь Гвидонь, т.-е. дорогою бога, сына 
Дона. Русеще называютъ тотъ же млечный путь дорогою Донекою. *). 
Одной этой прим$ты достаточно, чтобы угадать старую связь на- 
родовъ и заемъ сдфланный однимъ у другого, вфроятно грубЪй- 
шимъ у просвЪшеннЪйшаго, осЗдлаго и мореплавательнаго, давша- 
го имя Дона (тихаго или ярого) своимъ большимъ р$Ъкамъ. Не- 
бописаше, какъ мы сказали, или повБеть о неподвижныхъ звЪз- 
дахъ, происходила изъ земель иранскихъ; это замБтно изъ поло- 
женя зм$и и отпошешя ея къ другимъ лицамъ. Но можно охот- 
но повзрить свидфтельству Геродота, когда онъ приписываетъ 
Египтянамъ изобртеше астрологи. *). Эта мнимая наука совершен- 
но соотв$тетвуетъь ученио о необходимости и не могла родиться 
на СЪверф. Впрочемъ, несмотря на велиюя заслуги и проето- 
душный ген1й отца истори, должно замфтить, что онъ былъ об- 
вороженъ величемъ древняго просвфщен!я областей юго-восточ- 
ныхъ ип готовъ былъ все приписывать имъ, какъ ‚наши руссюе 
ученые готовы взрить, что все нами принято отъ И$мцевъ, даже 
т слова, которыхъ корни ясно славянсюме, или ТЪ поняйя, ко- 
торыя встр$чаемъ мы у Германца, Ботокуди и Эндамена. Быть 
можеть, намъ сколько-пибудь и не достало до геродотовекаго гешя, 
но въ простодушномъ смиреши мы хоть кого превзошли. 


Духовное начало возстановляется реформаторами (Шакья-Муни, Зороастръ и др.), 
но реформаторъ не можетъ возсоздать первобытной вфры въ ея полнотЪ и жизни. 


Несмотря па неизбфжное торжество учен1я кушитскаго и 
на постепенное падене иранства, чувство нравственное ни- 
когда не могло утратить свои права на человЪческую душу, 
и во всзхъ народахъ возставали ботоизбранные людн, повре- 
менно призывави!е своихъ братй къ сознаню коренной сво- 
боды и проистекающаго изъ нея понятя о добрЪ. Отъ ихъ 
появлевая зависЗли эпохи реформъ релипозныхъ, которыя за- 
мзтны въ истори вЪрованй, намъ извзстныхъ, и которыя 
всегда были возвратомъ къ лучшему началу. Большинство съ 
своею грубо-инстинктивною логикою, съ своими грубо- веще- 
ственными страстями постоянно стремилось къ кушитству; 
лучше умы чувствовали призван!е высшее и на время возста- 
новляли достоинство челов$ческое, постоянно забываемое на- 
родными толпами. 


Таковъь быль Шакья-Муни въ ИндустанЪ или Готама (хотя Го- 
тама есть, в$роятно, только буддаистическое прозвище, напоми- 
нающее Самано-Кодомъ, таинственнаго Кадма, эмблему духа въ че- 
лов чествЪ, но духа въ его безсильно-страдательномъ отношени 
къ несокрушимой необходимости, точно такъ же какъ богъ въ По- 
линези, родоначальникъ челов$ковъ, носяпий обще - челов5 ческое 
имя Таата, напоминаетъ того же Кадма-Таута). ^). Таковъ былъ 
Зердуштъ въ мидо-бактр!йской области, хотя имени его мы не счи- 
таемъ собственнымъ именемъ, а миеическимъ, относящимея къ са- 
мой ЗендавестЪ; ибо Зер-душтъ по корнямъ севоимъ (ссеръ, зерь, 
царь и т. д., и душть, дожть, даешить и т. д.) явно значитъ— уче- 
не Господа. *). Не должно, однако, забывать, что собственное имя. 
можетъ казаться прозвищемъ миеическимъ: такъ, напр., имя Юсти- 
нана, и особенио его настоящее славянское имя Уиравда, легко. 
могло бы быть принято за позднЪйшее прозвище, данное благо- 
дарностью потомства или сказочномъ предамемъ. Впрочемъ, т$мъ. 
боле можно считать имя Зер-душта за назваше ученя, перене- 
сеннаго на миоическаго учителя, что оно соотвфтетвуетъ имени, 
фипикШекаго Санхоняеона, Зан-хон-щаьь *). (учеше Хона) и пред- 


ставляетъ другую форму Зеро-астеръ, которая почти однозначалца, 
съ формою Зер-душтъ (учене Господа или свЪтъ Господа), а ни- 
какъ не можетъ считаться ея искажешемъ. 

Но успля челов$ка могуть возстановить только логическую 
и мертвую формальность понят!я религюознаго. УбЪжден!е че- 
ловЪка пробуждаетъ въ другихъ людяхъ только мысли, без- 
молвно живиия въ ихъ душ$; формальность же понятая всегда 
сохрапяеть характеръ ограниченности и умствовашя. УбЪжде- 
не, основанное на сочувствия съ чужою мыслю, носитъ бо- 
ле или менфе клеймо произвола и сопровождается скрытнымъ, 
но неотвязнымъ соми$н!емъ. Ни въ умствоваши, ни въ 
убЪждениг, основанномъ на немъ, нфть пи полноты, ни жизни. 
ВЪра и полнота жизни рели{озной неразлучны съ предавнемъ, 
обнимающимъ въ единств$ своемъ мысль п бытъ, чуветво и 
умозр$ те. Челов$кь не можетъ создать предане, п реформа, 
даже исправляя прежнее учене, суживаетъ кругъ дфятельно- 
сти духовной и разрушаетъ цЪлость и единство внутренняго 
п наружнаго быта. 

Въ этомъ отношенш рерорма р$зко отдФляется отъ обращеня 
въ другую в$ру, уже существующую самобытно и возросшую на 
исторической основ предашй. Создаше челов$ка односторонне 
и мелко; но завЪтъ вЪковъ, проникнутый многостороннею жизнпо 
племенъ или народовъ и запечатл$иный сл$дами безыскусетвен- 
наго и постепеннаго развит!я, обнимастъь с0бою всю душу даже 
новообращеннаго послЪдователя, даетъ ему безконечное прошедшее 
и окружастъ его цлымъ м!ромъ образовъ и символовъ религ!оз- 
ныхъ, перешедшихъ въ полную и стройную систему быта. Разни- 
ца не въ послЪдователяхъ учешя, но въ учителяхъ. Реформаторъ 
слабъ внутреннимъ раздоромъ; пропов$дникъ древняго преданмя 
силенъ внутренней тишиною. Этотъ раздоръ или эта тишина пере- 
даются отъ паставниковъ ученикамъ и не изглаживаются даже 
въ течен!е вЪковъ. Въ оковахъ предашя сесть свобода, потому что 
виъшияя жизнь уже готова для внутренняго духа; въ свободВ ре- 
формы есть робый трудъ, нотому что мысль должна себЪ создать 
внфши!е образы, заклеймеипые неизб$жнымъ произволомъ. Таковъ 
былъ харавтеръ воЪзхъ реформъ отъ глубочайшей древности до 


великаго переворота, потрясшаго и разорвавшаго западное хрн- 
станство. 

Иранство, какъ мы сказали, всегда возстановлялось частными 
усил!ями великихъ умовъ; кушитство вкрадывалось отъ безнре- 
станнаго дЪйствя времени и народныхъ массъ. Очевидна срав- 
нительная слабость иранскаго учен!я въ его борьбЪ съ при- 
мБсью кушитской стихи. Иранство, вфчно забываемое, вЪчно 
требовало возобновленя; кушитство никогда не могло упадать 
и искажаться, ибо въ немъ заключалось крайнее искаженше 
человф ческой природы. | 

Хотя буддаизмъ коренной былъ таинственною вЪрою жрецовъ 
шиваитскихъ и истекалъ изъ одного источника съ поклоненемъ 
Шив$, природф вещественной (т.-е. фактической или невольной): 
но такъ называемая эра Буддистовъ или реформа Шакья - Муни 
должна, считатся явлешемъ духа иранскаго. Буддизмъ возстано- 
вленный (или второй) противенъ первобытному не только потому, 
что онъ выведенъ изъ мрака жреческихъ святилищъ п отданъ въ 
достояе вобмъ людямъ безъ исключешя, но потому, что онъ ра- 
зорвалъ свой союзъ съ шиваизмомъ, хотя и не могъ расторгнуть 
коренной логической связи. Онъ сохранилъ первое основаше уче- 
шя кушитскаго въ признаюи всемогущей необходимости; но онъ 
въ то же время объявилъ ему войну, принявъ отъ иранетва по- 
влонене духу. Такимъ образомъ составилась чудная релитя: слу- 
жешя духу признанному за безсильнаго, служешя ему въ самомъ 
его безсили. уУКалкая вфра, безъ смысла и осповамя, по велико- 
лпно свид$тельствующая о достоинств дхуши человфческой и о 
высоко-нравственномъ величи реформатора, Шакья-Муни. 

Реформа религозмая ищетъ всегда опоры въ прежнемъ пре- 
данш, и она т$мъ сильнфе, полнфе и живучЪе, ч$мъ т$енЪе 
она связывается съ прошедшимъ. Но вфрован1е, в$чно борю- 
щееся съ чуждою стиею и в$чно принимающее ее въ себя, 
находится въ безпрестанномъ состояи реформы даже тогда, 
когда мы пе можемъ указать на эпохи сильныхъ переворотовъ. 
Оно утрачиваетъь свою простоту и подвергается кореннымъ 
измфненлямъ, сохраняя всю наружность неподвижности и не- 
изм$нности. 
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Таково было состояне брахманства. Въ поздифйшее время, ко- 
гда усиливиийся буддаизмъ и его отдфльныя секты (какъ, напр., 
Джайны) стали угрожатъ существованю Брахмановъ и ихъ веще- 
ственнымъ выгодамъ, возеталъ дфятельный реформаторъ, котораго 
дЪйствя были болфе политическя, чЪмъ религозныя. До того 
времени развит брахманства казалось нормальнымъ и постепен- 
нымъ. Но на дЪлЪ оно было совеБмъ но такимъ. Шиваизмъ и 
вишнуизмъ, съ одной стороны, духъ философсекаго умствовашя съ 
другой, постоянно подкапывали чистоту первобытнаго учен!я; ибо, 
какъ мы уже сказали, одностороннее направлен къ логической 
опредфленности въ мысли было характеристическою чертою с$- 
верно-индустанскаго племени, точно такъ же какъ зодчество было 
безумемъ Кушита, политическй синтезисъ — страстью Китайца, и 
слава непобЪздимости военной—кумиромъ скиоскихъ племенъ. Отъ 
этого стремленя чисто - философекаго, поставившаго въ глубокой 
древности словесность санскритскую на высоту, которой едва до- 
стигли самые просв$щенные народы (Греки и НЪмцы) во времена 
гораздо позднфйния, утратилась вся простота и опредЗленность 
древнихъ предан, между т$мъ какъ реформаторъ Зердуштъ, при- 
вивиИй свое учене къ старому ученшю Ирана (къ вфрЪ Гаома) 1), 
представляетъ памъ прекрасный примфръ релити возстановленной, 
но сохранившей какую-то силу и овЪжесть, свойственныя только 
вБровашямъ первобытнымъ, ве подлвергшимся пи искаженио пора- 
женя, ни искаженио побЪды. 


Скудность слова религ!ознаго у древнихъ народовъ Европы.—Религи Нушитсн!я' 
не знаютъ молитвы; вмфсто молитвы заклинане.—Египетъ, Китай, Индия. —Рели- 
гозное слово у народовъ иранскихъ. — Веды. — Зендавеста. 


Мало памятниковъ письменныхъ осталось намъ отъ древ- 
нихЪ обрядовъ и богослуженля. НЪсколько гимновъ, молитвъ 
и заклинан! составляють все наслфдство, доставшееся намъ 
отъь вфрованШ эллинскаго и римскаго. *). Каково бы ни было: 
ихъ достоинство поэтическое, совершенная ихъ ничтожность 
въ отношеши чувства религ!ознаго доказываетъ отсутстве 
яснаго предатя и всякаго развит!я духовнаго. Иначе быть 
не могло въ безсмысленномъ синкретизмЪ, въ нестройномъ 
сплав изъ разнородныхъ стихий, уже истощившихъ своп силы 


1) Ощег 4еп обйПсвеп \Уееп, 4егеп ВИ4иие т @е Дей 90$ аг1зевеп ДХизат- 
меп[ееп$ 2агискоен%, уег@ ег Зота, оЧег Паота е ег{е Зе Пе. Зреее1, Е. А. Г, 
432. Эту ссылку считаемъ нужною для пояснен!я того, на что авторъ только. 
намекаетъ. ]39. 
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въ прежнихь борьбахъ. Если Римъ когда-нибудь выказалъ 
хоть темное предчувстве богопознан1я, если творческая мысль 
Эллиновъ угадала быте Верховнаго Духа или отражене его 
въ душ$ человфческой. то въ этихъ позднихъ явлевяхъ мож- 
но видВть только вляве Востока иранскаго или пробужде- 
н1е собственнаго сознашя просвзщеннаго философа. Никогда 
ни въ ЭлладЪ, ни въ Рим$ философское умозр®в1е не возвы- 
шалось до религи. Оно всегда оставалось на низшей степени 
логическаго вывода, или инстинктивной догадки, или школь- 
наго тезиса, чуждаго жизни и неснособнаго къ проявлению 
наружному. Мы видфли, что таинства элевсинсыя и друйя 
могли содержать въ себЪ слабые отзывы живого богопозна- 
шя иранскаго (это доказано обвинешемъ, павшимъ на Эсхи- 
ла и Софокла; “) мы можемъ смФло сказать, что кушитское 
поклонен!е стихШной невол$ сохранялось въ таинствахъ Д!0о- 
ниса; но вс эти явлевя не принадлежать эллинскому духу: 
они указываютъ на Востокъ, на Югъ и на путь, по которому 
первобытныя вфрованя вливались въ области элинсвя. Отто- 
го-то они и встр$чаются только на островахъ п въ странахъ 
приморскихъ: западная и средняя Европа совершенно без- 
молвны. Южные Кельты своими кровожадными обрядами при- 
надлежатъь къ мру Семитовъ финикЙскихъ, проникнутыхъ 
уже ученемъ кушитскимъ. СЪверные, т.-е. жители Британи 
и Ирландии, сохранивиуе, по свидфтельству Римлянъ, чистЪИ- 
шую память 0 друидическихъ таинствахъ, носять на себЪ 
признаки огнепоклонниковъ иранскихъ и помнятъ имя вели- 
каго Бела, полученнаго ими или отъ древнихъ мореходцевъ 
сир!йскихъ, или оть приморскихъ Славянъ, поклонниковъ БЪлъ- 
бога; но первое предположене вЗрояти%е. *). Германская ре- 
лиг!я, чуждая всякой формальности, не оставила по себЪ ника- 
кого сл$да. Разнообразный м!ръ славянсюкШ остается намъ 
неизв стнымъ. Ничто не выказываетъ намъ степени религ!ознаго 
развитя во всфхъ этихь народахъ. Одна только Скапдив!я 
сохранила намъ богатую миоолою, облеченную въ образы 
поэтические. Но Эдда, важная въ историческомъ отношени и 
драгоц%нная какъ указане на друйя древнфйпия ученя, пе 
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содержитъ ни одного слова, въ которомъ бы высказалось чув- 
ство, связывающее челов$ка съ божествомъ и небо съ зем- 
лею. НЪФть чистаго предан1я, нфтъ живой молитвы. 

Земли, принадлежацая вполнф систем$ кушитской, пред- 
ставляютъ, какъ мы уже сказали, даже при высокомъ про- 
свЪщени, одпостороннее направлен1е борьбы челов$ка съ при- 
родою, безконечное разнообраз1е символовъ религозныхъ и 
глубокое молчане въ самой дЪятельпой и бурной жизни. 
Душа человфка тогда только требуетъ слова, когда она сознала 
достоинство свободной мысли. 

Индя, полу-иранская, полу-кушитская, доказываетъ эту истину 
отсутетыемъ словесности шиваитской и роскошью поэзи брахман- 
ской и вишнуитекой. Веб произведеня во славу Мага-Дева !) суть 
только бФдные сколки съ творешй, созданныхъ вольною фанта- 
31ею сЪвернаго учемя. *). 

Предпраимчивый Кареагенъ, Тиръ, посылавиий корабли свои 
къ берегамъ всфхъ морей, Египетъ, громоздивпий цфлыя ска- 
лы И скрывавшШ останки Фараоновъ въ рукозданныхъ го- 
рахъ, не оставили Намъ памятниковъ словесныхъ °). Обряды 
ихъ описаны, смыслъ ихъ ученя ясенъ для безпристрастна- 
го наблюдателя; но слова, внушенныя н$%когда вЪрою поклон- 
никамъ Аммона-Ра или Вазла-Мелькарта, не дошли до нашего 
слуха. На камняхъ, сохранившихъ лЪтопись Египта, на пли- 
тахъ надгробныхъ, положенпыхъь рукою Финиюмйцевъ, мы на- 
ходимъ отрывки ихъ древняго богослужешя. Они именно та- 
ковы, какими должны быть. Это простыя заклинаня или 
безсмысленныя формы, въ которыхъ видно разпогласле между 
ученемъ чисто-пантенстическимъ (скрытымъ атеизмомъ) и по- 
требностью молитвы. Колыбель всфхъ южныхъ вфровашй, ко- 
ренная земля Кушитовъ, Эоюшя (Кушь у Евреевъ и гласо- 
выхъ падписяхъ Египтянъ) *), не представляетъь даже этихъ 
бЪдныхъ слЪдовъ. 

Иначе быть не могло. Египетъ долженъ былъ сохранять преда- 
шя, почти равныя по древности своей съ Еврейскими: ибо хотя 
см5шно бы было вЪрить безусловно воЗмъ шестидосяти предше- 
ственпикамъ Рамзеса, Сезостриса Великаго, написаннымъ на стБнахъ 





1) ПГива. 30. 
*) Въ настоящее время этого объ Егиит$В сказать конечно уже нельзя. 1130. 
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Карнаксвихъ и, безъ сомнЪшя, выдуманнымъ хвастливымъ само- 
люб1емъ Египстскихъ царей и жрецовъ; но въ развалинахъ строе- 
ый 18-й династия видны още древнЪфйние обломки здан!й, воздвн- 
гнутыхъ 16-ю династею и разрушеиныхъ Гиксосами, а около Кос- 
сеира найдено, на придорожной скалЪ, имя Меренрхесъ, 7-го царя 
15-й династи, а въ гротахъ Эль-Телъ Зао1етъ-Эль-Малетинъ, около 
Чермнаго моря, выр$заны имена еще прежнихъ парой 15 и 14-й 
династий. *). При такихъ доказательствахъ непозволительно сомнЪ- 
ваться въ раннемъ просв5щени и въ стародавности историческихъ 
воспоминаши Египта. Но слова молитвы и обращене къ божеству 
не могли имфть свЪжести и живости, свойственныхъ иранскому 
началу, по самой коренной идеЪ необходимости, составлявшей осно- 
ву кушитства. Вся релийя заключалась въ одномъ обряд, елове- 
сномъ или молчаливомъ, которому суевЗр!е припасывало такую же 
вещественную силу, какъ и самимъ явленямъ природы, силу, такъ 
сказать, независимую отъ самихъ боговъ. Кушитсый шиваизмъ, 
который получилъ даръ слова по милости иранскаго брахмаиства,, 
объясняетъ намъ тайну африканскаго учешя. Трудъ и обрядное 
самоумерщвлене побфждаютъ высшую волю: Асура, провисЪвиий 
нфеколько столЪтИ на крюкБ и усердно повторявпий въ это вро- 
мя таинственныя Веды, независимо отъ всякаго духовнаго исправ- 
лешя, получаетъ власть надъ всфмъ мфомъ *). Тримурти !) ему по- 
винуется и обыкновенно спасается только какою-нибудь ловкою 
уверткою Вишну. Очевидно, что вс эти понятя основаны на ши- 
ваизмЪ, и можно бы доказать, что власть Асуръ надъ богами дается 
имъ всогда оть Мага-Девы. Въ этомъ именно состоить настояций 
тогизмъ, совершенно чуждый раннему брахманству. —Такова мо- 
литва въ чистомъ учени о первобытной необходимости: она, не 
заключаетъ въ себЪ ннчего духовнаго, ибо не отъ духа возсылает- 
ся и не къ духу обращена, но признается за оруде вещественное, 
покоряющее вещественную природу, олицетворенную въ Шив$ или 
ДюнисЪ или искаженномъ МелькартЪ$. Она не есть молитва, но 
заклинане, и была въ цвЪтупя времена Египта и Финими тфмъ 
же, ч5мъ она и теперь является во вохъ остаткахъ кушитства. 


1) Т.-с. троица боговъ: Брахма, Шива и Вншпу. 1/30. 
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Вотъ разгадка чаръ африканскихъ, древней славы волхвовъ еги- 
петскихъ и всей примфси колдовства къ молитвЪ въ релипяхъ, 
подвергшихся вмянио Египта и Эо1оши. Вотъ причина, почему ни- 
когда въ этихъ странахъ поэз1я не распускала своихъ могучихъ 
крылъ и почему древность говоритъ намъ о медициискихъ, мате- 
матическихъ и философическихъ книгахъ Египта и пе говоритъ 
намъ объ его высокихъ п$еняхъ. Преданя древности до-историче- 
ской точно также должны были исчезнуть: ибо предан!е молодого 
челов$чество содержало въ себЪ нравственный смыслъ, а все нрав- 
ственное было позднзйшимъ наплывомъ СЗвера на ШЮгъ. Такъ, 
наприм., память о потоп имфла значеюте только съ иранской 
точки зр5шя. Такъ, всЪ воспоминаня дЪтетва человЪческаго въ 
Инд связаны съ брахманствомъ и чужды шиваизму. *). Впрочемъ, 
въ ЕгиптЪ посл$Здовательность раннихъ преданй перервана поли- 
тическою реформою, освобождешемъ государства отъ жрецовъ и 
перенесенемъ центра изъ Оивъ въ Мемфисъ, т.-е. въ область сво- 
бодную отъь вмяюмя Эетоши и открытую для дЪйствя сЪфвернаго 
начала. Реформа политическая сопровождалась реформою религ1оз- 
ною, и вЪфроятно тогда же Аммонъ-Ра замфнилъ прежнее верхов- 
ное божество. По крайней мзрЪ, мы не находимъ въ миоологш 
Египта бога, которато имя объяесняло бы намъ назваше Фивъ (Д1ос- 
полисъ), кром$ бога (Севь или (Севкь, отброшеннаго на весьма 
низкую степень, между т$мъ какъ имя его едва ли не отзывается 
въ именахъ городовъ и урочищъ и двухъ главныхъ царей Эеюошй- 
ской династи (Сабаконъ или Севеконъ, и сынъ его Севекофтъ 
по шамполоновскому чтению гласового письма египетекаго). Ка- 
мя бы ни были поздифИция умствоваюмя жрецовъ, но грубый 
матерализмъ ихъ раннихъ учешй выраженъ ясно древнимъ раз- 
сказомъ о томъ, какъ Эе!опляне и Египтяне вышли изъ Нильскаго 
ила, согр$таго солнечными лучами. *). 

Древнее п драгоцзнное свидфтельство вфрованя и его сло- 
веснаго выраженя сохранено памъ на скалахъ Китая подъ 
назван!емъ молитвы Ю-ти. Трудно доказать подлинность Ки- 
тайскаго памятника при извЪстномъ шарлатанств$ народа, 
старающагося приписывать взчпую пеизмЪнность своимъ уч- 
реждевнаямъ; но невозможно и отвергнуть вполнз глубокую 
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древность надписи, которой знаки во многомъ отличаются 
отъ позднфйшихъ письменъ китайскихъ. Молитва Ю-ти есть 
произведенле высокой нравственности и души, постигнувшей 
грасоту и стройность добра. Въ ней замЪтны преобладаве 
сфвернаго характера и степень духовнаго развитая, котораго 
никогда не достигали южныя страны, образованныя подъ 
влянемъ кушитства почти безприм$снаго. НФтъ сомнЪн1я, 
что учен!е Будды, излившееся изъ одного источника съ шп- 
ваизмомъ и предполагающее, такъ же какъ шиваизмъ, преоб- 
ладане ноеобходимости, содержитъ въ себЪ зародышъ но- 
клонен!я началу духовному (что и выразилось въ реформ 
Шакья-Муни). Очень понятно, какъ это учене, не логически, 
но синкретически соединене съ направлепемъ сЪфвернымъ 
(иранскимъ, общимъ семиту и желтому племени), могло про- 
изводить явлен!я, чуждыя логическому началу буддаизма, но 
пронпкнутыя челов$ческимъ достоинствомъ и чистотою мы- 
сли, стремящейся къ внутреннему совершенству. Молитва, Ю-ти 
вполнз соотвфтствуетъ всфмъ прочимъ памятникамъ китай- 
ской письменности; въ ней соединены благородство и воз- 
вышенность чувства, передъ которыми должны благоговЪть 
западные наслфдники юго-восточнаго просвЗщемя, и 0ез- 
плодная холодность, не обЪфщающая сильнаго развитя рели- 
г1ознаго и обличающая отсутстве живого преданя, въ кото- 
ромъ душа челов ческая находить не сонное успокоеше са- 
модовольнаго безсилля, но величавое спокойств1е внутренней 
стройности и дЪятельности могучей и плодотворной. *). 

При изв5етныхъ и доказанныхъ сношеюмяхъ Китая съ западною 
Аз1ею и при самомъ происхождеши племени, населившаго Китай, 
изъ сЪверо-западныхъ пригорй, мы не можемъ оставить безъ вии- 
машя нфкоторыя обстоятельства его ранней или миоической исто- 
рии, о которыхъ до сихъ поръ критика не заботилась. Первое, 
полу-земпое, полу-небесное лицо, которое представляется какъ бы 
основателемъ порядка и общественности въ родЪ челов$ческомъ, 
Фо-ги (нфчто въ род Кадма или Таута-Гермеса, по характеру 
своей дЪфятельности и по зм$еобразпо), носитъ на собЪ много при- 
знаковъ происхожденшя кушитскаго; но съ другой стороны, могу- 
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щество музыкальной гармови, посредствомъ которой Фо-ги управ- 
ляетъ мромъ живыхъ существъ и мертвыхъ стих, переносить 
насъ въ область сЗверныхъ религ; ибо идея духовной гармонш, 
изображенная соглафяемъ звуковъ, не имБетъ никакой важности 
въ первоначальномъ учени Ога, и Озирисъ или Таутъ, какъ пЪ- 
снопфвцы, принадлежать уже измфненной религия. *). Въ самомъ 
соглафи музыкальномъ весьма замтенъ символизмъ пятиструнныхъ 
или пятигласныхъ инструментовъ, соотв$тетвующихъ пяти орга- 
намъ чувствъ и пяти стимямъ азатекой космологи. Индя, вЪчно 
мудротвующая, но связывающая свои умствовашя съ темными пре- 
данями старины, служитъ намъ ручательствомъ за то, что идея 
музыкальнаго строя, представляющая внутреннее соглаче веЪхъ 
мровыхъ законовъ, принадлежитъ брахманству, & не шиваизму. 
Эллада признала сфвернаго Аполлона (иранскаго) за владыку зла- 
тострунной лиры: Орфей принадлежитъ такъ же СФверу, & Гермесъ, 
усыпляюций звуками свирфли Аргуса или Тифона, *) явно отзы- 
вается позднЪйшимъ подражашемъ. Самъ Фо-ги, какъ богъ-п$еноп$- 
вецъ, совпадаетъ съ главнымъ лицомъ драгоцЪнной пЪсни Калевалы 
и съ божествомъ, котораго память живетъ на восточныхъ берегахъ 
Балтики, съ Вейна или Вайна-мейна, и представляетъ намъ рази- 
тельное доказательство исхода этой поэтической идеи изъ одного 
средне-аз1атскаго центра, откуда она разлилась во вс$ части Ази 
и проникла въ восточную Европу. ДалЪе просл$дить ее невозмож- 
но. Безпристрастный наблюдатель долженъ признать, что она нигдЪ 
не является съ такимъ велиЧемъ, съ такою св$жестью и глубоко- 
челов$ческимъ значенемъ, какъ въ миоЪ Фо-ги и трогательныхъ 
звукахъь финской народной поэзш. Потеря арфы небесной п ся 
возобновлен1е на земл$ дышатъ въ КалевалЪ невыразимо-груст- 
ною прелестью и какимъ-то благоухашемъ первобытнаго м!ра, не- 
уловимыми для критическаго разбора, но понятными всякой не- 
мудрствующей, но внутренно-стройной душ$. Руссвя пени не 
сохранили пикакихъ положительныхъ остатковъ отъ временъ язы- 
чества; но нельзя ие слышать отзыва ихъ вЪ сказкЪ о СадкЪ- 
мореходцВ и о томъ, какъ онъ гуслями своими потфшалъ Диво- 
морское. Расплескалось сине море отъ пени новгородской; но 
язычесве боги, враждебные повому просвЪщенйо вфры, являются 
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уже началомъ зла, а не предметомъ поклонен1я. Руссые отказа- 
лись вполнз отъ языческой старины, и едва еще можно угадать 
въ сказкЪ о СадкЪ слабый остатокъ какого-то предавя въ родЪ 
Орфея. Въ китайскомъ Фо-ги мы видфли соединеше кушитскаго 
змБепоклоненя и средне-азатскаго или сЪвернаго начала. Въ 
первыхъ владыкахъ Китая мы должны замЪтить странное сходство 
именъ съ именами западныхъ боговъ. Известно, что титулъ ти, . 
нынЪ принадлежали императорамъ, долго не быль въ употробле- 
ши и, по сказашямъ Китайцевъ, снова присвоепъь государями по 
возстановлеши ц$Злости и величя импери. Этимологичесый смыслъ 
слова ти заключаетъ въ себЪ ноняте о божественномъ, и сами 
Китайцы даютъ ему то же толкован1е. Титулъ же ототъ въ нача- 
л5 ихъ истори принадлежитъ только тремъ государямъ: Яо, Хупъ 
и Ю. Должно ли приписать случало сходство ихъ съ богами Фи- 
ники Я0, Ассири Хонз, и фипекаго племени Ю, и употреблеше 
прилагательнаго 79% (божественный) при ихъ именахъ за исклю- 
чемемъ вефхъ поздизйшихъ государей? Или не должно ли пред- 
полагать давюий синкретизмъ, мало-по-малу поглощенный въ буд- 
даическомъ всебожан? 


Области, принадлежащая издревле ирапскому учешию, одиЪ 
сохранили для насъ сокровищницу письменныхъ памятниковъ 
религи, существующихъ въ большей или меньшей чистотЪ 
до пашего времени: Индустанъ въ Ведахъ, Мидая въ Зенда- 
вестф, Израпль въ своихъ сваященныхъь книгахъ. Хотя часть 
произведензшй Ипдустана принадлежить буддаизму въ его ре- 
формЪ; но, во-первыхъ, самая реформа буддаизма есть плодъь 
ваятшя брахманскаго; во-вторыхъ, словеспость Буддаистовъ 
теряется въ безконечныхъ отвлеченпостяхъ п пикогда не до- 
стигаеть живого релитознаго проявлен1я. Брахманство въ Вс- 
дахь и въ другихъь твореняхъ, принадлежащихь его ранней 
эпохф, представляетъ учене полное, многообъемляющее и вы- 
зывающее духъ человЪчесай къ выражению не только мнЪШя 
пли убЪждешя философскаго, по могучаго и жизненнаго стрем- 
лешя къ духовному средоточшю м!ра. *). 

Молитва изъ Ригъ-Веды служитъ доказательствомъ сильнаго раз- 
витя религознаго чувства... !) 


1) Въ подлинникЪ оставленъ пробфлъ, и самая молитва ие приведена. 11390. 


‹ о 
Соч. А. С. Хомякова, Веем. Петори. =- 
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Безспорно, найдется во всзхъ Ведахъ много словъ, глу- 
боко проннкнутыхъ гармовею чувства и мысли, полныхтъ дзя- 
тельностшо самосознавшейся внутренней жизни; но во всЪхъ 
найдется какое-то преобладане умствовамя надъ убЪжде- 
немъ вЪры '). Предавая Индустана уже не ясны. Оянъ былъ, 
какъ мы уже сказали, въ вЪчной борьбЪ противт шиваит- 
скаго Деккана и противъ собственнаго философскаго направ- 
лен1я; слфдетвенно, вЪчно въ состоянии всеохлаждающей и 
сомнфвающейся реформы. Невысказанное, но глубокое созна- 
не произвола въ учеши отнимаетъ у молитвъ Ипдустана сво- 
бодный порывъ и силу, которые неразлучны съ преданемъ. 
Молитва Брахмана, поднимаясь къ небу, оглядывается на 
землю. откуда летитъ, сомнфвается въ небЪ, куда стремится, 
и не вЪритъ самимъ крыльямъ, которыя ее поднимаютъ. Та- 
ково чувство, невольно внушаемое чтешемъ священныхъ книгь 
брахманскихъ. Въ нихъ замфтны робость и сомнфые, прося- 
ш1я вфры, прикидывающтяся в$рою, но не достигаюцщия ея. 

Несравненно выше и прост$е рфчь ормуздова поклонника. 
Онъ съ большей ясностью сохрапилъ память старины и не 
мпрился съ чуждою стихмею. Слова божества Зердушту суть 
только повторен1я словъ, издревле сказанныхъ Гаому, пророку 
временъ отдалепныхъ, урожепцу не Согда или Бактр!и (какъ 
Зердуштъ), но западной цЪфпи мидо-армянской ?). Учитель 


1) Когла это было писано, Европа ние имЪфла перевода Ведъ, и он были 
извфстны только въ немногихъь отрывкахъ. Хомяковъ, какъ и друге писа- 
тели того времени, полагаясь на сочинемя объ индШской религ, состав- 
ленныя на основашши показа! Браминовъ и поздизЙшей санскритской ли- 
тературы, думалъ, что Веды заключаютъ въ себ первообразъ брахманскаго 
учения, что вфровашя и мосозерцаяие Индусовъ въ ведапческую эпоху 
были въ существ т же, какъ п въ эпоху санскритскаго эпоса п санекрит- 
ской философии. Но когда сдЗлались извЪстны подлинные тексты Ведъ, ока- 
залось, что релшуя Ведъ пе имфетъ почти ничего схохнаго съ брахманиз- 
момъ, что поклононю Брахм$ не было первоначальною вЪрою Индусовъ и 
что Веды чужды того умствовашя, которое столь замфтно въ брахманскомъ 
учениг. Ве эти повыя данныя заставили бы автора измфпить многое вт 
сооемъ изложеши, если бы оинтъ успблъ просмотрфть написанное имъ лЪтъ 
двадцать тому назадъ. Гиль). *) 

) Судя по новфишимъ изыскамямъ, самъ Зердуштъь или Заратуштра при- 
падлежалъ западнымъ областямъ Прана, сопредфльнымъ съ Армешею; Гаома 
же не былъ пророкъ, а отвлеченное существо, олицетворсне божественной 
силы, которая приписывалась соку растеня, носившаго тоже имя (гаома) 
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огнепоклонства не принимаеть никакого союза съ служите- 
лями другихъь вфроваюй, но преслФдуетъь ихъ съ безусловною 
враждою и признаеть боговъ ихъ началомъ мрака и зла. Чи- 
стая духовность придаетъ его молнтвамъ жизнь и силу, чуж- 
дыя брахмаиству. *). 


Нельзя безъ умилен!я читать начало Зендавосты 1) „Молюся ши- 
рокимъ сердцемъ, чистымъ помыеломъ, чистымъ словомъ, чистымъ 
дЪломъ. Посвящало себя всякому помыслу благому, всякому слову 
блатому, всякому благому дЪлу. Отрекаюсь отъ всякаго злого по- 
мыела, злого слова и злого л$ла. Обрекалю себя Амшаспандамъ 
славлю ихъ, молю ихъ во весмъ, что мыелю, говорю или творю. 
Въ семъ мрЪ да будетъь имъ посвящены тЪло мое и душа моя. 
Тирокимъ сердцемъ призываю ихъ“. Такова же молитва въ Вен- 
лидадБ. „О Агура-Маздаю, возвыси меня смиреннаго налъ врагомъ 
и губителемъ! Заступись за меня! О Бахманъ, погруженный въ 
велич1е славы Агура-Маздао, даруй миръ жизни моей! О Бахманъ, 
силою владыки вселенной защити меня, да освобождусь отъ злого 
насильника. Даруй миЪ, даруй слугамъ твоимъ богатство радостн. 
Даруй миЪ$ побЪлу! О царь Агура-Маздао, сотвори, да законъ твой 
умножить плоды свои дЪйствемъ Бахмана, Ардибегешта и Сапан- 
домада! Я, Зердуштъ, учитель человфковъ, поручаю душу свою и 
Т$ло свое первовладыкЪ Агура-Маздао и царю Бахману. Даруй 
дфламъ моимъ подоб1е дфль Ардибогешта и устамъ моимъ слова 
царя Сезюша" °). Зам тимъ, тто если имя Зердумить не припадлежало 
первоначальному ученпо, то легко можно предположить въ номъ 
такъ же, какъ и въ слов дороастръ, измБиеше прозвашя, даниаго 
первосвященнику вообще или великому наставнику магизма въ 
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и составлявшаго принадлежность древнфйшаго ар!скаго (т.-е. веданическато 
индШекаго и зороастрова иранскаго) богослуженя. Сказатное лично о Гао- 
м надо кажется понимать въ томъ смыслЪ, что откровеня Зороастра суть 
повторешя старыхъ ученй, бывшихъ п до него. Гиль. *) 

1) Первая глава Яшвы (Уаспа) совпадаетъ по общему содержанию съ этой 
кажущейся выпиской, которая олпако ис есть таковая, а вфроятно— вольная 
передача смысла цфлой длиной главы. 90. 

*) ЗдЪеь имена приведены не въ древней формф, а въ той, которая имъ 
дана на язык Гузварешъ *}. Изд. 


22% 
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особенности. Зеръ-или Ссеръ-дестуръ (Ссер-дешта, —царь учитель) 
равно близко подходнтъ къ обфимъ формамъ зердуштъ и 3оро- 
астръ. Говоря о Зендавест$, не должно забывать, что искаженный 
уже Бундегешь далеко уступаетъ во вс$хъ отношеняхъ ея древ- 
нфйшимъ частямъ. 

Впикая въ характеръ книгъ Зороастра, мы находимь под- 
твержден!е того, что уже сказано о первоначальномъ духЪ 
всего иранскаго учетя. Льйвость, твердость и сжатость сло- 
ва, простота и безыскусственность выраженная  свидфтель- 
ствуютъь о древности служеня, о сил$ убЪждеюня религознаго 
и постоянствз преданий. Съ другой стороны, мы замЪчаемъ 
слабость и запутанность мысли, когда дЪло идеть о раздвое- 
ши силъ огня и воды, и легко можно догадаться, что это 
двойство полярное, не принадлежавшее первому ученио, измф- 
нило его чистоту и свидЗтельствуеть о вллянш оргапическаго 
двойства кушитскаго. Сосфдетво Ваповъ, у которыхь вода 
была безспорно признана высшимъ символомъ божества, и 
спошен1я съ Индустаномъ, объясняють памъ искажен1е духов- 
наго огнепоклонства. за всЪмъ тфмъ, магизмъ сильно проти- 
вился многобож1ю, и Зендавеста объявляеть постоянную войну 
поклонникамъ Днивовь и Пери ”), служителей злого Агри- 
маньюса. 


Невозможно не признать многобожйя за религю Дивовъ, ин по- 
этому назваюше самато шивы иидустанскаго — Мага-Дева или Вели- 
юмй Девъ, кажется, подтверждаетъ всЪ доказательства вражды, н5Б- 
когда царствовавшей между брахманскимъ Индустаномъ и шиваит- 
скимъ Деканомтъ. Смяне миоологй и признае Девовъ за доб- 
рыхъ духовъ принадлежать эпохЪ позднЪйшей. НЪтъ спора, что 
слово Дивъ въ своемъ первоначальномъ смыслЪ значило свътлый 
и не содержало въ себЪ попятя о злЪ; но кажется, единобоже 
иранское весьма рапо пачало придавать этому слову  бсмыслъ 
частнаго духа, вступающаго въ незаконный разлЪлъ обожаня съ 
верховнымъ началомъ мра. 


*) Др. Зеидское, Паирикасъ. 119. 
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Книга Израиля. — Израиль — представитель первобытнаго религознаго предан!я 


иранскаго.—Вл/ян!е его духа.—Возобновлене иранскаго начала въ мфЪ зъ эпоху 
римснаго владычества. 


Наконецъ, мы должны упомянуть о томъ народ%, который 
съ наибольшей чистотою сохранилъ предан1я и духъ учен!я 
пранскаго. Священныя пфсни Израиля не могуть даже идти 
въ сравнене съ другими произведемями религознаго убЪж- 
ден1я. До тБхъ поръ, покуда человфкъ не утратить чувства 
истины художественной или человЪ ческой, творешя пророковъ 
и царя-пфснопЪвца будуть находить отзывъ въ душ безпри- 
страстнаго цфнителя и будуть признаваться совершеннфйшимъ 
прим5ромъ искренности въ вЪрЪ и поэзш, жизненнаго стрем- 
леншя къ духовному началу. 


Стбитъ только вепомипть псалмы: „Коль возлюбленны селеня 
Твоя, Господи силъ! Желаетъ н скончавается душа моя къ дому 
Божлю“, или: „Какъ жаждетъ олень источниковъ возныхъ, такъ жа- 
ждетъ душа моя тебя, Господи!“ или восклицаню: „Кто дастъ мнЪ 
крылья какъ голубпцЪ, и полечу, и пою“, и почти весь Псалтырь. 
Тутъь дло ие о мизшяхъ, но объ истин исторической. 


Очевидно, мысль о БогЪ, Его свободной дфятельности и не- 
ограпиченной власти вполнф сроднилась съ душою Еврея. Тутъ 
нфтъ ни слфда умствован1я, нфть ни слабфйшаго признака 
сомнЪн1я. Пророкъ разсказываетъь дЪфла Божли просто и безъ 
оглядки па себя или на другихъ, съ такою же увЪренностью, 
какъ происшествтя вчерашняго дня, случивияся въ виду всего 
м!ра. Пророкъ обращается къ Богу съ тою вЪрою, для кото- 
рой невидимое видимо, и иЪть разпицы между небомъ мы- 
сленнымъ п землею осязаемото. Это въ нихъ не мнЪше, не 
уб'Ьжденше личное, но корень и итогъ всей жизни; это явный 
плодъ непрерывнаго, пеизм5ннаго предатля. Чистоты ирапства 
первобытнаго мы не можемъ искать нигдф, кром$ племени, 
готорое само представляеть памъ вс признаки первобытно- 
сти, точно такъ же, гакъ характера кушитскаго должно искать 
въ странахъ, въ которыхъ онъ менфе всего былъ подвержепъ 
вляню пранекому, именно въ Эо1оши и въ МизраимЪ, и въ 


— 842 — 


отдаленныхъ временахъ, которыя предшествовали почти все- 
общему синкретизму релимй. 

Внимательное изучеше вЪЗровмий, родившихся въ Западномъ 
ИранЪ, смыслъ ихъ обрядовъ и символическихъ выражевшй, пред- 
ставляютъ, какъ общую характеристику свою, поклонеше духу и 
презр5е или вражду къ вещественному мфу. Магизмъ менЪе мо- 
заизма и тифонизма выражаетъ это направлеше мысли. Отсутетве 
обр$заня и другихъ положителъныхъ доказательствъ могло бы даже 
навести сомн5ше на коренное сродство в$ры израильской и ми- 
дШской. Но во-первыхъ, точки ихъ соприкосновен1я такъ много- 
численны и сходство вс5хъ преданш и всего учешя такъ велико, 
что даже западная критика признала ихъ взаимное вляве другъ 
на друга, тогда какъ гораздо простЪе и естественнзе было бы при- 
знать ихь коренное единство *); во-вторыхъ, обычай отдавать тЗла 
мертвецовъ на съБдеше животнымъ, объясненный мнимымъ жела- 
шемъ Парсовъ и МидШцевъ соединиться съ жизнью ма или пи- 
тать собою живыя существа, есть явное доказательство, что они 
въ старину считали тЗлесную оболочку человЪка чЗмъ-то сквер- 
нымъ и педостойнымъ ого духовнаго велич1я. Не овца и не корова 
или голубь, посвященные Ормузду, нитаютея трупами, но волки, 
коршуны или вороны, злыя творешя злого Агримана. Злое злому 
и отдается. Таково значеше обряда. Чтб же касается до обр зая, 
опо чаще находится въ земляхъ кушитской Африки, чЪБмъ въ обла- 
стяхъ инраискаго учешя. Перешло ли оно отъ юго-западной Азши 
съ ея колошями въ Египетъ и къ Колобамъ ^) эоюпескимъ, оттуда 
ли оно принято Израилемъ и Аравитянами, трудно рЪшить. Не сва- 
мый обрядъ опредзляетъ свое значеше, & общность жизни и обря- 
довь. Тотъ же символъ, перешедиий наслЪдетвенно отъ однихъ 
родоначальниковъ или общихъ учешй, или даже занятый, могъ со- 
вершенно измБнить свой смыелъ и седфлаться у одного парода клей- 
момъ отвержешя, а у другого клеймомъ святыни. Поклонен1е про- 
изводительной силЪ составляетъ. корепь всфхъ служешй африкан- 
скаго начала; проклятие земному веществу выражается безпрестаи- 
но во вс$хъ поздиБйшихьъ пророкахъ и въ царЪ - пБенопЪвцЪ, и 
представлено ясиымъ символомъ въ законз Моисея, уравнявшаго 
челов ка въ отношоШи выкупа съ животнымъ-—эмблемою буйства 
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лотекихъ страстей. *). Физюномя релийи, какъ и физюномя пле- 
мени, дознается только въ свод отд$льныхъ частей, а не въ 
мелкомъ ихь разборз. 

Слова, исполненныя силы и огня, не даромъ звучать на 
землЗ; возвзщен!е высокихъ мыслей не можетъ оставаться 
безплоднымъ, и ясное предане, твердо сохраненное, должно 
мало - по-малу ‘увлекать народы, у которыхъ прошедшее за- 
быто или затемнено примЪсью сказки. Центръ ирансюй про- 
должалъ дЪйствовать па весь мшъ напряженностью вфры, 
даже тогда, когда весь мръ быль разорванъ войною, и дру- 
жескя сношеня племенъ почти прекратились. Распростране- 
Не жизни духовной не такъ явно, какъ распространевте фи- 
зической заразы въ болЪзняхъ или нравственной болЪзни въ 
сказкахъ. Творен1е произвола иметь форму опредфлепную, 
по которой можно отелфдить его путь. Слово истипы, про- 
буждающее внутреннюю д$фятельность души и возстановляю- 
щее ея стройную красоту, содержитъ въ себЪ обще-челов$че- 
скй характеръ; оно возвышаетъ духовное существо учениковъ 
своихъ, но не налагаетъь на нихъ опредфленной и формальной 
печати. 

Легко отелфдить происхожденше Д1ониса или Шивы; но какъ 
отслБЪдить мысль, выраженную для Эллады Сократомъ или вдохио- 
венными устами Платона? ГдЪ найти ея положительный источникъ? 
Живое слово о святости духа ходило по землЪ, не замБченное со- 
временниками и неуловимое для исторической критики. Мы можемъ 
только указать на ту область пли ту полосу народовъ, въ которой 
опо никогда не переставало звучать во всеуслышан1е человЪкамъ. 
Эта область опредЪляется, какъ мы видЪли, изъ сравнешя миоовъ, 
связанныхъь между собою общимъ характеромъ вражды против 
поклоненя земнымъ стифямъ и вещественной природЪ. Вражда же 
проявляется въ лицахъ, названныхъ у Эллипонъ Кроносомъ и Ирак- 
ломъ, у Египтянъ Тифономъ, у Сирцевъ Узовомъ (Узовъ-—Аресъ,) *). 
и т. д. Эллины ведуть родъ превняго Иракла отъ древнЪйшаго 
още Персея, котораго смыслъ опредФляется войною его съ Д1они- 
сомъ и дружбою сь Аполлономъ, а происхожден!е самимъ именемъ, 
указывающимъ на землю Персовъ (Парсовъ), или на лицо миои- 
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ческаго Берсина *), проповфдника огнепоклонства, или, чтб еще 
вфроятнфе, на олицетворенное огнепоклонство, ибо таково этимоло- 
гическое значеше имени Берсинъ. Вражда племенъ, искажающая 
всЪ лучшия ихъ стремлеюя, всегда противилась распространенно 
иранства, и нельзя не замЪтить, что когда римекШ мечъ сокру- 
шилъ силу отдльныхъ государствъ и подчинилъ польра зако- 
намъ невольнаго братства, вЗра Израиля, чистЪйний остатокъ ирал- 
ства, стала распространяться по областямъ Египта, Малой Азли, 
Эллады н даже Итали. СвидЪтельство апостола еврейскаго и исто- 
рика римскахо въ этомъ отношенш совершенно опредЪлительно и 
не относится къ новорожденному христанству. *). 

Напряженность вЗры съ одной стороны, и жизненнаго на- 
слажден!я съ другой, проявляются единовременно въ смер- 
тельной борьбЪ на пространствЪ державы римской въ первые 
вфка христанства. Это проявлене, ясное и рЪзкое, было только 
повторешемъ въ маломъ видЗ, но въ сосредоточенныхъ силахъ, 
религозной жизни всего человфчества отъ самой его колы- 
бели. ВсЪ розыскавя приводятъ насъ къ тому заключен!ю, 
что первоначальная вфра почти цфлаго мшфа была чистымъ 
поклоненемъ Духу, мало-по-малу исказившимся отъ разврата 
кушптской вещественности и перешедшимъ во всЪ виды мно- 
гобож1я человф$кообразнаго, зв$здпаго или стихинаго. Введе- 
ше христанства было эпохою крутого перелома и возврата 
къ забытому учен1ю; но въ отношенши къ истори древности 
мы должны ограничиваться предан1ями, обрядами или свидЪ- 
тельствами, на которыхъ не легла еще печать новаго духа, 
пробужденнаго проповздью еврейскихъ рыбаковт. 

Вообще, чЗмъ новфе исторля народа, чВмъ позже появляется 
онъ на сценз мра, тмъ менфе значительны его предан1я въ 
смысл5 религ1озномъ. Юго - западная Азя (пашъ Востокъ), 
надъ которою ранзе другихъ частей свфта загораются лучи 
просвфщеня, служить памъ точкою отправлешя во всЪхъ ро- 
зыскашяхъ. БКъ юго - западной Ази принадлежать Египетъ и 
Эоюшя, хотя онп заключены въ другомъ отдфлЪ географиче- 
скомъ п дали начало другому направленпо, чуждому осталь- 
ной Ази. Воть раннйе цеитры дфятельной жизни, обпявшей 
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всю землю въ своемъ развити и все человфчество въ своихъ 
борьбахъ. 


Важность релиЙозныхъ предан и миеовъ. —Ихъ сходство у разныхъ народовъ 
не могло быть случайнымъ совпаденемъ. 


Исторля религ пополняеть лфтопись племен; во многихъ 
отношенляхъ она даже важнЪе истор1и политической, пбо для 
человЪ чества, такъ же какъ для человфка, жизнь духа выше 
жизни тфла. Въ развитш, въ сообщени, въ движении вЪрова- 
ний находимъ мы драгоц$ннЪйпця указан1я на все впутренцее 
развпт1е и движеше мысли на земномъ шарф. Война и миръ 
приводятъ въ соприкосвовенае только близкихъ сосфдей. Тор- 
говля, сводящая народы отдаленные, основана па выгодахъ 
веществепныхъ, на нуждахъ тфлесныхъ, принадлежащихь по- 
чти столько же животному, скольцо человЪку, и оставляетъ по 
себЪ мало сл$довъ пли слфды слишкомъ неясные. Религя пе- 
реходитъ разстоявя, едва доступныя для самой предпруимчи- 
вой торговли, но вездЪ запечатлЪваетъ ясные и краснорЪчи- 
вые слфды въ художествахъ или въ словесности, пли въ пре- 
дашяхъ и обычаяхт. Сверхъ того, самое сообщене понят!й 
религознпыхь отъ народа къ народу уже свидзтельствуетъ о 
гармонии и духовномъ единствЪ племенъ. 

Многя предашя, обпия цфлой систем народовъ, доказы- 
ваютъ ихъ родство столько же, сколько оно доказывается сход- 
ствомъ физономй и языковъ; но, съ другой стороны, спо- 
собность вс5хъ людей принимать всякую истину и увлекаться 
всякимъ заблужденемъ оставляетъ всегда подъ сомнфемъ 
первобытность учен1я даже въ томъ племени, которое не по- 
мнитъ другой древнфашей вфры. Впрочемъ, заемпая или кореп- 
ная, общая релийя двухъ семей, окруженпая общими преда- 
шями и символами, свидфтельствуеть о родовомъ единствЪ 
пли о давнишнихъ сношеняхъ. Во всякомъ случаЪ, разыска- 
тель древности находить въ ней признакъ необманчивын п 
нить, съ которою онъ можетъ проникнуть въ самую глубь 
прошедшихъ вЪковъ. 

Много было говорено о необходимомъ сходств$ въ проявлешяхъ 
мысли человЪческой и о томъ, какъ природа инфшиля пн единство 
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внутренняго организма должны наводить различныя племена, на, 
поклонеше однимъ и ТФмъ же предметамъ и на развите однихъ и 
тБхъ же понятй. Было время, когда точно тамя же глубокомы- 
сленныя разсужденя важно повторялись насчетъ языковъ. Это 
время прошло: наука, подвинулась. Она догадалась, что трудно двумъ 
семьямъ совершенно различнымъ попасть на одни и тЪ же звуки 
для выражешя однаго понятя, тогда, когда одна и та, же семья, раз- 
дфленная во времена историчесвя, теряетъ почти мгновенно единство 
нарЪ\й п распадается на двЪз вЪтви, которыя черезъ ибеколько 
вЪковъ едва уже понималотъ другъ друга. Пора догадаться, что 
тотъ же самый закопъ дЪйствуетъ на релийи, и дЪйствуетъ почти 
съ тою же силою. Кажется, мы не слишкомъ многаго требуемъ 
отъ остроумя нашихъ современниковъ, надЪясь, что они признаютъ 
символъ зм$и и друМе ему подобные за довольно произвольное 
создае челов ческаго воображешя, & не за необходимое проявле- 
не общей мысли. Можетъ быть, принявъ такое смЪфлое предполо- 
желе, ученая критика дойдетъ и до того, что она согласится счи- 
тать вражду противь зм$и за признакъ релии, основанной на 
началЪ, противномъ змБепоклоненно, и даже (чего мудренаго!) въ 
нашъ вЪкъ высокаго просвьщеня, сабеизмъ книжниковъ изсчез- 
нетъ такъ же, какъ исчезъ сабеизмь некнижной черни. Этотъ бла- 
гополучный переломъ довольно общаго недуга воспосл$дуетъ тогда, 
когда многознающ1е историки рода челов ческаго убЪдятся, что па 
небо нЪть ни змЪй, ни барановъ, ни медв$дей, и что главные 
символы релийй существовали прежде знаЙ астропомическихъ. 
Ошибка ихъ до сихъ поръ весьма простительна: они чаще глядятъ 
на описаня людей п земли и на карты неба, весьма хорошо гра- 
вированныя, подъ назвашемъь „\Уипаег 4ез Ппте]$“ или тому 
подобными, чфмъ на людей, на землю и звЪзднос нобо. 


Правила критики относительно разбора миеовъ въ смысл историческихъ указа- 
НИ. —Ихъ измБнчивость; втян!е поэтической фантаз!и. —Примфры. 


Свободная личность челов ка такъ многообразно измфнястъ 
отдвльныя понятия религозпыя и характеръ боговъ, населяю- 
щихъ народное пебо, что изсл$дователь долженъ съ величай- 
шею осторожностью входить въ разборъ подробностей, и при- 
этомъ разборЪ постоянно имфть въ виду общую систему вЪ- 


— 347 — 


рованля. Иначе онъ неизбЪжно попадастъ въ грубЪйпия ошибки. 
Должно всегда помпить всю прихотливость воображешя, все 
разпообразле страстей человфческихъ всю склонность дикаря 
полупросвфщепннаго замфнять произвольнымъ суевфрлемъ не- 
достатокъ своей. в$ры, и при этомъ всю строго-логическую 
послфдовательность, съ которой развивается какое-нибудь лож- 
ное поняте, принятое случайно, —чтобы объяспить себЪ пе- 
строту и безтолковое богатство древнихъ миоологшй. 

Одно и тоже божество весьма часто переходило изъ благаго въ 
злое или изъ злого въ благое, волфдстне самаго простого хода, 
мысли. Тотъ, кто можетъ отстранить бЪду, властенъ и насылать 
се; тотъ, кто можетъ карать б$дою, можетъ также и миловаль. 
Аполлонъ— цЗлитель по своему коренному свойству добраго духа: 
иЗЪ этого же слфдуетъ, что онъ можеть п наказывать тою болЪ3з- 
но, которую онъ исц$ляетъ. Вотъ простой смыслъ миеа, которому 
нашли пропасть толкованш. Аполлонъ-де насылаетъь чуму на Элли- 
новъ: это значитъ, что лучи солнца, нагрфвая сырую землю, про- 
изводятъ вредные пары и болЪзни и пр. и пр. Быть можетъ, есть 
что нибудь и похожаго на правду въ этомъ объяснении; но сперва 
надобно бы доказать, что Гомеръ считалъ Аполлона богомъ солнца, 
а это еще подъ сомн5шемь. *). Пзвфетны намъ народы, которые 
поклоняются духу зла (Курды и даже отчасти Друзы). Они ему 
молятся, чтобы его умилостивить. Раце шагъ, н они могутъ счесть 
сго своимъ покровителемъ. Пройдутъ вЪка, и ошъ, при счастливомъ 
оборотЪ народной жизни, постуинть въ начальники добрых духовъ. 
Страхъ и благодарность изм$няютъ во первоначальныя понятя, 
особенно въ тЪхъ вфровамяхъ, которыя, принявъ антропоморфизмъ, 
обоготворили не разумпую свободу, но страстный произволъ. Чело- 
вБкообразе и отсутетве жреческой касты, хранящей учешя и пре- 
даня древности, отняли у религии Эллннекой и Римекой всямй 
нразственный смыслъ, дозволивъ народной прихоти изм$нять без- 
престанно первобытный типъ каждаго отдЪльнаго божества. Поэты 
Греческе, бывш! н$когла служителями святыни и наставниками 
полудикихъ илеменъ, сдЪлались наконецъ пот5шииками народныхъ 
страстей н народнаго беземыемя. Соблазнительная красота ихъ 
сказокъ, утратившихъ свое религ!1озное значеше, и разгульное во- 
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ображеше, неразлучное съ поэтическимъ призван1емъ, довершили 
искаженше, котораго зародыши лежали въ мелкости народныхъ 
общинъ, въ отсутстви общей центральной жизни, во враждебномъ 
отношении отдфльныхь семей (черта, общая веБмъ горцамъ), въ 
коренномъ синкретизм$ и въ разнообраз1и источниковъ, изъ ко- 
торыхъ Эллада черпала свое просв$щене. Собственно богослужеб- 
ный характеръ первой поэз1и сохранился въ предалйяхъ объ Орфеф$, 
„Лин и другихъ, и гораздо посл5 временъ Гомера выдуманъ быль 
разсказъ о томъ, какъ Гезодъ поб$дилъ его въ поэтическом со- 
стязалии, разсказъ, въ которомъ иные видЪли насмф$шку надъ ту- 
постью большинства, друге предпочтене мирнаго труда славЪ воен- 
ной, а который свидфтельствуетъ только о томъ, что были въ древ- 
ней ЭлладЪ люди, не одобряюшле сказочнаго направленя Гомерн- 
ческой школы и жал5юще о стародавней религюозности, еще замЪт- 
ной въ творешяхъ Гез1ода. *). НЪтъ сомнЪшя, что прозвище отца 
эллинской поэзи вполн$ заслужено Гомеромъ; но слава его не 
безъ примЪси. Боле двадцати пяти вфковъ прошли со временъ 
1оШЙскаго слфпца, и одипъ только соперникъ равный ему (вели- 
чайшая слава земли богатой славою, Шекспиръ) раздзлилъ его 
права на благоговЪЙйное удивлене мра; между тфмъ невозможно 
не призпать, что Гомеръ, выражающий въ высшей степени эллнн- 
ское глубокое чувство красоты видимой ин художественной, выра- 
зилЪ въ то же время и безчувственность эллиневую къ красотЪ, 
мысли п духа. Гораздо позже и подъ безпрерывнымъ вляшемъ Во- 
стока, созр$Зла Эллада для лучшаго и высшаго развит1я въ СократЪ, 
Платон и АриетотелЪ; но въ Гомер$ она еще умБетъ поклоняться 
только паружному образу и пе понимаетъ внутренняго и нрав- 
ственнаго велишя. ВеяюШ великШ гей ость безспорно отчасти 
творене своего времени и своего парода (лаже и теперь, хотя 
общность христанской жизни убавила силу мЪфетпаго вмян!я); но 
случайность его личной силы придаетъ большую дБятельность стре- 
мленйо, создавшему его. Гений есть твореше и творецъ народа. Го- 
меръ носитъ отчасти на себЪ грЪхъ поздиБйшаго мелкобожая Эл- 
линовъ. *). Онъ закрЪпилъ своимъ окончательнымъ приговоромъ на- 
чавшееся забвон1с таинственной старины п перем$шалъ м ръ зем- 
ной съ мромъ пебеснымъ, ло такой степени, что даже нов5йше 
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ученые и сами Н$мцы не могли его превзойти въ этомъ полез- 
номъ трудЪ. Есть критики, признаюцие единство Кабировъ съ До- 
скурами, Ахилла съ Поллуксомъ, Дломида или Патрокла съ Касто- 
ромъ, и вообще почти воБхъ героевъ со вофми богами; найдутся 
писатели, отъ которыхъ не уйдетъ сходство Гектора и Аза - 9ора 
и прочая тому подобныя истины; но такъ какъ онф ие совершенно 
_ доказаны, можно още въ нихъ сомифваться. Впрочемъ, одно неео- 
миЪнно, это то, что дфйствительно нфкоторые изъ гомеровыхъ пол- 
ководцевъ были не что иное, какъ забытые боги, перешеди!е въ 
сказочныхъ героевъ, и что Ахиллъ, Паламидъ и дру е входятъ въ 
категорно Иракловъ, Сигурдовъ и Беовульфовъ. Разбирать подроб- 
ности безполезно, надЪяться на разумпое толковаше повЪстей, со- 
зланныхь прихотливымь произволомъ, смЪшио; но оцЪнить значе- 
ме Гомера для Греши необходимо, также какъ и попять смыель 
самой троянской войны и разд$ленше племенъ, выраженное сою- 
зомъ осаждалощихъ Эллиновъ п осажденною Троею, столицею илли- 
ро-оравйскихъ племенъ. Въ предметЪ Илады важная историческая 
эпоха, связапиая съ исторею Язона и съ окончательнымъ осво- 
божденемъ Эллады отъ сЪверной стихш. Въ характерЪ Гомера 
причина совершеннато безмыелля позднфИшей релии и зародынть 
сще безмысленнфИшаго эвемеризма. Пндустапъ одинъ предетав- 
лястъ памъ боле мпоовъ, чфмъ всея Грешя п Римъ; но значеше 
ихъ сохранилось гораздо лучше, потому что опи исходили изъ пер- 
выхъ источниковъ, Прана и Куша, ие пзм$нившихъ своей началь- 
ной чистоты, и потому, что ихъ сторожила каста, поевятившаяея 
слипетвенио богослуженпо. За ве$мъ тЗмтъ, и въ ПидустанВ за- 
МЬтТно искажеше типовъ божественныхъ. Шива, символъ жизни 
вещественной, сдЪфлалея олицетворешемъ силы разрушительной. 
ПЪтъ сомиБшя, что обоготвореше общато жизиениаго начала, за- 
ключеннаго въ кореппой необходимости, вело къ освященио смер- 
ти, также какъ п къ освящешю жизни частной; но шиваизъ со- 
держитт, въ себЪ гораздо боле эмблемъ разрушеня, чЪмъ произ- 
ведешя. Изъ змЪЙ выбраиъ кобра-капелло, изъ украшенй-—черепа, 
связанные въ ожерелья, изъ стихШ — разрушительная сила огия. 
Причина этого исключительнаго паправленя очень понятна. Во- 
первыхъ, сладострастная ига Пидустана отнимаетъ у жителей его 
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бодрую твердость духа и заставляетъ ихъ еще болЪе бояться смерти, 
чфмъ любить жизнь; во-вторыхъ, преобладание благости въ двухъ 
соперникахъ Шивы (БрахмЪ$ и Вишну) предоставило ему полное 
право на все, что стралино и гибельно для человЪ чества. За веЪмъ 
тЪмъ, онъ никогда не терялъ своего значевшя вещественно-произ- 
водительнаго начала. Шива лишился почти всякой благой дЪятель- 
ности отъ требовашй Брахму и Вишну, точно также какъ пятигла-. 
вый Брахма (пятистихШный) лишился одпой головы, представляв- 
шей огонь, потому что упичтожающая сила должна была посту- 
пить въ безспорную собственность Шивы. — Поэзя Иидустана 
превосходитъ греческую числомъ писателей, числомъ произведенй 
и почти равняется съ нею ихъ достоинетвомъ; но никогда поэзия 
не могла свести вЪзровашя пидустанскаго на низкую степень на- 
родной нот$хпи и народной сказки. Поэты были подъ строгою опе- 
кою браминовъ и даже, вроятно, почти всегда принадлежали къ 
ихъ кастЪ. Свобода ихъ н$еколько страдала, но праветвенное п 
религ1озное достониство сохранялось. Въ ЭлладЪ они клонились къ 
упадку и исчезли бы вфроятно даже безъ римскаго владычества. 
Такова была судьба бардовъ на СЪФверЪ. Они сначала были какъ 
бы пророками своего народа; они въ посл5днее время были при- 
хлебателями праздныхъ богачей, льстецами и забавниками ихъ ро- 
довой спеси. Когда нормансые короли завоевали Валлисъ и Ирлан- 
до, проснулась благородная гордость бардовъ, и они снова налили 
свободную пень въ угнетенной родинф, но не надолго. ЖелЪзная 
рука англШекой власти порвала струны ихъ арфы. Впрочемъ Ан- 
тля выкупила свой долгъь передъ челов чествомъ, давши ему Шек- 
спировъ и Байроновъ на м$сто Талессиновъ и Каролановъ !). Поэты 
Эллады точно также забывали велич!е свосго призвацшя еще прежде 
падошя Эллинской свободы. Они были уже Греченками (Сгасса|), 
когда полуварваръ Македонецъ и всесильный Римъ уничтожили са- 
мобытность отдБльныхъ общинъ въ ЭлладЪ ®).— Мы уже сказали, 


1) Еатосй О—Саго]ам -- 1757. Считается послфлиимъ бардомъ. 

?) Униженос поэзш, предоставленной самой себЪ, какъ будто высказывается 
переходомъ древис-Скаидинавскаго бразуръ (поэтъ) въ Русскаго бала; 
ибо окончан!е па 15, кажется, не можетъ считаться пополненемъ корпя 
бил, хотя этотъ корепь и находится въ формахъ баловень, балы точить ит. д. 
сходныхъ по смыслу съ баюнурничать. Прим. авт. 
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какъ, посредствомъ логическаго вывода, боги добрые и злые мъ- 
нялись характерами. Шо такому же закону, богъ полей д$лалея 
богомъ животныхъ, наносящихъ вредъ полямъ, потому что онъ 
могь ихъ удалять или насылать по своему благоусмотр$нио; богъ 
морской получалъ власть надъ вЪтромъ, возмущающимъ море; богъ 
плодород1я дфлался богомъ голода и т. д. Не было конца прихот- 
ливымъ измфневшямъ и произвольно избираемымъ эмблемамъ. По- 
отоянство типовъ сохранилось только въ релимяхъ опредфленно- 
нравственнаго значешя. Такъ напр. въ иранскомъ магизмЪ двой- 
ство враждебное (дуализмъ антагонистичесяй) не позволяло при- 
писывать доброму духу качествъ злыхъ или злому добрыхъ. Но 
какъ скоро мысль или символъ иранскЙ переходилъ въ другую 
систему, онъ немедленно подвергался общему закону измненя. 
Таьъ, смерть Галомарта, убитаго Агриманомъ по Зеидскому ученпо, 
приписывалось Миорз западнымъ миораизмомъ и дЪлались символомъ 
самоуб1ешя божественнаго въ чисто-пантеистической системф. *). 
Вотъ смыслъ извЪетнаго представленя Миоры, закалывающато быка. 
Всякое слово челов$ческое подвергается самымъ разнороднымъ тол- 
ковашямъ, когда человЪкъ остается безъ неизм$ннаго преданя и 
безъ твердыхъ указанШ на первобытный смыелъ слова. Можно пред- 
ставить въ примфръ этой истины нел$пость ученаго НЪмца, кото- 
рый говорилъ со всевозможною профессорскою увфренностью, во- 
первыхъ, что Богъ Пятикния!я, „сказавшиИ, да будетъ-—и было“, 
не исключаетъ в$ры въ другихъ боговъ и ине принадлежить явно 
религии однобожеской; во-вторыхъ, что онъ не имБетъ нравствен- 
паго характера и совс$мъ не чуждъ лукаветва, злости и прочаго, 
и что, наконецъ, Пятикнияе но предполагаеть одной коренной 
семьи для всего человЪчества, тогда какъ съ потопомъ гибнутъ не 
только вс люди, но п вс5 животныя. Когда просв5щенныя страсти 
тазъ селЪпы, и ученая глупость такъ глупа, чего требовать или 
ожидать отъ невЪ5жественныхьъ страстей полудикой древности? 


Въ накихъ случаяхъ сходство символовъ, именъ и таннственныхъ чиселъ уна- 
зываеть на историческое сродство религ. 


Сходство обычаевъ отдфльныхъ пли отдЪльныхъ повфрай 
пе должно быть оцфнено слишкомъ высоко. При разнообразия 
религий п множеств миоовъ весьма часто должны были встрЪ- 
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чаться одинаме обряды при коренныхъ понятмяхъ, совершенно 
противоноложныхЪ. Смфшно бы было основывать тождество 
двухъ вфроваюшй на поклоненши восходящему солнцу или 
на весеннемъ праздпикЪ. Кто не радъ дню и веснЪ! Исто- 
рическая важность символа вообще тЪмъ болЪе, чфмъ онъ 
произвольнЪе. Но и произвольные символы могуть быть сход- 
ными случайно. ДЪло рЪшается общею харектеристикою вЪ- 
ровашй и внутреннимъ чувствомъ истины, которое не изм$- 
няетъ безпристрастному изслЗдователю. 

Впрочемъ, даже отдфльный символъ, которому н$тъ м$етныхъ 
причинъ, часто можетъ дать рЪшительное указаше. Находя афри- 
канскаго пли индЪйскаго крокодила на памятникахъ мексикан- 
скихъ, мы должны допустить не-американское начало релийи или 
художества; ибо выдумать крокодила никому въ голову не придетъ, 
п путешественникъ или купецъ едва ли приметъ на себя трудъ со- 
общать разсказы съ картинками для украшенмя чужихъ храмовъ. 
В$чная борьба Аза-Тора (Тхора) съ мидгардекой змею не могла 
быть выдумана въ Скандинави, если мы не предположимъ суще- 
ствоваше морской зм$и, которую всяюй годъ исправно описывалотъ 
созверо-американскя газеты и которая, кром$ газетъ, никому не- 
извфотна. Фениксъ долгоухШ можетт, быть изображенъ на памят- 
никахъ Египта, какъ жирафа или паванъ, или другая рЪдкость 
животнаго царства, но не можетъ поступить въ религозный симво- 
лизмъ безъ влляШя племени или релийи эо1опекой и т. д. Точно 
то же должны мы сказать и объ именахъ, тогда когда ихъ этимо- 
логя явно чужда языку народному и нич5мъ съ пимъ не связы- 
вается. См$шпо бы было отрицать эллинскую передачу христан- 
ства Западной Европ, когда слова: БарИзта, есб]ез1а, охапееНит, 
висра1$На, всБ проиеходятъ изъ греческаго языка. ПримЪру, взя- 
тому изъ новфйшихъ вфковъ, соотвтетвуютъ слова: Хормуздъ у 
буддаистовь средне-азШекихъ, „1юнизосъ у Эллиновъ, Цернебокъ.. 
(Чернобогъ) у Саксонцевъ, Венусъ, Вепдисъ и Ванадисъ у Рих- 
лянъ и Скандинавовъ. Явно вмяне магизма, Аравш и славянскаго 
племени въ этихъ именахъ, которыхъ м$етное толковане— прямая 
пелЪпость.— Прибавимъ къ именамт святость чиселъ, четырехъ или, 
еще обыкновенн$е, семи, или почти повсеместно, трехъ. Трудно 


приписать таниствепность этихъ чиселъь случайности и произволу. 
Не полагая излишней важиости въ примфтЪ, взятой отдЪльно, ка- 
жетея, можно смЪло сказать, что она указываетъь или на обще- 
челов ческое предан (также какъ потопъ), или на одно учено, 
распространившееся весьма далеко. Такъ, напр., Трмады вавилон- 
сыя, которыя не составляли основы вфровашя, почти безспорно 
запяты изъ э010п0-египетекой системы, въ которой он имЪють 
значен1е коренное и служатъ источникомъ всего лальнзйшаго раз- 
вия. Трада егинетская есть ясное выражеше пантеизма (всебо- 
ия) въ форм оргапическаго двойства силы и воспремлющаго 
вещества. Тремй члонъ трады, плодъ двухъ первыхъ, есть мфъ, 
которын снова подвергается тому же закону и составляетъь трмаду 
низшую. пбо всякШ трей членъ заключаетъ въ ссбЪ первоначаль- 
пос двойство, мужеской сплы и женской. воспримчивостн, и слЪ- 
довательно пЪлую повую траду. Но тажъ кабъ сила измФняется, 
а воспримчивость страдательная имЪетъ больший характеръ по- 
стоянства, то Изида проявляется вторымъ членомъ въ ифеколькихъ 
тр!адахъ, наир., женою Озириса н женою сына своего Гороса. Та- 
кое толковаше весьма вЗроятно, хотя иБть сомиБшя, что ин 6о- 
гини имфютъ много различныхь пменъ. Вфроятно, отношенйо Пзиды 
къ Озирису и Горосу должно приписать обычай, будто бы суще- 
ствовавший у Маговъ (при-евфратскихъ, т.-е. полу-кушитекихь и 
позднЪишихъ), жениться па родныхъ матеряхъ. Другого смыела 
найти певозможно. Противоположность холостого Тифона тр!адамъ, 
начипающимся оть Кнефа или Хаммунъ-Ра, подтвержхаеть ого чу- 
жеоземное происхожден1е; ибо жена, дашая ему огипетскою фанта- 
31ею, Пефопеъ, остается постоянно безплодною, и Тифопь дЪи- 
ствительно стоитъ одинъ протпвъ всего безчисленнато нотометва 
Киефова. Ученые нашли должность и для Нефоисъ. Она пустыня 
песчаная (тоже самое должно, по другимъ ученымъ, олицетворятьея 
въ Тифоп$). А въ доказательство приводятъ то, что Нофоисъ, 
безплодная въ своемъ законномъ бракЪ, родитъ дЪтей отъ Озириса. 
Явно, что пустыня оплодотворяется Пиломъ-Озирисомъ. „Ученье 
свЪтъ, а неученье тьма!“ Олпо въ этомъ толковаши иЗеколько со- 
мнительно: Шефоиеъ всегда представляется на потолкахъ, перегиу- 
тая на стфны покоя или храма, и это кацъ-то боле похоже на 
небо, чЬмъ на землю. Нефопеъ пишется голубото краскою: опять 
не совсЪмь похоже на песокъ. Да еще одежда Пеофонеъ усБяна 
звЗздами, и это, судя по самымъ вЪрнымъ описавямъ Египта, 
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больше похоже на просторъ звфзднаго неба, чБмъ на желтую пу- 
стыню. *). Итакъ, не въ гнфвъ учепымъ, мы скажемъ, что Нефоисъь 
есть символъ неба, а ея супругъь Тифонъ есть отвлеченный духъ 
иранскихъ системъ, которому, конечно, приличн$е жены не при- 
думаютъ, какъ твердь небсеную. Впрочемъ, тройственность традъ 
египетскихъ, ассирШекихъ и другихь, не доказываетъ, чтобы ве- 
зд число три получило свою таинственную святость отъ куши- 
товъ. Лаже явно, что во многихъ случаяхъ характеръ религюзной 
тройствеиностни совершенно противоположенъ кушитетву и проис- 
ходить отъ другихъ источниковъ и предашй, относящихся болЪе 
нъ земл$ и роду людскому, чфмъ къ общности мра въ учеши о 
полярномъ п органическомъ двойствЪ. Таковы всЪ разсказы о пер- 
выхЪ родоначальникахъ народовъ и племепъ. Они отзываются почти 
вездЪ, и особенно въ средней и славянской полос5 Европы. От- 
ношене братства между миоическими праотцами Германцевъ (по 
Тациту), Славятъ, Ирландцевъ (по преданию) и Эллиновъ въ родЪ 
Девкалюона (по многимъ древнимъ писателямъ) принадлежитъ въ 
воспомипашямъ, сохраменнымъ въ памятникахъ письменности нран- 
ской *). Еще важифе и опред$лительн$е для исторш челов5ческаго 
образоваля счетъ тринадцати. Онъ связанъ съ астрономическою 
системою, обхватываетъ южные острова Аз, персоходить въ Аме- 
рику и обозначаетъ движеше цзлаго учешя, которое есть не что 
пное, кавъ полупросвЪ$ щеше первобытнаго буддаизма, не отдЪлив- 
шагося отъ шиваизма. Пе должно забывать, при изсл5доваши объ 
этой религи, что Шива, обще-вещественная жизнь, заключаетъ въ 
себЪ и жизнь, п смерть частную, ол$довательно, соединяетъ мно- 
гя свойства Озириса и Тифопа, раздвоившихся въ поздн5йшее 
время отъ борьбы съ Праномъ, котораго духовное божество, вра- 
ждующее противъ вещества, облеклось въ образъ злой дЪятель- 
ности тифоничеекой. *). 
Истор!я застаетъь религи уже см5шанными и искаженными. 

Истор1я уже пе знаетъ чистыхъ племепъ. Петорйя пе зпаетъ 
также чистыхъ релимй. Памятники Египта припадлежатъ 18-й 
династ1и Фараоновъ и, слФдственио, поздифе завоевашя пли 
владычества Гиксосовъ. Отъ 16-й, 15-й, и можеть быть 14-й, 
остается одпиъ цфлый обелискъ (въ Гел1ополисЪ), да иъеколько 
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обломковъ, употребленныхъ въ друйя постройки '). Египетъ 
не могъ совершенно освободиться оть вмяшя вфры сЪверной 
и тифопической: ибо такова была вЪра Гиксосовь по всфмъ 
преданямт. *). Не всЪ дФла Гиксосовъ и пе вся память ихъ были 
ненавистными народу. Ненависть эта, по всей вЪроятности, 
усплена была въ позднфйшее время разсчетливостью жреческихъ 
выгодъ или исключительнаго патр!отизма. Разсказы о ненависти 
народа къ древпимъ своимъ угнетателямъ записапы Греками, 
а одипъ изъ царей-пастырей, Апофисъ, удостоился почетнаго 
воспоминан1я, какъ боголюбивый царь, въ памятник» Рамезеса 
Великаго (Сезостриса), принадлежавшаго къ династи, изгнавшей 
Гнксосовъ и близкаго къ ихъ времени °). Но даже прежде ихъ 
нашеств!я, перенесеве столицы изъ Фивъ, города жрецовъ, въ 
Мемфисъ, городъ царей, указываетъ на желан1е освободиться 
оть опеки жреческой касты. И это желаше увЪнчалось усп?ф- 
хомъ. ПозднЪйшИ обычай, по которому вс священнослужи- 
тели должны были разъ въ годъ явиться въ царское присутстве, 
можетъ быть, есть только слфдъ побЪды, одержанной Менесомъ 
или его преемниками надъ оеократ!ею. Во всякомъ случа, мы 
видимъ, что до пастырей власть перешла въ среднй и сЪвер- 
ный Егицетъ, освободившись отъ стихш чисто-э010пской и 
принимая влляше юго-западной Аз1и. Мног1я династш возникли 
въ городахъ, близкихъ къ Палистиц и Аравш, и ласковый 
пр1емъ, сдЗланный Аврааму, доказываетъ, что вражда еще ие 
совсфмь разорвала братская связи рода челов$ческаго. Возста- 
не южнаго Египта и эпоха Фараоновъ 18 династи составля- 
ютъ переломъ въ истори при-нильской сторопы. дивы (городъ 
Шивы, Аммона-Ра) опять овладзли давно забытымъ первен- 
ствомъ. Кушитская стиля побЪздила сЪверпую, но сл$ды преж- 
нихъ вЪковъ уже никогда изгладиться пе могли °). 





1) Эти свфлЪшя соотвфтетвуютъ времени составлешя этихъ записок и даже 
для того времени ие совсфмъ точны, что объясняется главнымъ образомъ ие- 
обработапиостью ихъ. 1130. 

") О какой надписи упоминаетъ авторъ? Беть надпись временъ Рамезеса Б., 
въ которой лЪтосчислене начинается царемъ Гиксосомъ, что могло бы ука- 
зывать на отпомшеше, ие враждебное къ пимъ. Царь Апофисъ представляется 
благочестивымъ въ иЪкоторыхъ рукописяхъ. Главное же положеше о томъ, 
что ненавиеть къ Гоксосомь была не всеообщая въ ЕгиптВ, подтверждается 
поздийшими изслфдовашями. 141390. 

*) Петорическая послБдовательность столицъ припимастся авторомъ согласно 
съ современнымъ на этотъ вопроеъ воззр шемъ. Различю съ таковщмъ заклю- 
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Оивы до сихъ поръ стоятъ какъ великол$инзйшее свид$тель- 
ство силъ человЪческихь въ борьбЪ съ природою, полныя красоты 
и величя, проникнутыя гордою поэзею вдохновепнато художества. 
ГдБ же Мемфиеъ? ПФмецъ-антиквар! едва отыщетъ его прим$ты 
по описайямъ древнихъ. Можно перенестн столицу съ м$ета па 
мЪсто, перемЗнить образъ правленя, потрясти основу старины и 
предан!я; потомъ можно ввести условное вфроваше, создать себЪ 
новую старину, и велЗть, чтобы выросла пзъ земли столица вели- 
колЪин$е прежней. Все одфлается: городъ выстронтея, в$рован!в 
найдетъ поклонниковъ, выдуманная старина пойдетъ за истинную; 
но духа прежняго, живого уже не создать. Вало и лЪниво ноте- 
четъ въ искусственномъ руслЪ рЪка, нЪкогда кииБвшая въ само- 
ролныхъ берогахъ. Городъ разрушится безъ слФдовъ, вроване 
будетъ мертвое, и предан!я исчезнуть съ самимъ государствомъ. 
Кажется, такова была судьба богатой столицы сЪвернаго ЁЕгнита. 
Когда пронеслась буря Гиксосовъ (въ какомъ бы видЪ она ии 
нагрянула, ибо завоеваше сомнительно), не Мемфисъ, но старыя 
Оивы воплотили въ себЪ пародную жизнь и государственную славу. 
Фениксъ возродилея изъ своего пепла. Войска Рамзеса проникли 
въ глубь Африки, къ завтпымъ истокамъ Нила и къь загадочному 
Нигеру, протекли путемъ побфдъ до Тавра, Арарата и отроговъ 
Кавказа, съ одной стороны, до Инда и Оксуса, съ другой. Се- 
зострисъ-завоеватель, предупреждая славу Александра и Кира, 
покорилъь мечу своему роскошь Вавилона и деровянные городки 
нашихъ бЪлокурыхъ предковъ, Ванадовъ бактрЙекихъ (пазван- 
ныхъ Схета '), вБроятно Геть, въ онвскихъ надписяхъ). Флоты 
Фараоновъ громили берега индЪйскато полуострова н средиземнаго 
моря *); иаконецъ, проснувш ся духъ каменос$чца-Кушита, разви- 
вая всю свою могущую односторонность, создалъь въ ИбесамбулЪ, 
въ „[уксорЗ и КарнакЪ ц5лый \ръ памятниковъ, которыхъ огром- 
ность и величавая красота остались педосягаемыми для много- 
образнаго просв$щешя позднфйшихъ вЪковъ. На сЪверЪ уш$лФла 
только громада ппрамидъ, принадлежецая мемфискимъ дипастямь; 
но заклейменныя проклятемъ народа и отсутстйемь изящных 


частся въ томъ, что онъ предиолагалъь, что Опвы существовали до Менеса, 
т.-с. въ доисторпческое время, что недоказано бол$е точными свфдЬшями; 
хотя ие противор$чить возможности существовашя первоначальнаго южнаго 
центра м. 0. и Оивъ, ср. прим. къ стр. 22, \'[ том. Му. 

1) Хета. Изд. 
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формъ, он доказывалютъ только то, что ихъ созлало не жизнен- 
ное стремлеше Египта, а злоупотреблене власти, поработившее 
вольную жизнь художественнаго племени. 

Истор1я релии египетской болфе или менЪе повторяется 
въ цфломъ м!рЪ. Волнеше человЪческихъь судебъ приводило 
всЪ народы въ безпрестанное столкновене п м$шало всЪ 
разпородныя стихи племенъ и образовамя. Спнкретизмъ, бо- 
лЪе или менЪе явный, составляетъ вс древн!я миеоломи по- 
средствомъ грубаго срощеня, пли искусственнаго сплавленля, 
или смЪшен1я органическаго, сотворившаго новыя системы. 
Кром$ вллянш чуждыхъ, внутренняя спла мысли въ свопхъ 
развратныхъ страстяхъ пли благородныхъ порывахъ вездЪ 
измфняла первыя основы вфровамя. Исторля человЪ чества за- 
стаетьъ уже просвзщеше второбытное и развалины старыхъ 
народовЪ; она находить уже и всЪ религш въ ихъ второй, 
синкретической эпохф. 

Известна шутка: „хорошее общество портитъ дурные нравы“. 
Опа можотъ быть приложена къ измфнемямъ религозныхъ по- 
нятШ. Система, ложная въ своемт, основаи и требующая совер- 
шенпаго уничтожешя для блага п достоинства челов ческаго, мо- 
жетъь имБть наружныя примЪты гармонической полноты и заслу- 
живать н$которое уважевше хоть ео стороны логической или ху- 
дожественной. Отрывки другой лучшей системы, вкрадываясь въ 
худшую, но не изм5няя коренныхъ ея началъ, отнимаютъ у нея 
даже красоту стройнаго развимя. См5шене обращаетъ въ ядъ са- 
мыя безвредпыя вещества и самыя чистыя мысли. Такъ, иранское 
поклонене духу, столкнувшись съ кушитствомъ и распространяясь 
съ помощью меча, заразнло даже стихйное вЪроваше кровожад- 
ностью, которой въ немъ не было до тбхъ поръ. Такъ, чуветво 
сострадания къ старшимьъ вводило у кочующихъ бЪфдняковъ обычай 
уб1е1я родителей. Такъ, жажда безомертя и чистая любовь къ 
отжившимъ порождали самыя отвратительныя обыкновешя. Весь 
народъ Тупая съБдалъ своихъ покойниковъ сь великимъ и умили- 
тельнымъ торжествомъ. *). Воть желалие беземертя въ племени, ко- 
тораго купитекая вфра не зпала беземертнаго духа. БЪдный Тупая 
питался тфломъ умершаго отца, чтобы дать сще жизнь и жизнь 
челов ческую, его земной оболочкЪ, точно такъ же какъ добродуш- 
ный Германецъь питается книгами свопхъ предшественниковъ и 
увБрястъ, что онЪ въ немъ безсмертны. Глупость краснокожаго 
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дикаря простптельнфе полу-глупой, полу-хитрой уловки бЪлолицаго 
философа !). Потребность жизни загробной, соединонная съ покло- 
немемъ стихШпному мру, служила основашемъ вЪ5ры въ перерож- 
деше (метемпсихозисъ). Кажется, можно угадать буддаистическое 
учен!е о переход въ нирвану (мирное небыте, свободное у0Ъ- 
жище долго работавшаго духа) въ разсказ о мн5-ши Египтянъ, 
будто бы души посл н5еколькихъ перерождешй удаляются къ бла- 
женнымъ богамъ. Это была тайна жрецовъ, хранителей буддаизма, 
древней вфры, родившейся ‘у благодушныхъ, но вещественпыхъ 
Негритянъ. 


Распространене религ не соотвфтствуетъ племенамъ; но характеръ племенъ 
имфетъ влян!е на развит!е религий. —Общая характеристика племенъ б$флаго, жел- 
таго и чернаго въ религозномъ отношенм. — Вляне племеннаго характера на 
развите христ!анства. 


Распространене мн$фе!я или вфры не ограничивается есте- 
ствеппымъ раздфлешемъ племенъ. Истина п ложь доступны 
или соблазнительны для всЪхъ людей. Кушитское учеше воз- 
никло въ черной и полу-черной семьЪ народовъ, которыхъ 
ископпое жилище было въ АфрикЪ, а раннй мысленный цептръ 
около верховй Нила, и которыхъ писан!е израильское прн- 
числяетъ къ безстыдному роду Хама; но это же учене про- 
никло съ большими или меньшими изм8неюями во всЪ обла- 
сти сЪверныхъ племенъ. Точно такъ же и иранство изм$нило 
болфе или менфе религно мпогихъ народовъ, первопачально 
принадлежавшихъь кушитскому ученцо. ВЪфра п просвъщеше 
равно принадлежать всякому существу мыслящему, будь его 
кожа черна, какъ уголь, или ноэтически бЪла, какъ снЪгъ, 
п будь его волосы пурчавымъ войлокомъ Африкапца или каш- 
тановымъь украшевемъ английской головы. 

За всёмъ тБмъ, невозможно не замфтить, что родовой ха- 
рактеръ племенъ имфлъ сильное вляне на характеръ рели- 
ий или на пхъ развите. Какос-то благородство и чистота 
отличаютъ издревле бфлое племя въ Ами и Европ$. Миооло- 


1) Если мн$н!е, что безсмерте личное ие принадлежитъ частному луху, 
основано на убЪждениг, оно не должно распространяться посредствомтъ об- 
мана. Всякш обманъ такого рода предполагасть въ одно время какую-то 
ограниченность ума и неблагородетво души. ет. 
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пя его разнообразнзе и опредЪленнфе въ свопхъ очеркахъ. 
Въ немъ замфтно желан1е обнять въ своемъ знаши и въ сво- 
емъ поклонеши весь мръ видимыхъ образовъ и отвлеченныхъ 
идей; въ немъ видно также какое-то равновЗае дЗательныхъь 
и страдательныхъ способностей. Въ этомъ племени, и только 
въ немъ, сохранилось живое предан1е и яспое учен1е духов- 
ности иранской. СЪверная и средне-аз!йская желтоликая семья 
утратила память своей старины, не пр1обрЪтая ни новыхъ 
истинЪ, ни новыхъ заблужденш. Она отличается какимъ-то 
равнодуппемъ къ мру мыслей религюозныхъ и отсутствемъ 
всякаго пластическаго служешя. Не принимая сильнаго втян1я 
нзвнф, она не умЗла сохранить ни преданя, ип ученя опред$- 
ленпаго, и потеряла, если нс свое человЪческое достоинство, то 
по крайней м$р$ важность значен1я своего въ истори вЗровашй 
челов$ческихъ. Даже Китай, могучее создане односторонней 
страсти къ политическому строительству, сорока - вЪковой па- 
мятникъ, котораго осповане почти современно строеню пи- 
рамидъ, Китай менфе бросаетъ свфта на древый ходъ рели- 
ги, чфмъ какая-нибудь область Семитовъ или Индо-Герман- 
цевъ, ничтожная въ своемъ значевши государственномъ, не- 
замфтная на земномъ пространствз и давно поглощенная бур- 
нымъ волневшемъ кочующаго человЪчества. За вефмъ тфмтЪ, 
раннее иранство сохранило желтое племя отъ совершеннаго 
правственнаго паденя. — Чпсто-черное племя пе имфотъ пи 
старипы, писанной, ни древнихъ п ясныхъ предаши. Разбив- 
шись на мелкая общины (если можно назвать общипою слу- 
чайное столплен!е нЪсколькихъ голыхъ дикарей) п разсЗяв- 
шись на свободномъ простор степей, въ которыхь человкъ 
съ человзкомъ не имЪетъ никакого сообщеня, опо дало пол- 
ную волю лфнивой страдательности животнаго организма и 
утратило творческую дФятельность духа. Мысль согр$вается 
мысл1ю чужою, долгое отшельничество глазъ на глазъ съ ве- 
ществениою природою усыпляеть умственныя способности, 
отнимаеть у нихъ сознаше собственпыхъ силъ и пручаетъ 
ихъ рабски повиноваться пеизбфжнымъ законамъ видимаго 
ра. Пустыня сводитъ человфка на степень животнаго, и 
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бфдный Негръ, начавший свою умственную жизнь подъ влая- 
н1емъ мертвящаго буддаизма, сохранилъь отъь него только 
страсть къ символамъ, забывъ ихъ коренной смыслъ. *). Символъ 
перешелъ въ амулетъ, амулетъь въ фетишъ, и черный житель 
Африки почти сравнился съ орангъ-утангомъ, въ свидфтель- 
ство человЪческаго безсилля и въ соблазнъ ученой Германи. 

ЗамЪчено, что людн болБе дичалотъ подъ благодатнымъ небомъ 
тропическихъ странъ, ч5мъ подъ вшяшемъ суроваго СЪфвера. Всю 
разницу приписываютъ, въ одномъ случа — отсутетвио, въ дру- 
гомъ — необходимости борьбы. Прибавимъ: необходимости борьбы 
соединенными силами, и толковане будетъ справедливо. Борьба съ 
природою требуетъ дЪятельности общественной, & не частной, и 
пе борьба, а общество облагораживаетъ человЪка. Выселенцы се- 
моей, утратившихъ предане о необходимости общества, осталотея 
дикарями даже въ самой холодной и неблагодарной землЪ. Таковы 
жители Огненной Земли, которыхъ предки когда-то населяли бога- 
тую пустыню подъ-экваторную *). Совершеннаго одичанья не найдешь 
на островахъ. Морская природа удерживаетъ въ т$еныхъ грапи- 
цахъ разбролъ первоначальныхъ семей и заставляетъ ихъ, поне- 
вол$, жить другъ съ другомъ. Но дайте имъ вольное кочевьс про- 
страннаго материка — и потомъ полюбуйтесь на Эндамена Новой 
Голландии, на Патагонца южной Америки и на лЪеного Кафра или 
Готтентота африканской оконечности. Цегръ, предавпийся вполнЪ 
жизни т$лесной, нигдЪ не могъ достигнуть высокой образованно- 
сти илн великаго значення историческаго; но увлеченный другими 
племенами, онъ раздЪлялъ ихъ дЪятельность и изм$ниялъ ихъ ха- 
рактеръ. Такъ, на оЪверо-востокБ Африки примесь негрекаго пле- 
мени (которую легко можно доказать изображешями Сфинкса и пор- 
третами 13-П динаети Египетской) дала просвЪщенио одпосторон- 
ность вещественнаго развитя, созлавшаго всю нелБпость кушит- 
ства и всс волише его памятниковъ. Такъ, эта же самая примЪеь, 
соединившись съ вопнетвенпою энерЧею желтаго племени, дала 
полный разгулъ кровожаднымъ страстямъ и была псточинкомъ веЪхъ 
ужасовъ людофдотва, которымъ отличалотся оливковое насслеше По- 
линез1 и часть полу-чернаго населешя Америки. Впрочемъ, самое 
людо’детво, но всей вЪроятности, было основано на ложныхъ по- 
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няпяхъ пантеистическаго шиво-будлаизма, объясненныхь прихотью 
неразумпаго произвола. Отправляясь отъ одной и той же мысли, 
что беземерте челов5ка неразлучно съ его тфлесною оболочкою, 
Тупая съЪдаетъ отца своего, чтобы доставить ему благородную 
жизнь челов$ческаго организма, а Ново-Зеландецъ и людоЪдъ по- 
линозШскй съфдаютъ убитаго непрятеля, чтобы превратить его 
быт!е въ свое собственное и лишить его загробной жизни, связан- 
ной съ отдфльнымъ существовашемъ тфла, не поглощепнаго дру- 
гимъ челов ческимъ т5ломъ.—Въ первоначальномъ служеши зако- 
намъ необходимости было, какъ мы уже сказали, соединено Будды 
и Шивы. Страстная дЪятельность бЪлаго племени жадно бросилась 
къ дЪфятельному шиваизму, который и является почти безъ при- 
мБси буддаизма въ кушитотвЪ Египта, Палестины, Ассири и дру- 
гихъ областей. Рабская и лфинвая покорность Негра и безформен- 
ная отвлеченность желтаго племени живЪе впитали въ себя учеше 
Будды, учен1е безформенное и лЪнивое; по странствующая жизнь, 
бурное море, борьба военная придали шиво-буддаизму полинезш- 
скому и американскому безумную свирЪпость, съ которой не могъ 
сравниться даже чистый шиваизмъ въ бЪломъ племени.—ВЗпрочемъ, 
постоянство релийИй и, въ то же время, постоянство племеннаго 
духа явны въ двухъ примфрахъ весьма разительныхъ. Въ дооши, 
въ древнемъ ЕгиптЪ, въ средне-аз1йекой системб, въ Лпоши п въ 
предайяхъ американскихъ повторяется одно и то же характери- 
стическое явлеше, имепно, раздБлеше власти на правящее едино- 
державе и на оеократио, держащую правительство подъ своею опе- 
кою. НигдЪ, кромЪ земель будлаистскихъ, мы не видимъ подобнаго 
устройства, ин оно встрЪчается почти вездЪ, гдЪ только преобла- 
даетъ буддаизмъ, несмотря на разнородность илеменныхъ пачалъ. 
Трудно сказать, чтб было основою этого разд$левя властей; но 
оно имфетъ иБкоторосе сходство съ самимъ разд$лешемъ духа и 
мра въ будлаизм$, съ тою только разницею, что въ учеши духъ 
рабствуетъ, въ практик государственной оеокрал1и преобладаетъ. 
Другой примфръ, свидзтельствуюций о важности народныхъ харак- 
теровъ, встрЪчаемъ мы въ Европ. Германское племя является 
намъ издревле служителемъ вфровавйя умозрительнаго, безъ вся- 
кихъ образовъ п безъ всякой пластической оболочки. Когда свзтъ 


христанетва озарилъ Европу, и постененныя изм$неня, чуждыя ого 
истинному духу, вызвали реформу; когда изъ среды угнетенныхъ 
Славянъ раздался голосъ Гуса, гремящй противъ злоупотреблений 
Западной перкви, Гермашя устремилась въ новооткрытый путь и 
сбросила всЪ оковы формальности религюзной. Древшй характеръ 
племени, описаннаго Тацитомъ, воскрееъ; составились новыя хри- 
спанская общества, стремящяея поклоняться духомъ первоначаль- 
ному Духу п отвергнуть всЪ видимые образы и символы. Таково 
было паправлеше Гермаиской реформы; въ Гермаши развилась она, 
въ ней принесла свои плоды, добрые п злые, и не перешла нигдЪ 
предЪловъ племеннаго раздВлевшя. — Древний мръ продолжаетъ отзы- 
ваться въ новомъ. Характеръ строго - логической формальности, 
свойственной Риму, впитавъ въ себя эллинокое поклонен!е кра- 
сот, пронпкъ во всЪ чаети, во весь бытъ, въ соки и кровь соб- 
ственно-римскаго мра, т.-е. областей западныхъ, созданныхъ Ри- 
момъ, а пс восточиыхъ, отчастн сотворившихъ Римъ и сохранив- 
шихъ всегда свое умственное превосходство. Таков былъ Западъ 
языческй, таковъ и христансвй, строго-логичесый и мелочно-фор- 
мальный. Но поклонеше красотЪ паружной, зав5щанное Элладою 
Риму, а Римомъ всему Западу, придало чудную красоту и велича- 
вую прелесть западному развитио. Тамъ образовалось искусство 
христ1анское, п мысль заковалась въ нии вфровашя полу-языче- 
скаго по наружности, полу-юридическаго по развито. Эллада, по- 
бЪдившая Римъ, была въ самой собЪ побЪждена восточною мыел!ю. 
\Пръ славянемй, котораго сказочное человЪкообраз!е служило ко- 
лыбелью религюозному человЪкообразпо Эллады, никогда пе разви- 
валъ въ себЪ этого исключительнаго стремлешя: напротивъ того, 
па СЪверЗ, увлеченный вляшемъ Индустапа, переданнымь ему че- 
резъ волжеюй торговый путь, или повинуясь коренпому сродетву 
съ мыслю Индустапа, отъ облекъ свою религио въ мпогочислен- 
ные, но безобразные символы. Единство духа восточнаго высказа- 
лось въ ЭлладЪ и областяхъ славянскихъ; онф требовали симво- 
ловъ, но были равнодушны къ пимъ. Чуждыя юридической фор- 
мальпости Рима, оиБ развивали мысль христанскую, но не зако- 
вывали ея въ чисто-логичесяй силлогизмъ. Для нихъ образъ былъ 
одеждою, а не ц$иью. Такъ состазвились въ Евронф три учешя 
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христансвя, которыхъ источникъ скрытъ въ мфЪ до-христанекомь: 
германское, бозформенное; восточное или грево-славянское, обле- 
ченнос въ символы, но свободное оТЪ самихъ символовъ, западное 
или римское, логическое, какъ граждансвй законъ Рима, и колф- 
нопроклоненное предъ красотой символа, какъ оллинская древность. 

Общий выводъ предыдущаго изложен!я: трое главныхъ первоначальныхъ пле- 
менъ; два начала вфрован!я — въ первобытную необходимость и творческую сво- 
боду. — Началамъ вфрован!я ссотвфтетвуеть общ характеръ просвЪщенй. 

Мы видфли, что изъ пяти отдфлений великаго семейства че- 
ловЪческаго, оливковое полинез1йское и краснокожее амери- 
канское (этп пазваюя впрочемъ только приблизительныя) ис- 
ключаются строгимъ ‘историческимъ розыскашемъ. Безпристра- 
стпый изслфдователь признаеть въ одномъ смесь желтаго 
средне-аз1йскато племени съ черпымъ африкапскимъ мула- 
томъ п отчасти (какъ видно изъ распрострацешя языка Вави) 
съ б$лоликимъ Иранцемъ. Дители Америки возведены къ т$мъ 
же источникамъ, слившимся подъ другими условями п въ дру- 
гихъ количественныхъ отношеняхъ. Притика религозныхъ пре- 
дан1й довела науку до тъхь же самыхъ простыхъ результа- 
товъ, до которыхъ достигало неиспорченное чувство худож- 
нической пстины. Всямй живоппсецъ давно разрфшилъ бы 
однимъ взглядомъ вопросъ, падъ которымъ трудилась и до сихъ 
поръ трудится кропотливая ученость. 

Трое главныхъ первоначальныхъ племенъ составляютъ весь 
птогь рода челов$ческаго. Два начала вЪроваюя, въ перво- 
бытную необходимость п творческую свободу, кушитство и 
иранство, обнимаютъ собою всЪ древизйная релиш и вс5 
ихъ позднЪйи!я смЪеи. 

Разд$ленио въ источник илн окончательномъ выражении 
всякаго просвфщеня, въ вЪрЪ, должно быко соотвфтствовать 
раздфлеме просвфщен!я вообще. 

ДвЪ системы письменности: образная и гласовая. — Двоякое подраздфлен!е каж- 
дой изъ нихъ. Ихъ характеристика. 

Письменность, по знакамъ своимъ, представляеть намъ двз 
системы: гласовую и образную. Эти дв$ системы дЪлятся снова, 
каждая на два отдфла: па гласовую полную и неполную, на 


образную чистую и м5шанную или естественную и условную. 
Гласовая полная выражаеть всЪ звуки, неполная—однЪ только 
согласныя. 


Отъ этого произошло пелЗпое мн$5ше нфкоторыхъ ученыхъ, 
будто бы глаесныя должны называться не звуками, а тонами. Про- 
тивъ такого вздора не нужно спорить. Глаеная содержить въ 
собЪ и звукъ и топъ. Гласовая же азбука безъ гласныхъ есть 
неполная или условная. 


Система образная, чистая или естественная, выражаетъ об- 
разъ или мысль, безъ всякаго отношеюя къ звуку. Начало 
ея— портретъ, развит!е — метафора. Система, условная или см}- 
шапная разнообразна до безконечности. Она принимаеть въ 
себЪ сокращеше естественныхъ знаковъ, подоб1я звуковъ, на- 
чальные звуки словъ, подобля мыслей, систематическое дроб- 
леше мысли согласно съ ученостью или полуученостью на- 
рода и т. д. Письменность гласовая, азбука, принадлежитъ 
только одному какому-пибудь языку и нарЪчио, пеполная гла- 
совая или условная можетъ принадлежать нЪеколькимъ парЪ- 
ч1ямъ одного языка. Образная чистая (героглифъ) принадле- 
житъ всему ру и всфмъ языкамъ. Условная снова прихо- 
дить въ зависимость отъ языка и развитя каждаго народа. 
Такъ, напр., китайсюя письмена неспособны для другого ка- 
кого-нибудь просвзщения. 


Гласовая система почти неподвижна. Формы буквъ могуть 
измниться, но начала остаются тЪ же. Чтене справа на 
лфво, съ льва на право, соедипене ихъ въ бустрофедонь, 
чтоше съ низу въ верхъ или сверху въ низъ, не составляютъ 
никакой корепной разницы. Половина грамотныхъ дфтей изъ 
шалости перепробовали всф эти грамоты. Г!ероглифическое 
или образное письмо подвержено безчисленнымъ измфнешямъ: 
оно живетъ жизнью совершенпо отдЪльною отъ самаго языка 
п можеть сдфлаться или чисто - условнпою алгеброю мысли, 
какъ у Китайцевъ, или, посредствомъ сокращеня зпаковъ (при 
необходимости выражать имена собственныя), полугласовою 
И гласовою азбукою. 
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Гласовое письмо принадлежитъ иранскому просвфщеню, образное—кушитскому. 


Безъ всякаго изслЗдован!я историческаго, при одпомъ по- 
верхностномъ взгляд наобЪ системы, можно сказать а ро, 
что гласовое письмо принадлежить Прану, пероглифъ— Кушу. 
Звуки языка, въ своемъ прихотливомъ разнообраз!и, движутся 
свободно и независимо оть природы внфшней. Гласовая азбу- 
ка, въ своей рабской зависимости отъ языка, сохрапяетъ сво- 
боду мыслящаго духа. Героглифъ ставитъ мысль человЪка 
въ рабсыя отношеюя къ внфшней природЪ. Онъ должепъ ис- 
казиться, чтобы получить свободу. Все виЪшнее и видимое 
живо и ясно представляется письменами г!ероглифическими; 
все внутреннее, духовное, отвлеченное для пихъ недоступно. 
Видимый и невидимый мръ доступны мысли, слову и гласо- 
вымъ письмамъ. 

Мы говоримъ о пероглифахъ въ ихъ первоначальной простотЪ, 
а не въ позднзИшемъ измБнеши. Китайск1е писатели выражалютъ 
самыя отвлеченныя поняя знаками, пропошедшими изъ г!ероглн- 
фическаго письма. Должно замЪтить, что письмена гласовыя со- 
храняютъ неизм$нность языка. Условные зпави мысли далотъ языку 
полную свободу измБняться, но сохраняютъ неподвижность мысли. 
Какъ бы ни обогалцалея разумъ челов$чесый новыми познайями 
н открыт!ями, азбука будетъ служить полнымъ выражешемъ веЪхъ 
ого мысленныхъ богатствъ. Дайте повую систему паукЪ, — прежше 
знаки образной грамоты сдфлаютея безсмыелениою арабоскою. 
Это легко пойметъ всяый, кто знаетъ сокращенныя формулы хи- 
мическаго разложешя. Вотъ одна изъ причинъ загадочной непо- 
движности Китая. | 


Первоначальная гласовая азбуна выражала гласныя, такъ же какъ я согласныя. 
Отсутств!е гласныхъ въ азбунахъ семититескихъ объясняется свойствомъ языка. 


НелЗпо бы было предполагать, что первая азбука гласовая 
пе выражала гласпыхъ буквъ. Тотъ, кто замфтилъ разницу 
между звуками 44 и ри, конечно, долженъ былъ замЪтить раз- 
пицу между 4и и 41а. Прибавимъ къ тому, что почти во всхт 
языкахъ есть цфлые слога, составленные изъ одной гласной. *). 
Допустивъ, что въ каждой отдфльной гласной скрыто приды- 
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хан1е, мы не можемь предположить, чтобы вздумалось изобр?- 
тателю письменъ изобразить придюхавше безъ гласной, которая 
даетъ ему характеръ и смыслъ. 

Очевидно, тотъ, кто доказываетъ придыхаше въ отдЪльной глас- 
ной, признаетъ его ничтожность въ сравнеши съ гласной буквою. 
Никому въ голову не придетъь доказывать существован1е звука, 
который для вс$хъ замфтенъ. Отсутегве гласныхъ у Семитовъ н 
Арамейцевъ объясняется, какъ извЪетно, изъ свойствъ языка, раз- 
дЪленнаго на многя нар$ч1я съ пензмфнпыми согласными и измЪ- 
няющимися гласными. Пе въ этихъ народахъ должны мы искать 
колыбель письменности гласовой. 

Время и м$5сто происхожденя разныхъ пчсьменныхъ системъ.—Лнсьмена еги- 
петскя, китайсня.— Они соотвфтствуютъ двумъ подразд$ленямъ кушитскаго ре- 
лигознаго начала, собственно стиИному поклоненйю, буддаизму. 

Трудно сказать, какая область можетъ похвалиться изоб- 
рфтеюмемъ письменъ. Можетъ быть, каждая система родилась 
въ одно время, или въ разныя времена, въ разныхъ м$стахъ, 
отдалепныхъ другъ отъ друга. Одинъ фактъ не подлежитъ 
сомнфню, это тотъ, что Египетъ ни отъ кого пе запметво- 
валъ своей первоначальной грамоты и что эта грамота была 
чисто-образная, пероглифъ въ своей первобытной простот$. 
Кушитство перешло изъ Эе1оши въ Египетъ, но мыслъ чело- 
вфка уже подвинулась впередъ, несмотря на оковы стих - 
паго служеня. Отсутствие героглифовъ въ Индш и на Вос- 
токЪ доказываетъ, что начала релпгозное и племенное были 
уе перенесены съ береговъ Африки въ южную и островную 
Азю прежде, чЗмъ Египетъ достигь своей самостоятельной 
жизни. Нельзя отрицать связи между системою Китайцевъ и 
египетскою, но невозможно и доказать прямую зависимость 
китайскихъ письменъ отъ египетскихъ. *). Гораздо яспзе про- 
исхождеше американскихъ изображеюий и письменнаго значе- 
я узловъ пзъ азлатскаго начала; ибо сами Вптайцы свидф- 
тельствуттъ о своихъ древнихъ узловыхъ письменахъ *); и таме 
же узлы до сихъ поръ еще употребляются въ иЗкоторыхъ 
островахъ Полинезии. 

Впрочемъ, узлы никогда не были и быть не могли пичфмъ 
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инымъ, кромз походнаго письма, изобрЪтеннаго необходи- 
мостью во времена, когда неизвЪстны были матерлалы, удоб- 
пые къ перевозкВ и въ то же время способные къ принятю 
письменныхъ знаковЪ. Быть можеть также, они были удЪломъ 
низшихъ классовъ, которыхъ хитрая таинственность высшихъ 
сословй пе допускала до знпан!я полной грамоты. Во всякомъ 
случаз опи пигдз не были единственнымъ письмомъ, а толь- 
ко вспомогательнымъ. *). Полная письменность Мексики исте- 
каетъ изъ системы героглифической. То же самое ясно и для 
Китая, хотя иЪзтъ настоящихъ героглифовъ на древнйшихъ 
его памятникахъ. 

Говоря, что Битай не представляеть совершенныхъ геро- 
глифовъ, мы подразум$ваемъ тЪ изображен1я, которыхъ перво- 
образы даются природою видимою; ибо въ другомъ смыслЪ 
вся письменность китайская есть не что пное, какъ перогли- 
фическая. Быть можетъ, и даже очень вЪроятпо, отел$дятъ 
переходъ образа естественнаго въ условныя формы, принятыя 
Китайцами; но во всякомъ случаЪ очевидно, что въ Китаз пе- 
реходъ этотъ былъ быстръ и не имфлъ уже прямого споше- 
я съ позднзйшимъ развимемъ письменности египетской, 
таинственной жреческой, или народной. Рожденная на бере- 
тахъ Гоанъ-го или принесенная извн$, мысль о письмепахъ, 
выражающихъ не слово, а поняте, развилась тамъ самобытно 
и независимо отъ другихъ народовъ. Но печать кушитскаго 
направленная лежитъ на ея начал. Грубый рисунокъ, сокра- 
щенный и искажепный въ безобразное соединене черточекъ, 
нп на что непохожихъ, воть китайское письмо въ его перво- 
бытной форм. Вещественпый взглядъ на вещественный м!ръ 
принадлежить крайней оконечности Востока аз1атскаго, какъ 
и сЪверо-восточной Африк$, откуда разливалось ученле Пуши- 
товъ. Раннее вл!яюме другихъ стимй уничтожило всЪ слфды 
ихъь грамотности въ ипдустанскомъ полуостровЪ, если они 
когда-нибудь тамъ существовали; ибо Ирану принадлежала об- 
ласть мысли, слова и краснор$чиваго письма, такъ же какъ 
Кушу принадлежала безмолвная борьба съ природою и величе 
колоссальнаго зодчества. 
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Въ ход письменности гпероглифической повторяется общее 
движен1е кушитства. Основное учене его было — преоблада- 
не вещественной необходимости, т.-е. не отрицан1е духа, но 
отрицав1е его свободы въ проявлении. Таковъ коренной шиво- 
буддаизмъ. Между тЪмъ какъ въ иранствЪ все развитие от- 
правлялось отъ понят1я о свобод общаго духа, все творя- 
щаго, о произволЪ частнаго духа, все искажающаго, и не но- 
сило въ себЪз сЪмени внутренняго разъединевня, кушитская 
система бросала въ душу челов$ческую зародышъ неприми- 
римаго раздора черезъ поклонене угнетающему веществу и 
болЗе благородное, но совершенно отвлеченное поклонене уг- 
нетенному и безсильному духу. Мы видЪли, что крайности без- 
умной вещественности и безумной духовности, стремящейся 
КЪ самоумерщвленю, возникли изъ одного и того же начала. 
Ирану свято было все, даже вещественное, въ чемъ проявлял- 
ся духъ свободный и творяший; святъ былъ звукъ слова, об- 
лекающаго мысль, и свято было письмо, условный образъ, дан- 
ный этому звуку. Кушу свято было вещество грубое, стихй- 
ное и безсмысленное, свято было художество, естественный 
образъ его бытя, и пероглифъ,. полуестественный образъ его 
дъйствая. Съ другой стороны, въ таинственномъ буддаизмЪ 
свято было только полное отсутствте всякой вещественности, — 
неподвижность, молчан!е и смерть. Изъ простой системы г!еро- 
глифической, дЪйствемъ буддаизма, должна была выйти новая 
система, чуждая естественному образу и не скованная подра- 
жанемъ звуку: система чисто-условная, стремящаяся найти для 
мысли выражене новое, слово беззвучное, образъ отвлеченный 
отъ всЪхъ законовъ естествепности, т.-е. нотащя или алгебра 
понятЙ. Таково письмо китайское. 

Въ АфрикБ и странахъ, въ которыхъ преобладалъ шиваизмъ, 
не паходили еще слБдовъ подобной письменности. По свидБтельству, 
весьма вЪроятному, списокъ древне-китайской падписи, показанный 
Англичанами въ ИндустаиЪ мнимому волдуну Пераянину, былъ 
признанъ имъ за собраше зпавовъ пероглифическихъ, весьма зна- 
комыхЪ всему почтенному цеху коллуновъ. Помня уже объяснен- 
ное нами кушитское происхожден!е волхвовазя, мы не находимъ 
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‘никакой причины отвергнуть свидфтельство Англичанъ и Перея- 
нина, хотя не приписываемъ ему излишней важности !). Многое могло 
‘быть и было такого, которое уже стерто вЗками и забыто людьми. 


Сравнительная новость слоговой азбуни средне-аз!ской и письменъ сиро-арамей- 
скихъ (безъ гласныхъ). 


Въ системЪ гласовыхъ письменъ представляется, кром$ аз- 
буки отдЗльныхь звуковъ, азбука слоговъ, которая принадле- 
житъ Средней Ази. Сравнительная новость средне-азйской 
письменности и явная искусствениость слоговой азбуки исклю- 
чаютъ ес изъ числа системъ первоначальныхъ, такъ же какъ 
другя несомнфнныя причины исключаютъ семитическую и ара- 
мейскую грамоту, въ которыхъ гласныя не имфють опредЪлен- 
ныхЪ знаковъ. Вмян1е Араши, желаше просвЪщенныхъ затруд- 
нить доступъ къ просвЪщешю п, можеть быть, педантство, ко- 
торое такъ же мало было чуждо древнему, какъ п нашему вре- 
мени, распрострапило употреблеше письменъ сиро-арамей- 
скихъ даже въ тфхъ областяхъ, у которыхъ была нЪкогда аз- 
бука разумная и полная *). 

Почти безполезно бы было искать причипу этой перемБны. Легко 
найти доказательство прихоти; невозможно сказать, изъ какихъ 
ложныхъ понятЙ она возникла. Въ азбукЪ Татала*”) иногда не пи- 
шутся даже согласныя; почему, неизвЪстно. По вЪрно то, что воз- 
дЪйотве письма на языкъ говоренный мало-по-малу исключасть 
даже изъ произношешя написанныя буквы. НЪтъ сомнЪшШя, что 
весь юго-западъ Азш когда-то употреблялъ полную азбуку. Это 
можно съ достовфриостью сказать объ Евреяхь и ФинивщЯцахъ; 
ибо Финимя передала ЭлладЪ знаки для гласныхъ, какъ видно изъ 
древне-элидскихъ, нанскихъ, петемйской, красойской *) и мно- 
гихъ другихъ надписей *). Шо самое уничтожеше гласныхъ знаковъ 
отчасти доказываетъ, что сиро-аравйсвя письмена заняты оть 
другихъ народовъ. Древшя ликШеюя (славянсвя) *), каршевмя и 
вообще мало-азисвяя надписи писаны азбуками полными. 


1) Такого рода небрежная замфтка ясно доказываетъ, что Записки не под- 
вергались не только переработкЪ, но и пересмотру. 1430. 

?) На Филипинискихъ островахъ. 139. 

3) Петемя древне-гречесь! городъ на Вост. берегу Брущума; Кр!я, Краасса 
городъ, причисляемый нфкоторыми къ Ликш, другимъ къ Карш. 30. 

1) Образцы ликШекихьъ двуязычныхь надписей приведены въ изд. |`еродота 
Раулинсона т. [. 557 и сл. Из. 
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Родина гласовыхъ письменъ Иранъ. — Клинообразное письмо — развит!е первоначаль- 
ной азбуки иранской.—Древвость грамотности у Германцевъ и Славянъ.—Разборъ 
нфкоторыхъ словъ, относящихся къ грамотф. 


Страна Вендовъ и сЪверныхъь ихъ сосздей, Иранцевъ — 
Азовъ и Ваповъ или сфверный Индустанъ, суть, безъ сомнф- 
н1я, родина письменъ гласовыхъ. Оть нихъ родилась и элли- 
по-римская грамота, и рупы Скандинави и Венди, и буквы 
Перси, Армеши и Сиро-Палестины. Учевыя розысканя, такъ 
же какъ и апрористическое разсужденте, даютъ одинъ и тотъ 
же выводъ *). 

Трудно доказать, чтобы санскритекая письменность была новЪе. 
собственно-иранской. Но такое предположеше очень вЪроятно, во- 
первыхъ, потому, что весь мруъ индустанеюй есть смБшеше разно- 
начальныхъ колон; во-вторыхъ, по самой искусственности мно- 
гихъ санскритекихъ знаковъ и по нЪфкоторымъ признакамъ слого- 
ваго сочетая буквъ безъ строгаго наблюдетя за порядкомъ, въ 
которомъ он слБдуютъ одна за другой въ произношения. Кажется, 
тотъ же выводъ подтверждается множествомъ сложныхъ соглас- 
ныхъ, пропущешемъ звука а краткаго и отсутетвемъ сходства 
между западными и индустанскою азбуками. 

Первоначальные знаки, вЪроятно, были весьма просты, и 
хотя нЪтъ пикакой причипы предполагать, чтобы клипообраз- 
ное пнсьмо было непремЪнно древи?йшимъ изъ всЪхъ, но срав- 
неге древнфйшихъ памятниковъ приводитъ къ тому заключе- 
ню, что звуки коренные были изображаемы соедипешемъ и пе- 
ресБчешемъ прямыхъ черточекъ. [линообразныя письмена пред- 
ставляютъ намъ только приспособлене той же азбуки къ укра- 
шенио памятниковъь и къ упорству камня, на которомъ черти- 
лись надписи *). 


Отъ этого клинообразное письмо вавилонскихъ кирпичей пред- 
ставляетъ уже мпомя округлешя, смБеь клина и крючка: мягкость 
глины позволяла удаляться отъ прямыхъ линШ. Съ другой сторо- 
пы, надписи Славянъ лиюЙскихъ, КарИщевъ и древне - эллинсвя 
содержатъ въ себЪ много сходетва съ клинообразными письменами. 
Это особенно разительно въ эолской надписи, въ которой буквы 
л, в, %, с имфють формы, совершенно напоминающя персеполи- 
танскую азбуку. —До сихъ поръ, кажется, не прилагали еще къ 
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разбору древне-Зендекихъ начертанй на камнф аналоги, которая 
могла существовать между ними и старыми намятниками письмен- 
ности эллинской и мало-азшекой. По всей вфроятности, такое срав- 
нен1е повело бы къ счастливому результату. Но должно помнить, 
что стихш эллинскаго просвБщеня шли въ одно время съ юга 
и юга-востока, съ востока и сЪверо-востока. Сходство тфмъ 
важнЪе, чёмъ эллинская надпись ближе къ древнему иранскому 
началу по характеру длалекта и по порядку буквъ. Въ чтенш съ 
лЪва на право безспорно найдется боле общаго съ первобыл- 
нымь Ирапомъ, чБмъ въ обралномъ. Бустрофедонь, какъ меже- 
умокъ, не заслуживаеть особеннаго уважешя; но кажется должио 
изучить преимущественно надииси, принадлежащя странамъ и 
племенамъ сзверной Грещи, менБе подвергшейся влянию египто- 
финикскихъ колонистовъ. 

Народы, не приписывающие себЪ В письменъ, не 
должны ни въ какомъ случаЪ считаться ихъ Оо АТбнлий, 
кромЪ тЪхъ племенъ, которыхъ древпость была затеряна и по- 
глощена въ буряхъ войны и чужеземныхь нашествй. Тамя 
племена могли имЪть старую славу, про которую сами забыли. 
Вообще же хвастливость тахъ естественна всЪмъ людямъ, что 
никому не приходило въ голову отрекаться отъ великаго изо- 
брЪтен1я, а мноме себ приписывали чужую заслугу. Слова, 
обозначающля чтене, писане, кпигу, буквы и такъ далЪе, мо- 
гутъ иногда дать намъ легкое средство узнать давность парод- 
ной письменности. Но вообще это относится только къ сравни- 
тельной давпости; пбо первобытной письмениости гласовой 
нигдЪ искать нельзя, кромЪ самаго иранскаго центра, т. е. зе- 
мель на югъ оть Касшя и на скатахъ араратской и дема- 
вендской горной цфпи съ ея отрогами. "Гуда указывають всЪ 
вфроятности и многя предания. 

Самолюбе кельтШекихъ филологовъ вздумало приевоивать семьЪ 
кольто-кумрической честь древняго просвфщеня письменнаго. Для 
опроверженя ихъ мня достаточно одного обстоятельства: веЪ 
«лова, касаюнляся до грамоты, происходятъ у нихъ или изъ латин- 
скаго, или изъ греческаго языка !). Передъ этимъ исчезаютъ всЪ 


1) Первоначально авторъ почиталъ Кельтовъ племенемъ полу-семнтическимъ; 
внослвдетви ошь призналъ ихъ за ПИ. Ювропейцевъ; ср. ниже 438 и сл. Доказа- 
тельность приведеннаго имъ аргумента могла бы имфть м$сто только въ случа 
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толки ученые и вс патртотичесые подлоги. Кетати прибавимъ, что 
нЪтъ ничего жальче, см5шн$зе и нел5п5е усишй книжнаго народа 
для созданя подложной старины. Добро, при двор$ римекихъ епи- 
скоповъ произодили издавна успфшную выдфлку фальшивыхъ до- 
кументовъ, декретовъ, дарственныхъ зав$ ща и проч.; добро, еще 
недавно въ области западной церкви искажали тексты древнихъ 
цперковныхъ писателей и печатали изданя, искусно изуродованныя, 
съ благословенмя духовнаго начальства. Это все дЪлалось, и дЪла- 
лось съ пользою. Правда, подлоги открылись въ позднфИшее время, 
налиъ вЪкъ см$ется надъ этими дарственными зав5щамями и де- 
кретами; сличеше древнихъ рукописей и списковъ обличило не- 
ВЪрность западныхь изданй, и ни одинъ добросов$еотный критикъ 
не думаетъ нхъ защищать; но временная цфль была по крайней 
мЪрЪ достигнута. Тутъь быль соблазнъ богатетвъ, и больший со- 
блазнъ мрекой власти и, величайций изо всЪхъ, соблазнъ власти 
духовной. А вы изъ чего хлопочете? Не завоюете за своихъ прел- 
ковъ т5хъ странъ, которыхъ они завоевать ие сумЪли; не вы- 
думаете за нихъ тЗхъ выдумокъ, которыя имъ не дались. Обмо- 
рочите съ дюжину легков$рныхъ невЪ$ждъ, и только. Великъ ба- 
рышъ! Хорошо создавать славу настоящую или будущую, & прошлое 
прошло. Слава или бозелаве, примемъ все безъ гордости и ропота, 
любя истину и справедливость и человЪческое братство. ВмЪето 
безплодныхъ трудовъ для присвоемя себф неподобающей чести, 
лучше бы было кельтскимъ филологамъ обратить внимане на то, 
что въ числБ предметов, относящихся до письменности, мноме 
носятъ не латинсмя, а гречесыя пазваийя, или по два назвашя, 
одно римское, другое эллинекое. Давно бы УбЪдились въ истин$, 
въ которой еще сомн$фваются и которую мы вывели изъ другихъ 
прим$ть: въ пропов$ди в$ры и просвфщешя, принесенной не изъ 
Галли или Итали, а изъ дальняго эллинскаго Востока по мор- 
скимъ путямъ, искони знакомымъ смфлому парусу финиюскихъ 
Семитовъ. Пикогда не должно терять изъ виду, что Кельты были 
вообще народъ мало образованный, вонииственный и не склонный 
къ жизни общественной, къ мирнымъ труламъ или градостроитель- 
ству. Британ1я, земля классическая для Кельтовъ галлЙскихъ, учи- 
лище ихъ в$ры и хранительница преданш, не знала городовъ, ие 
сильна была въ землепашеств$. По крайней мЪрЪ, таковъ выводъ 


признашя ихъ Семитами; ибо иначе возможная общность корней отнимаетъ у 
этого довода его предполагаемый вфсъ. /159. 


изъ всфхъ римскихъ свидфтельствъ. СЪверная Галлля уже не пред- 
ставляетъ значительныхъ селъ или укрЪ$пленныхъ м$стъ завоевателю 
Кесарю. Города исчезаютъ, гдЪ исчезаетъ слЪдъ славянскй. Быть 
можетъ, финийсвя колон и сообщили начала, просвфщеня кельт- 
скому Эрину, это даже вфроятно; но просвфщене не всегда гра- 
мотно. Трудно, или лучше невозможно, опровергнуть доказатель- 
ство, взятое изъ отсутетя самобытныхъ словъ для названя книгъ 
и книжной науки *). Съ большимъ правомъ, чёмъ Кельты, могутъ 
Германцы и Славяне присвоивать себЪ древнюю письменность. Сло- 
ва ВисЬ, зергефеп, 1езеп, Вись$афе и друмя, указывалотъ на, гра- 
моту свою, незаемную, неписанную, а составленную изъ самыхъ 
простыхъ, естественныхъ и доморощенныхъ матерлаловъ. (Слово 
зевтефеп безспорно напоминаетъ латинское зегеге (перешедшее 
въ англИское зсгЪ]е), но корень его чисто-германеяй и славян- 
сй (скребу); а друйя слова или не предетавляютъ никакого 
сходства съ языками просв$щеныхъ жителей южной Европы, или, 
не смотря на сходетво (езеп — [есеге), явно свидЪтельствуютъ о 
своей самобытности. Впрочемъ, см$шно бы было искать доказа- 
тельствъ, тогда какъ гласовыя руны не только ручалотся за 
существован!е сЗверной азбуки, но и за независимость ея отъ 
южныхъ, съ которыми она не представляетъ большаго соглася *). 
Чтобы сыскать буквы, похож1я на скандивавеюя руны, надобно 
углубляться въ древность и изучать надписи того времени, когда 
ни Римъ, ни Эллада не усовершенствовали своихъ письментъ, & 
представляли еще живые сл$ды Востока. Если скандинав:я прине- 
сла письменность съ Юга, можно смфло отнести этотъ заемъ къ 
вЪкамъ весьма далекимъ. Первобытность формы, обозначенной нЪ- 
мецкимъ назвашемъ книги или буквы (палка, 54а0), указываетъ 
или на собетвенное изобр5теше, или на передачу науки еще въ 
ея младенческомъ возраст. Точно то же должно сказать и о Сла- 
вянахЪ. Писать, читоть, книа, буква, азбука и проч. не по- 
казывалоть ни малЪйшаго вМяшя чужеземнаго. Въ слов буква, 
корень тотъ же, что и въ ифмецкомъ Виаер$аре; но форма не 
такъ опредфлительна, по отсутетвно характеристическаго $аф. Впро- 
чемъ, должно замфтить, что окончане на ва обозначаетъ связку 
или соединеше. или множество (Литва, Татарва, братва, дът- 
ва, отъ древняго множественнаго на овья или 0ве) и соотвЪт- 
ствуеть идеь о связкЪ прутьевъ или палочекъ. Еще многозначи- 
тельнф5е и важнБе слова киа и читать. Они между собою 
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связаны философскою мыелно и представляютъ любопытный при- 
м5ръ движен1я и перехода понятй. Выводныя формы конемь, за- 
конь, споконь (или спочинь въка), искони и такъ палЪе указы- 
валотъь на общее коренное начало конз, и, можетъ быть (согласно 
съ искони) коня или конь въ смыел$ границы или предфла. Ао- 
нязь князь (котораго нев$жественная ученость выводить изъ нЪ- 
мецкаго Кбп1о) предетавляеть зпачене главы, высешаго обществен- 
наго чина (такъ какъ и верха въ строенми и перекладины надъ 
воротами и т. д.), блюстителя закона человЪ$ческаго и божествен- 
наго. Отъ того, въ иныхъ нарЪ\яхъ, слова священникъ п началь- 
никъ совершенно одинаковы. Точно такъ же, какъ въ князь виденъ 
блюститель закона, такъ въ кн виденъ самый законъ, и ни одинъ 
челов$къ, знающий духъ славянекаго словосоставлешя, не усомнит- 
ся въ правильности перехода изъ формъ конь и коня или кон Въ 
сокращенную форму кнма съ опущеюшемъ буквы о. Это слово имЗло 
очевидно значен!е устава, уложеня или законнаго обычая, луховнаго 
или общественнаго. Почитать, почитиние, почтенье указываетъ 
на коренное слово читать, чтить (отъ котораго честь), а счи- 
эмить, счетъь и друмя, выведенныя изъ того же начала, содержатъ 
въ себЪ мыель, принадлежащую къ одному и тому же разряду. 
Слово санскритское чид (поняте) объяснясетъ намъ воЪф эти вы- 
водныя слова; и славянское читиоить представлястъ критику явнос 
значен!е понятия, сосдиненнаго съ блатогов5вемъ !). Таково отноше- 
не между книою и чтемемь, между закономъ ип уважешемъ къ 
закону. Тутъ еще н$тъ ни образовъ, ни знаковъ вещественныхъ. 
Вес еще живетъ въ мфЪ духа и поняття. Когда законъ принялъ 
одежду видимую и формальную и облекся въ вещественныя пись- 
мена, разум$нье закона сошло такъ же въ область вещественную. 
Дниза живая сдЪлалась сборомъ мертвыхъ буквъ, и живое чте- 
нае духовное сдЪлалось мертвымъ разборомъ письменъ. Тутъ 
все свое, самобытное, свободное отъ вмяшя иноземнато. Аизнь 
и логика мысли обнаруживаются въ стройномъ и постепенномъ 
изм5ненши словъ.—Не должно думать, чтобы я приписывалъ пле- 
мени славянскому изобрфтеше письменъ. Въ простот5 и логи- 
ческомъ склад назваюмй я вижу только древность науки, такъ же 
какъ у Грековъ, Римлянъ, Германцевъ и т. д. Я не полагало из- 
лицшей важности на свидЪтельство чешской пфени о судЪ Любу- 


1) Этого этимологическаго сближешя ие находимь въ „Оравн., русскихъ 
словъ, съ санекр.“. 39. 
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ши. Сомизваться въ ея подлиниости и не понимать ея великаго на- 
роднаго значеня есть д$ло пристрастнато нев$жества; но основы- 
ваться на одномъ выражени о доскахь правдодатиияжь, чтобы утвер- 
ждать старую грамотность, было бы смЪшно. Изучеше словъ, ка- 
саощихея до письменности, важиБе свидЪтельства пЪени, а еще 
важнЪе, можетъ быть, надпись славянскими рунами на кумирнЪ 
Чернобога и пограничныя надииси въ Аветрии !). Во веЪхъ отноше- 
няхъ древняя грамотность Славянъ уже доказана, и лиюИсвй 
памятникъ, о которомъ мы говорили, памятникъ, относяцийся къ 
вЪкамъ почти баснословнымъ, долженъ убЪдить самаго упорнаго и 
безтолковаго скептика. —Слово азбука заслуживаетъ особеннаго 
разбора. Первый взглядъ на назвая буквъ славянскихъ обли- 
чаетъ уже опытъ младенчествующей мнемоники. Трудно составить 
полное сказалпе изо всей азбуки; нначе и быть не можетъ: мнойя 
буквы перем$нили свои имена, мномя пореставлены, многя введе- 
ны позднфйшимъ временемъ (таково вФроятно 3 десятиричное, та- 
ковы безепорно ненужныя ки и пси и чуждыя славянскимъ на- 
рёчямъ вита и ферт»ь, звуки, которые Славяне знаютъ только 
по иностраннымъ словамъ). Быть можетъ, трудолюбивые филологи 
отыщутъ, въ чемъ состоятъ эти измЪневя и наросты; но во вея- 
комъ случа уже и теперь можно сказать не обинуясь, что имена 
буквь составляли связныя речешя съ поучительнымъ смысломъ. 
Для этого достаточно вепомнить а, 0, в, %, д, е, ж, з, или р, с, 
ш (@зъ буквы, въдаю, ччитолмо; добро есть жити (на) землю; 
руы слово твердо и пр.). Мо соетавъ полнаго р$Зчен1я, изобрЪ- 
теннаго для облегчешя учащихся грамот$, пе доказывасттъь еще, 
чтобы первыя пазвашя буквъ были издревле таковыми, какими они 
теперь, или употреблялись въ томъ смыслЬ, въ которомъ мы ихъ 
теперь употребляемъ. Нельзя не обратить вниманйя на одно обетоя- 
тельство, весьма важное. Буква аз» славянская соотвтетвуеть 
альфа греческой и алеф израиле-финиюйской. Когда воз доводы 
и вЪроятности относятъ первую гласовую письменность къ горно- 
иранскому центру, сочтемъ ли за случайность сходство этихъ 
трехъ назвалйй съ именами благороднаго иранекаго племени, нЪ- 
когда грозившато Индустану и Пераи и, наконецъ, завоевавшато 
скандинавсюй полуостровъ, съ Азами, иначе Альфами (смотри пень 
о сватовствЪ Фрейра)? Такая слава достойна такого великаго на- 


1) ©) какихъ надиисяхъ упоминается, трудно сказать. Изд. 


рода. Мы видфли, что въ самомъ Иран$ была великая борьба, между 
мидо - пареоянскою (аланъ- азскою) семьею и южною, паройскою. 
Побзда была р%$шена могуществомъ дома Кеанидовъ, котораго 
слава была впосл$детви времени усвоена побфжденными, но 
почти единовремеными Азами. Имя дома Кеанидовъ сохранилось. 
въ первомъ слог именъ Кай-Косру, Кай-Кавусъ и Кай-Кобалъ. 
Китайцы, говоря о парств южныхъ Азовъ и столиц ихъ Алан- 
ми, называлотъ царсюй родъ потомками Хао-ву. Египетеюе памят- 
ники представляютъ надпись камбизову, которая гласовыми зна- 
ками даетъ форму: к. чл. 0. а. о. 1). У Египтянъ и Китайцевъ 
нельзя не узнать Кай-Кавуса и Кай-Кобада. Предане и сказки 
сохранили намъ формы, близмя къ исторической; поэтому позво- 
лительно предположить въ нихъ и содержаше отчасти историческое. 
Мы видфли, что Кай-Кавусъ осаждалъ въ горахъ Мазендерана 
гору, т.-е. крфиость, Азбурзъ, очевидно Азбургь *), и что Дивъ 
Сефидъ и прое Дивы ее защищали. Узнавъ единство Азовъ и Ди- 
вовъ, мы можемъ еще глубже въ темныхъ вЪкахъ прослЪдить ту же 
борьбу еще при баснословномъ ТахмураепЪ. Не признавая его за 
джемшидова отца (по Моджмель-аль-Теварекъ), ибо Джемшидъ есть 
безспорно олицетвореше бактр1янскато племени и отголосокъ неза- 
памятной старины *%), мы не можемъ отказать Тахмураспу и сказа- 
ню объ немъ въ существовани историческомъ и великой хревности. 
ПобЪды Тахмураспа увЪковфчены въ его прозвищахъ Рибавендь 
(поб$дитель Вендовъ) и Дивбендь (побЪ$дитель Дивовъ, Азовъ). МЗ- 
сто его побфдъ Ма-3енд-Ирань (велимй Зендеюй Иранъ) и Д?- 
мавендь, въ которомъ мы опять находимъ корень ВБендь при со- 
мнительномъ Дема (отъ дома, отъ народа, отъ земли или отъ 
оплота?). Тутъ коренныя жилища соперникоръ-братьевъ, западныхъ 
Азовъ и восточныхъ ВановЪ; тутъ поле ихъ старыхъ битвъ и ста- 
рыхъ союзовъ. Находя въ одномъ прозвищз имя Вановъ (Вендовъ), 
мы имфемъ еще боле причинъ утверждать, что догадка объ един- 
ств Дивовъ персидекихъь и Азовъ основана на истинЪ. Тахму- 
растъ побЪдилъ Дивовъ и заключилъ ‘ихъ въ ДемавендЪ; но, побЪ- 
дивъ (такъ свидЪтельствуетъ предан!е), отъ нихъ же принялъ уче- 
не и по ихъ примЪру ввелъ въ царетвЪ своемъ великую мудрость 


1) Египетская форма для имени Камбиза-Камбатетъ. 11390. 

“) Ишигель (Егап. АНег\. 1. 586) эту гору упоминаетъ подъ именемъ 
Испруджъ ([5ргис. 15рег1е], въ БундегенБ). //30. 

3) Онъ есть ма (Лша) Авесты. Изд. 
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чтеня и писаня. Не явно ли, что за эту великую мудрость Азы 
назывались Дивами и слыли колдунами и что за нее прекрасный 
Демавендъ получилъ такую же дурную славу, какъ н.мецвай Брок- 
кенъ и русская Лысая Гора? Такимъ образомъ, сказочныя воспо- 
минашя Перси открываютъ намъ въ самомъ ИранЪ истинную ко- 
лыбель гласоваго письма и объясняютъ причину, по которой пер- 
вая буква азбуки славянской, еврейской и эллинской носить имя 
изобрЪтателей Азовъ (иначе Альфовъ, по пфенямъ скандинавскимть 
и по форм назвашя Авганистана, т.-е. Альфъ-Банистана., сан- 
скритскаго Аза-Вана). Эта слава, вЪчно памятная и вЪчно благо- 
дфтельная, лучше ихъ воинственныхъ подвиговъ и кровавой чести 
побфдъ. Скандинавы могутъ гордиться своими предками. 


Постепенныя измфненя въ азбукахъ. 


Грамотность, переходя отъ народа къ народу, измВняетъ 
свои знаки, соображаясь съ разницами нар5й, письменныхъ 
матер!аловъ и употреблентя при зодчеств$ или таинствахъ, при 
хранении уставовъ, или при бытовыхъ сношевн1яхъ между людь- 
ми. Художество пестрило и украпало азбуку, бЪглое письмо 
сокращало и упрощало ее. Передача грамоты была не простою 
передачею письменъ но передачею письменности, т.-е. мысли 
объ изображени звуковъ посредствомъ видимыхъ знаковъ. До- 
гадка народовъ отвергала буквы безполезныя и прибавляла 
педостаю шля. 


Надобно отнести къ позднфйшему времени остроумпую догадку 
употреблять азбуки, несообразныя съ требован!ями языка. Въ этомъ 
честь и слава новой Европ, Славяпамъ паче всБхъ, за введеше 
латинской азбуки, которая ихъ заставляетъ писать вопреки здра- 
вому смыслу и соединять двЪф, три согласныя для выраженя од- 
ного простаго звука. Честь и слава Н$мцамъ за ихъ це-га и эсъ- 
цс-га, Французамъ за ихъ с, который то с, то к и проч. и проч. 
Впрочемъ, эта путаница отчасти объясняется измзнешемъ въ про- 
изношени словъ. Руссе отстали отъ Запада и держатся азбуки, 
выражалощей всяюй простой звукъ одною простою буквою. Не до- 
гадались мы потянуться за Западомъ. Замфтимъ, что знакъ 0ез- 
гласный, », былъ употребляемъ въ старину для отдЗлен1я слова отъ 
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слова, когда не догадались еще ихъ отетавлять другъ отъ друга; 
онъ совемъ не долженъ считаться буквою !), такъ же какъ знаки 
удареншя или сокращеюя (апострофы). 

Язынъ.—Его связь съ жизнйо народовъ.—Педантическ!й взглядъ нЪмецкихъ фи- 
лологовъ.—Глаголъ и существительное имя—ровесники въ язык$. 

Жизненная дфятельность народовъ овладЪла письмомъ, такъ 
же какъ и словомъ, вЪрою или мыслю. Нфмцу нашего времени 
такъ же трудно читать падписи, вырЪзанныя его дикими пред- 
ками, какъ бы ему трудно было вступить съ ними въ разго- 
воръ, если бъ они ожили и заговорили своими старыми на- 
р чями. Но н$ть сомнЪюя, что рЪчь, какъ самое покорное 
орудле мысли, какъ самая, такъ сказать, воплощенная мысль, 
боле всего подвергается влян1ю личности народовъ и ихъ 
прихотливому произволу. 

Волнене жизни безпрестанно измфняетъ образъ слова, и къ 
нему можно бы приложить пословицу, которою Руссме опредля- 
ютъ непостоянство мнёШИ: „людекая молва— морская волна“. Въ 
народахъ дикихъ слово подвергается безпрерывному искаженпо. Его 
остепенеше сесть почти в5рный признакъ просвфщеня; его посто- 
янство ость доказательство современной или былой образованности. 

Западные ученые вообще, и германсые въ особенности, 
посвятили въ нашъ вЪкъ безконечные труды сравнительному 
языкозпан1ю. Нельзя безъ благодарности упоминать объ ихъ 
заслугахъ и безъ сожалЬя— объ односторонности ихъ на- 
правлен1я. Жизнь языка, а опи это забыли, связана съ жиз- 
н1ю народовъ. Слово, взчный опекунъ мысли, никотда не уни- 
чтожаеть ея свободы: оно съ нею развивается и упадаетъ, 
управляеть ею и повипуетея ей. И надъ этимъ живымъ и 
мыслящимъ словомт ученость трудилась и трудится, какъ 
надъ мертвымъ кампемъ, въ которомъ ищутъ законовъ на- 
слоеня, или надъ неподвижнымъ растешемъ, въ которомъ 
слфдятъ за сгущешемъ сока и правильнымъ образовашемъ по- 
бЪговъ! 


1) ВпослЪдетв!! авторъ. сколько намъ извфетно. изм$нилъ это мн$фне о 
значении буквы ъ въ славянской азбук$. Изо. 
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Диво ли послФ этого, что наука слова ие далась своимъ труже- 
никамъ? Бфдные Горманцы съ усталости отъ безполезнаго труда 
пошли въ ученики къ древнимъ педаитамь, Индустанскимъ фило- 
софамъ, и рЪшили общимъ приговоромъ, что такъ какъ всякое 
быте есть только переходъ въ быте, зешт 15% пиг \мег4еп (какъ 
быть и жить однозначущи, а жизнь есть движеше или дЪйстве и 
пр.), то слово, зеркало жизни, повинуясь тьмъ же законамъ, пер- 
воначально выражаетъь только движен!е, и ноэтому глаголъ есть 
зародышьъ, зерно и корень всего языка, 1). Такова система почти 
всей современной Герман. Любопытно просл$дить вс остроум- 
ныя нелфиости, которыя на ней взгромождены (напр., у однаго 
ученаго Германца санскритское слово, означающее козла, выхо- 
дигъ изъ санскр. глагола рости. Можно подумать, что въ старину 
индфИске козлы были ростомъ по крайней м$рЪ со слона; но это 
еще не доказано и остается покуда па сов$ети этимолога). Если 
бы критики послушали, какъ Пегры говорятъ на европейскихъ язы- 
кахъ, или камь вообще человЪ къ некнижный учится чуждому нар- 
цю, или какъ дфти ленечутъ свои первыя слова и выражалотъ свои 
первыя поняття, опи бы поубавили своей апрориетической занос- 
чивости и усомнились бы въ относительномъ старшинствЪ глагола 
предъ существительнымъ. Если бы тфже ученые благоволили 
вникнуть въ устройство любого нар$чя; они бы замтили, что 
поочередный переходъ изъ глагола въ имя и изъ имепи въ гла- 
голь крЪпко подрываеть ихъ систему, и, наконецъ, если бы они 
вспомнили про языки восточной Ази (въ которыхъ слова получа- 
Ютъ свое значеше не отъ грамматическихъ измфненш, но отъ син- 
тактическаго порядка), или хоть про англиеки! языкъ, въ кото- 
ромъ большая часть существительныхъ может быть употреблена 
какъ глаголъ: опи бы убЪдились въ томъ, что нфтъ ие только 
никакой причины, но ниже малйшаго предлога считать глаголъ 
старшимт, братомъ или отцомъ существительнато. АнглШшекя слова, 
вь которыхъ еще не разд$лилиеь понятя о предметф и дЪИйстви 
(какъ, напр., Ю с\/, а сиё; 10 яй0ю, а зйош; 10 372; а зе; 40 


') Напримёрь (лили. ГеБог 4. Сгзрипе ег Уркаспе (Коте Зейг еп 283). Изд. 
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сразе, а сразе: 0 тнт, а тип; 0 10%е, а 1ю%е и пр.) и иБмец- 
ыя (какъ @аз 1ефеп, 4$ чейеп; 4а5 зет и пр.) показываютъ 
памъ первобытное состояте мысли, изъ которой развились обЪ 
грамматичесяя формы. Съ большимъ изучешемъ предмета и 
принявъ за основную истину братетво и равесничество существи- 
тельнаго глагола, этимологи открыли бы простую причину своей 
ошибки. Вотъ она. Глаголы боле и чалце сохраняютъ свою пер- 
воначальную форму, потому что они менфе полвержены изм$не- 
шямъ языка фигурнаго или метафорическаго, потому что веяюй 
глаголть можетъ обратиться въ существительное и сдфлаться кор- 
немъ другихъ словъ, а не всякое существительное можетъ сдЪ- 
латься глаголомъ (напр., небо, мБеяцъ и т. д.), и наконецъ, по- 
тому что силъ, выражаемыхъ глаголами, менфе ч$мъ предметовъ 
выражаемыхъ существительными, и что человВкъ болфе узнаетъ 
новаго въ формахъ, чЪмъ въ движеншяхъ видимаго мра. Самая 
отвлеченность глагола сохранястъ его неизм$нность и свободу, а 
грубая вещественность имени подвергаетъ его безпрестанному 
искаженю. Признавая важность глагола въ изучени языковъ, мы 
не отнимаемъ у существительнаго права на самобытность и не 
вм5няемъ ему въ обязанность развиться изъ глагола. Всякая од- 
носторонность въ критик сеть ложь противъ истины. 

Можно было бы ожидать великой пользы отъ сравнитель- 
ныхъ таблицъ и словарей; но на дл они приносятъ гораздо 
меньше пользы, ч$мъ отъ нихъ ожидали. Правда, съ ихъ по- 
мощью открылось сродство нЪзкоторыхъ нарЪй, которыя счи- 
тались совершенно чуждыми другъ другу, опред$лились семьи 
языковъ и положено основан1е будущей наукЗ; за ве$мъ тфмъ 
ить сомпфая, что сравнительные словари не высказываютъь 
не только половипы, но Ниже десятой части сходствъ между 
сравниваемыми языками. Отъ всфхъ этихъ сборищъ усколь- 
зають поэЭз1я слова, его смЗлыя метафоры, прихотливыя изм$- 
нен1я, образы, въ которые облекается понят!е, или отвлечен- 
ности, которыя связываются съ видимымъ предметомъ и со 
временемъ вытфсняютъ его назван1е, замфняя его другимъ. взя- 
тымъ изъ мысленнаго м!ра. 
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Вс$ языки хранятъ остатки первобытной старины.—Языкъ санскритскй.-—Могутъ 


ли всф корни считаться односложными? —Имя и глаголъ. — Семья иранская до ея 
разселеня: связь ея вфтвей. 


Трудность этимологическихъ изсл$довавй опредфляется од- 
нимъ несомпфпнымъ положенемъ: нФтъ понят1я, которое бы 
не могло перейти въ понят1е совершенно противоположное: 
нфть звука, который бы пе могъ изм$фниться въ звукь совер- 
шенно песходпый съ нимъ, перейдя черезъ друме средше 
звуки, и наконецъ, нЪтъ этимологиг отдфльной, которая бы 
сама въ ссбЪ содержала доказательство своей истины, ибо 


истина отдльнаго вывода опредфляется только живою общ- 
ностью цфлаго нарЪя. 


Два примфра могутъ представить всю сомнительноеть и прихот- 
ливость этимологи. Всфмъ извЪфетно латинское слово сопёасо. 
Есть ли въ пфломъ мрЪ такой ученый, который могъ бы сказаль, 
гдБ нскать его корня, въ словахъ соп и В’айеге или въ сотга и 
ацегс? Я зпаю, что первый выводъ не подлежить сомнЪнно; по 
эту достовфрность должно приписать безконечному множеству па- 
мятниковъ латинскаго языка и аналогическому своду вефхъ слу- 
чаевъ, въ которыхъ слово сот’асйо употреблено было писателями; 
въ самой же формЪ слова нфтъ ни малЪйшаго признака, почему 
оно не могло бы быть составлено изъ корней созга и адеге, 
какъ сога ео, сошгатаПею и друмя. Па одномъ изъ нарбий 
Африки бракъ выражается двумя словами: одно демтекимакандра , 
а другое демлибинатамакаидра '). Кому въ голову придетъ, что 
это перолБлка изъ иБмецкаго языка или изт, его шведокаго на- 
рёчя? Между тфмъ оно именно такъ п, зная истортю этихъ словъ, 
легко отыскать корни ет, 1, 26 и ап", связанные логикою 
и искаженные произволомъ. Этихъ двухъ примфровъ пе должно 
никогда забывать при разыскали о происхождеюи словъ: они 
очень поучительны. Прибавимъ още нев$роятное, но несомиЪнное 
братство лвухъ назвашй дня, 4 и *) дом’, которыхъ обиий ко- 
рень @е$ или (ег или Фит (въ фиттиз), и переходъ слова небо 
в» нивелыеймь (адъ). Небо, выражавшес идею тверди небесной, 





1) Мы не знаемъ о какомъ нарЪч!и говоритъ авторъ. /4130. 
°,; Во французскихъ словахъ таг-@ тегеге-@ и пр. 
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мало-по-малу переходило въ угол (облако), въ меб а (облачко), 
въ 7е6бей (туманъ) или не, и, наконецъ, въ изеЙейт (страна 
тумановъ, адъ Скандинави). Какой сравнительный словарь обни- 
метъ все богатство этихъ сходетвъ и разнообраз1е этихъ измЪне- 
Я? Лучний планъ для колоссальнаго здашя словаря, обнимаю- 
щаго хотя ближайция семьи языковъ, индо-германскую и семити- 
ческую, былъ бы, кажется, избрать вЪроятные корни, въ какомть 
бы они нар$ щи ни сохранились, и ставить противъ нихъ главныя 
выводныя слова безъ всякой оглялки на ихъ значеше. НЪтъ со- 
миня, что такой планъ былъ бы весьма труденъ въ исполнении, 
требовалъ бы отъ исполнителя тонкаго чувства этимологической 
истины, подвергалъ бы его безпрестаннымъ ошибкамъ и далъ бы 
велиый просторъ произволу; но это было бы твореше пе одного 
челов ка, не одного десятилЪ'ия, а началомъ труда, который бы 
совершилея вЪками и соединенными силами людей, теперь разбро- 
санныхъ и фразрозненныхъ, а& тогда мало-по-малу соединенныхъ ' 
яснымъ сознашемъ кровнаго братства, выраженнаго въ сродетвз 
языковъ.—Ни одна семья человЪф ческая не имфетъ права считать 
себя хранительницею первой человЪ ческой рЪчи. Самыя мБшанные 
языки, которые теперь идутъ подъ техническимъ и н5сколько пре- 
зрительнымъ назвашемъ Ипдиа [гапса, часто содержать въ себЪ 
первоначальныя формы, утрачепныя въ языкахъ, гордящихся древ- 
нею самостоятельностью и древнею словесностью. Письменный 
языкъ АнгМи и Франщи, эти безобразные сплавы нфеколькихъ де- 
сятковъ нарЪ$чй, представляютъ этимологу корни. которыхъ онъ на- 
праено бы сталъ искать въ самобытной Германи, въ остаткахъ древ- 
пе-итальянскаго языка и въ боле или менфе чистыхъ кельтокихь 
длалектахъ. ПЪлъ сомнфшя, что эти случаи довольно р$5дки и что 
Индустанъ, или Иранъ, или Израиль, или страны, населенныя без- 
примеными Германцами или Славянами, должны представить жатву 
обильнЪе запада или юго-запада Европы; но вЪтъ такого угла 
м1ра, такого бЪднаго и мелкаго племени, въ которомъ не могла бы 
утаиться разгадка или корень какой-нибудь семьи словъ, которую 
мы считаемъ теперь безродною или первобытною. Прежде всего 
должно отстранить всЪ этимологическя системы, около которыхъ 
вертится современная ученость. Основанныя на произвольномъ аи- 
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р1оризм$ историческомъ, он исчезаютъ даже безъ филологическаго 
разбора, отъ одной исторической критики. Когда добросовЪстный 
взглядъ на физ1ономио, судьбу и предан1я племенъ, на смыслъ и 
распространене религозныхъ понят представляеть намъ ясную 
картину Индустана, какъ такой страны, въ которой издревле про- 
исходили столкновеня и борьба племенъ разнородныхъ и враждеб- 
ныхъ, смфшно бы. было искать въ немъ начало слова челов$че- 
скато. Систематическое суев5ре, съ которымъ книжники-брамины 
нашего вЪка обращалотся къ Гангесу, скрываетъ отъ нихъ самыя 
простыя истины науки. При разборЪ языковъ, для опредзленя 
братства нар$ч1я съ другими индо-германскими нар ями принято 
правило: что похоже на санскритекое, то принимать въ семью; чтб 
не похоже, исключать безъ милосерля и приписывать къ кому 
угодно, хоть къ Гогу и Магогу, но только не къ нашей родн$. 
Покойно и глубокомысленно! Это правило съ прибавкою необхо- 
димаго глагольнаго корня есть язва, современной филологи. Пре- 
краснфИпие труды выходятъ изъ нея какъ изъ оспы, или трупами, 
или уродами. Здравомысленная критика, отвергнувъ вс мнимыя 
права за-индекаго полуострова на самобытное населене, не мо- 
жетъ допустить и языка его за м$рило чистоты иранскихъ нарЪ- 
чй. Внутренн!я войны, которыя въ продолжене двудесятья взковъ 
опустошали все пространство между скатами Гималая и Цейло- 
номъ, не были междоусобицами братьевъ, спорящихъ о первенствЪ, 
но враждою двухъ или разнородныхъ племенъ. Въ такомъ вол- 
ненм` народовъ не могъ упфлЪть первобытный языкъ иранскихъ 
колонистовъ. Безпрестанныя нашествия иноземцевъ, Египтянъ и 
Асоирянъ, сомнительныя только для ТЪхъ, для которыхъ весе во- 
мнительно, Пероянъ, Грековъ, БактрИщевъ, доказанныя или досто- 
вЪрными историческими сказавями, или монетами индо-бактр!йска- 
го царства, или предашями Инди, въ род повЪстей о Кала-Явана, 
и о священной коровЪ, наконецъ, потопы магометанекихь нашествй 
оть временъ Газневидовъ до Тимуровыхъ потомковъ, вс$ эти стра- 
дашя внутреня и внфшыя не могли сохранить Чистаго слова, 
переданнаго до-историческою стариною. НЪтъ сомнфвя, что воЪ на- 
роды, принадлежание свропейской системЪ, болБе или менЪе под- 
воргались тзмъ же бЪдетвямъ; но рЪзкость физономи бЪлыхъ се- 
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мей доказываетъ, что они не столько приняли въ себ чужепле- 
менной примЪси, сколько жители Индустана. Отвергая безусловно 
пустую надежду отыскать на берегахъ Гангеса вс$ корни языковъ, 
получившихъ начало свое изъ Ирана, мы не думаемъ отнимать у 
санскритокаго языка огромной важиости въ этимологическомъ смы- 
слЪ и даже первенства нередъ вс$ми другими нар5ями той же 
семьи. Племя Кушитовъ было, какъ мы сказали, по коренному 
развитю и религГозному характеру, илеменемъ художественнымъ и 
безмолвнымъ. Слово принадлежало виолнЪз выселенцу иранскому. 
Народы при столкновеши своемъ мЬшались и роднились, но иран- 
ское словесное начало сохранило свое благородное владычество. 
Въ словЪ была вся жизнь и сила Иранца-Брахмана. Онъ эту силу 
чувствовалъ и питалъ, охраняя отъ всякаго чуждаго вмявя. Это 
глубокое убЪждеше (высок инстинктъ древнихъ вЪковъЪ) развило 
въ Индустанф богатство мышлешя и словесности. Брахманъ могъ 
быть побЪжденъ Кушитомъ, завоевать иноземцемъ; но когда воЪ 
богатства равнинъ и кр$пость горныхъ твердынь переходили въ 
руки чуждыхъ насильниковъ, онъ уходилъ въ неприступную свя- 
тыню мысли и слова и снова покоряль своихъ побЪдителей. Отъ 
того-то такль давно въ ИндустанЪ уже процв$таютъ занятя грам- 
матическя и словарныя, отъ того-то Панини и его подражатели 
пользуются тамъ славою, которая для насъ почти непонятна. Не- 
прикосновенность слова санскритскаго была однимъ изъ орудй 
жреческой касты противъ всякаго притязаня чуждыхъ началъ. Но 
самое это направлеюше, какъ чисто-ученое, а не связанное съ про- 
стодушнымъ и полу-бытовымъ характеромъ предан1я, усиливало н 
развивало духъ философекаго анализа, возвышающаго во многихъ 
отношеняхъ человЪческля способности, но истребляющаго воспо- 
минаня безхитростной старины. То же самое стремлеме къ отвле- 
ченностямъ выражается и въ самой системЪ индустанскаго слово- 
производства, въ необыкновенной правильности языка санскрит- 
скаго, очевидно искусственнаго (напоминающаго до изкоторой стс- 
пени искусственную правильность церковно - славянскаго въ ого 
позднфйшихъ произведен1яхъ), и особенно въ желани выводить 
весь языкъ изъ глагольныхъ корней. Не нужно объяснять, почему 
философекое направлене ума склонно къ этой ошибкЪ. Если бы 
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даже нельзя было ее весьма легко объяснить а рг!1011, то ирим$ръ 
нашей западной братьи, ученыхъ Германцевъ. могъь бы лать намъ 
прекрасное объяснеше самимъ фактомъ. НЪтъ сомнфшя, что склон- 
ность къ отвлеченному мышленно была свойственна Иранцу инду- 
станскому и связана съ его семейною личностью. Она принесла 
великолБпные плоды, передъ которыми нельзя не чувствовать истии- 
наго удивлешя. Труды при-гаигескихь мыслителей такъ же изуми- 
тельны, какъ зодчество ихъ южныхъ соперниковъ; но кромЪ врож- 
дениаго стремлен1я къ отвлеченностямъ, дЪйствовало, какъ мы ска- 
зали, самое чуветво силы и необходимости при 1) борьбЪ съ племе- 
немъ африканскимъ. Колоссы поэзш и мышления возставали на С}- 
вер противъ каменныхъ колоссовъ Юга. И тЪ и друме уц$л$ли; 
но СЪверъ въ томъ торжествовалъ, что позднфйния покол$шя за- 
были путь въ сиво-буддаичесые храмы Эллоры и Карли, называя 
ихъ нечистымъ творешемъ темнаго вфровашя, а до сихъ поръ при- 
бЪгаютъ къ святынЪ Ведъ и къ н5енямъ Рамаяны и Магабараты. 

Таковъ былъ плодъ великой борьбы между словеснымъ Праномъ 
и молчаливою силою Куша. Релимя Сфвера исказилась отъ со- 
блазновъ га; но языкъ устоялъ, завоевалъ весь Иидустанъ и 
бросилъ побЪги свои за море, въ Сундеюю острова и въ Малезно, 
гдЪ подъ именемъ нар5чя Кави онъ долго служилъ святынЪ изу- 
родованнаго брахманетва. ПослЪ этого понятна вся важность сан- 
скритекаго языка для филология, но нонятна также и его односто- 
ронность въ избрав!и корней. Почти постоянная ихъ односложноеть 
не должна считаться доказательствомъ ихъ истины. Ус чен1е такъ же 
естественно, какъ и растяжен1е слова: осли бы не такъ, то должно 
бы искать родины веЪхъ европейскихъ языковъ въ Аигли, кото- 
рая сыплетъ односложными словами, какъ маковыми зернышками 
на току. БЪФдная звукомъ, чуждая упоительной гармоши пзвучей 
рфчи, не отъ того ли она стала тамъ высоко въ области мысли 
и мыслящей поэзи? Музыка словъ и ихъ волнообразное течеше 
содержатъ въ себЪ глубовй соблазнъ. Поэть художественной Ита- 
ми ип Пиренейскаго полуострова укачивается звуками своей пЪени; 
онь увлекается вещественною прелестью стиха. Такова, быть мо- 
жетъ, судьба Славянъ съ ихъ прекраснымъ и нолногласнымъ язы- 
комъ. Апгличанинъ при скрип, свист и деревянной стукотиЪ 
своихъ стиховъ требуеть отъ нихъ мысли и образа, требуетъ отт 


’) ВФроятио „въ“. 9. 
(оч. А. С. Хомякова. Всем. Петория. 25 
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поэзи своей типовъ живыхъ и значеня общечелов  ческаго !). То же: 
самое относится и къ Германи. Идолослужене плоти миновалось: 
лучиия или, по крайней м5рЪ, благороднфйшя побуждетя проену- 
лись въ челов$ ческой душЪ, и какъ бы пи упиралось народное 
самолюб1е и ново-древняя художественность, кое-какъ подогрЪтая 
систематиками Германи, Шекспиръ и Шиллеръ въ мровомъ зна- 
чен!и стоятъ и будутъ вЪчно стоять выше Кальдерона и Арюста °). 
Въ этой роскоши звуковъ и ОЪлности мысли, съ одной стороны, 
ВЪ этой скудости звуковъ и величавомъ полет души —съ другой, 
нельзя не вспомнить дикарей полъ тфнью пальмъ и благодатнымъ 
небомъ океаническихъ острововъ, и могуч разгулъ народовъ на 
туманной и пеблатодарной землЪ нашей Европы. Не тотъ же ли. 
законъ? Впрочемъ, какъ бы то ни было, едва ли кому-нибудь при- 
детъ въ голову считать англ сю языкъ, несмотря на его одно- 
сложность, за коренной языкъ, тогда какъ онъ занимаетъ такое 
же м$ето въ отношенш древне -н$менкихъ нарЪИ, какъ волош- 
сЫЙ (валахсюй) въ отношени древне-италИскихъ, т.-е. остается 
вмфет$ съ французекимъ въ разряд Ипдиа [гапса, пи только мо- 
жетъ считаться вспомогательнымъ средствомъ при изсл$дованяхъ 
этимологическихъ.—Итакъ, мы не видимъ еще достаточной причины 
къ принятю санскритскихъ корней за первоначальные. Страсть 
къ одиосложности такъ велика въ наше время, что весьма ученый 
НЪмецъ хочетъ разложить слово азам (Зендокое азем, Славянское 
а35) на два отдфльныя а и ам. Самое простое разсуждеше должно 
бы показать, что слите этихъ двухъ корией (если опи существо- 
вали) должно было предшествовать эпохамъ, до которыхъ могутъ 
восходить разысканйя этимологическя, т.-е. эпохамъ народныхь 
раздБлеши: ибо во веБхъ индо-германскихъ (лучше иранскихъ) на- 
р5чяхъ м5отоим5е я въ разныхъ падежахъ представляетъ от- 
ростки отъ обоихъ слоговъ а и ам (или аз и ем, смотря по 
тому, которую форму сочтемъ за первоначальную). НЪтъ сомн$- 
шя, что большая часть языковъ, принадлежащихъ къ сфверно- 
иранской сомьЪ, ближе къ форм и, чЪмъ къ аз. Зендекое и 


1) Эти слова, писанныя до поздки въ Англио, приводятъ на память сказан- 
ное въ „ЛисьмЪ объ Англи“;: „Я полюбилъ старую Англ; да видно я лю- 
билъ ее и прежде“... томъ 1. Изд. 

2) Почему авторъ взяль Арюста за выразителя италанскаго геня? Можетъ 
быть, это объясняется т$мъ, что увлекался этимъ поэтомъ И. В. КирЪевекш. 
Ср. его Сочинешя, т. [, стр. 71. Изд. 
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славянсйя нарЪч4я почти одни даютъ доказательство древности 
звука з въ этомъ м5етоимени, но большинство не рЪшаетъ еще 
вопроса. Аспиращя могла вкрасться позднфе отъ частныхъ раз- 
витИ. По крайней мЪрЪ насчеть санскритскаго можно см$ло 
утверждать, что вообще формы на з и с указываютъ на глубочай- 
шую древность, чЪмъ хи +. Такъ, напр., Зимавать и Зималая, 
древнЪ5е теперешняго Гимавать и Гималая, и множественное въ 
Ведахъ, асма, указываетъ на азам, а не на азам. Но, оставивъ 
въ сторон этотъ спорный пунктъ, мы можемъ см$ло утверждать. 
что древифиш!йй корень м$стоимешя не могъь быть ни 0. ни ам 
(ни 43, ни ем), но зам или зам. Впрочемъ, сохранене начальнаго 
и въ славянекомъ 43% при извЪетномъ удалени славянскихъ на- 
рёий отъ начальныхъ а, даетъ поводъ думать, что онъ существо- 
валъ въ языкЪ первоначальномъ. Очевидно, германскй филологъ 
счелъ за необходимость разр$зать пополамъ двусложное ам, не 
подумавъ о другихъ нарфшяхъ, и только для исполнешя священ- 
ной обязанности въ отношенш односложныхъ корней. 

Много вЪроятностей можно найти въ пользу Санскрита. Ранняя 
ого обработка, философекое направлен!е умовъ въ ИндустанЪ, евя- 
тость слова, признаннаго за силу, сходство другихъ индо-герман- 
скихъ нарий (даже кельтическаго) не только въ корняхъ, но и 
въ выводныхъ формахъ, —все ясно указываетъ на богатство словъ 
первобытныхъ, сохраненныхъ въ брахманской письменности. Самая 
страсть въ этимологи, развившаяся такъ рано и такъ самобытно, 
ручается за глубоко-в$рное чувство истины въ изслдовашяхъ. 
Но, съ другой стороны, пзлишнес философетвован1е вводило, какъ 
мы сказали, изслфдователей въ неизб$жную ошибку отвлеченности 
и удаленя отъ естественной простоты; во-вторыхъ, самый языкъ, 
принятый за чистый и коренной, показываеть уже миого произ- 
вольныхъ измБневй, которыя ложно принимаются за нормальное 
п законное развит1е. Сравнене съ нарф\емъ Пали иредставляетъ 
много словарныхъ и грамматическихь формъ (особенно въ скло- 
неняхъ), въ которыхъ Брахманы отступили отъ древности '). за 
веЪмъ тЪмъ мы не должны допускать ложнаго мн$зюя о преиму- 
ществЪ Пали передъ санскритскимъ или сомифваться въ сравни- 
тельной древности санскритскаго языка. То же самое относится и 
юь Зенду, и въ особенности къ славянскому. Сравноше древи$й- 


1) Пали--священный языкъ цойлонскихъ и за-индШскихъ буддистовъ. 39. 
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шей части Ведъ съ позднфйшими произведенями доказываетъ, что 
языкъ былъ тфмъ мене правиленъ, ч$мъ онъ ближе къ источ- 
нику. Это замфчане, сдЪланнос всЪми филологами, явно показы- 
ваеть, что правильность строгая была плодомь искусственныхъ 
реформъ, т.-е. философекой догадки и, слБдовательно, произвола. 
Изучене самыхъ Ведъ принесло бы боле пользы, ч$мъ разборъ 
всей остальпой словесности, но къ нему осще почти не присту- 
пали; & при всей вфроятности догадокъ древнихъ индЪфйскихъ фи- 
лологовъ и при всевозможномъ уважевши къ ихъ творошямъ (пло- 
дамъ самобытнаго инстинкта) мы должиы быть осторожными и не 
принимать за несомнфипую истину положешй, утвержденныхъ про- 
извольнымъ уметвовашемъ. Первымъ же и несомнЪннымъ празви- 
ломъ мы должны поставить тождество глагола и имени существи- 
тельнаго, не какъ выводныхъ другъ изъ друга, но какъ безраз- 
личныхъ въ своемъ началЪ. Примфры этого тождества мы видимъ 
въ языкахъ китайскомъ и другихъ восточно - а Йекихъ, въ ан- 
глИскомъ и во многих другихъ, бЪдныхъ измфненмями граммати- 
ческими. Славянсюя нарЪия скрадывашемъ глагола веть при с06- 
диноШи существительнаго съ прилагательными придалотъ глаголь- 
ную силу прилагательному; но это начало остается въ нихъ ное- 
развитымъ. Въ АфрикЪ же у Г%олофовь (вЪроятно, Олофе, ибо в 
означаетъ миожественнос число) обращеше прилагатольнаго въ гла- 
голъ дБлается основнымъ правиломъ языка, точно такъ, какъ во 
множеств нарЪчши существительное обралцаетея въ прилагательное 
или нарЪще (зейпит-дегае, поп-йееа и т. т.). Очевидно, всЪ 
эти части р$чи сливаются и раздфляютея по личному понятно каж- 
дой семьи человЪ ческой. Вся предметь иметь вь себЪ силу, 
начало и образъ дЪйств!я; всякое дЪЙств!е, какь подлежащее раз- 
сужденио, дБлается предметомъ. Время и пространетво нераздфльны 
въ механизм языковъ, какъ и въ ходЪ умственномъ или въ жизни 
мровой. Существительное же и глаголъ суть только отражешя вре- 
мени и пространства въ слов$ челов$ческомъ, и въ отношении 
этимологии мы должны дать имъ равныя права. Вообще же можно 
предполагать (и сравнене даетъ точно такой же выводъ, какъ и 
апрлорное разсужден1е), что глаголовъ коренныхъ найдется болЪе у 
при - гангесскихъ Брахмановъ, и болфе коренныхъ существитель- 
ных —у братьевъ ихъ, бактрйскихъ выходцевъ, европойскихъ сла- 
вянъ. Такую разницу должно было произвести развите мысли съ 
одной стороны, и быта съ другой. Нельзя пе замфтить вя и при са- 
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момъ поверхностномъ паблюдени. Такъ, напр., самекр. свт (быть 
яенымъ) тождественно съ словомъ свъть (герм. де, нын йе 
И 406158, по закону перехода с въ х); санскр. лоч, блистать, съ 
лучь (греч. ^=5%/05); санекр. сущ (сушить) съ слав. сущь; санскр. 
крус (кричать) съ слав. крикь; санокр. пал (раздвоивать) съ слав. 
поль (половнна). Со временемт, просв$щенпые филологи не бу- 
дутъ изучать языка древне-индустанскаго отдфльно отъ его сла- 
вянскаго брата и поймутъ характеръ этихъ двухъ развит изъ 
однихъ корней, въ которыхъ глаголъ и существительное еще не- 
раздЪльны. Мы не имфемъ памятниковъ древности славянской (кро- 
мЪ нЪоколькихЪ строкт,, о которыхъ мы говорили !) и которыя только 
доказываютъ сущоствован!е Славянъ), и въ этомъ отношени смЪш- 
но бы было сравнивать напту скудость съ богатетвомъ самой лрев- 
ней письменности изо вобхъ уцфлфвшихъ отъ древняго ма; но 
за воБмъ тфмъ внутреннею силою племени, огромнымъ его раз- 
ссленемъ, старымъ историческимъ значешемъ и веегдалитею мно- 
гочисленностью столько сохранилось первобытныхъ стих въ язы- 
кВ, столько корней, отзывающихся во всемъ иранекомъ м!рЪ и 
нигдЪ не представляющихея явно, кром$ Славянской семьи, что 
мы см$ло можемъ поставить обще-славянское слово какъ важ- 
н-йшую и рфшительную связь вс$хъ сЪверныхъ нарЪч! бъЪлаго 
племени и какъ необходимое пополнеше санскритекаго для евро- 
пейской учености. 

Сравнен1е ве$хъ языковъ, припадлежащихъ къ иранской семьЪ, 
ость первый шагь въ наукф вссобщаго языкозная; но можно 
см$ло сказать, что ученые еще не приступали къ этому д$Злу. 
Все, что сдфлано до сихъ поръ, состоитъ изъ отрывочныхъ 
опытовЪ, не связанныхъ ни общею мыеслйо, пи разумною систе- 
мою ?). Цъ чести Германи (и заслуга ся уже весьма велика) 
должно признать, что въ ней родилась или по крайней мЪрЪ раз- 
вилась мысль о сродетвЬ ве5хъ европейскихъ и части азатекихъ 
нарзчй. ПослЪ мпогихъ толковъ и сомнфный выбрано было для 
всей этой отрасли народовъ и языковъ общее назваве индо-гер- 


1) Надпись на вдолВ Чернобога. Она относится къ такъ называемымъ 
оботритекамъ древностямъ, которыя почитаются фальсификащей. Ср. Гиль- 
фердинга „Балтисвяе Славяне“. Изд. 

2) Сравиительная грамматика Боппа начала выходить въ 1533 г. во хотя 
авторъ писалъ поздифе этого времени, онъ, вЗроятно, еще не быль съ нею 
знакомъ. Изд. 
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манскихъ. Племенное самолюбе НЪмцевъ (самолюб!е, отчасти оп- 
равданное ихъ истиннымъ велищемъ) и глубокое уважене къ ум- 
ствоннымъ трудамъ Индустана дали въ наукЪ право гражданства 
названо индо-германской вЪтви. За вефмъ тБмъ нельзя не при- 
знать въ немъ явнаго произвола. ВЪтвь инло -германская по от- 
даленнЪйшимъ полюсамъ, какъ въ племенныхъ, такъ и въ ело- 
весныхъ признакахъ должна бы назваться индо-кельтекою *); по 
центрамъ — мило-славянокою; по многочисленности племени, гово- 
рящаго однимъ и тТфмъ же нарзиемъ — славянскою и, наконецъ, 
по древнЪйшему развитно образованной письменности въ Европ$ 
и Лзш — инто-эллинскою. Во воЪхъ этихъ именахъ была бы см$еь 
логической правды и нелогическаго произвола, и поэтому ни одно 
изъ нихъ не заслуживаетъ предпочтен!я передъ другими. Для без- 
пристрастнаго изслЗдователя одно только назване имфетъ значене 
истиннос и достойное науки: оно свободно отъ всякаго мелкаго 
самолюбля м$фетнаго и отъ веякаго произвольнаго предположения; 
это назвае племени по его безспорной колыбели, по той искон- 
ной отчизнЪ, изъ которой вышелъ Славянннъ и Брахманъ, Гер- 
манецъ и Эллинъ, это назваше иранскаго '). — Изучене языка 
обще-иранскаго въ его отдЪльныхъ нар$щяхъ есть, какъ мы ека- 
зали, пачало вссобщаго языкознавя. Критическй анализъ нЪкото- 
рыхъ подробностей и яркое сходство вехъ европейскихъ языковт, 
съ ихъ азатекою брат1ею заставили признать ихъ коренное тож- 
доство. Но это наглядное убфждеше еще недостаточно. До сихъ 
поръ слышны пустые толки о сходотвахъ, основанныхъ на дина- 
мическихъ законахъ слова и мысли челов ческой; до сихъ поръ 
истина о кровномъ братствЪ человЪческомъ высказывается робко 
и осторожно, боясь обвиненя въ библейскомъ суев5рш или опро- 
метчивомъ систематизмЪ. ДЪло начато не съ начала. Современное, 
сущее, живое: вотъ основа, а до нея сще не касались. ПЪть 
свода нарЗИй свропейскихъ, не только полнаго, но даже элемен- 
тарнаго, ис только говоренныхъ нарзчй, но даже писаиныхъ, ко- 
торыя едва составляютъ десятую часть говоренныхъ. Если бы книж- 


1) Теперь это назване, дВйствительно, принято наукою, но не въ формЪ 
Нранской. а въ формБ Аршиской; ибо первопачальное имя племени, паселяв- 
шаго колыбель народовъ индо-германскихъ. Ираишь, было Арья, Нранз же 
есть поздиьйшее видоизмненю вазвашя Арьяна. т.-е. страна «А рьъевь. Изо. 
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ники приступили къ этому труду, если бы читатели могли взгля- 
путь на эти сравнительныя таблицы слова, живущаго въ наше 
время, —правда братства человЪ$ческаго поразила бы самыхъ упор- 
ныхъ противпиковъ своею торжественною убЪдительностью. Выводы 
изь предали, изъ религ1озныхъ ученй, изъ племенныхъ призна- 
ковъ уже доказали памъ единство иранской семьи и ея коренное 
жительство на скатахъ Арарата и Лемавенда и въ области при- 
касшйской. Изучеше языковъ показало бы намъ, что эта семья 
жила дружно и неразрывно на одной землЪ, подъ однимъ небомъ, 
съ однимъ кореннымъ языкомъ, съ одною вфрою, съ одпимъ об- 
щимъ бытомъ. Люди разошлись по пространству мфра (мы гово- 
римъ объ Пранцахъ) не грубыми дикарями съ какими-то полу- 
животными понят1ями, съ какимъ-то полу-еловомъ, полу-мычашемъ. 
До этого ранняго, темнаго, забытаго разселешя было общество, и 
жизнь образованнаго братства !), и языкъ, повинующся мысли 
и развивиийся въ стройномъ богатетвЪ выражешя. Не лгуть че- 
ловфческмя предан1я и память человЪ ческая о благодатныхъ вЪкахъ 
юнаго мра. Старина воскресастъ живою, прекрасною, въ благо- 
ухающей свфжести молодой мысли и семейной любви, изъ мерт- 
выхъ буквъ словаря, изъ труповъ р$чи, вскрытой грамматиче- 
скимъ ножомъ этимологовъ. Ве нарБчя исполнены словъ, кото- 
рыхъ корни въ нихъ утратились, или формъ, н$Ъкогда существо- 
вавшихъ отдЪльно, а ными живущихъ только въ словахъ состав- 
ныхЪ. Такъ множественное 2) очи отъ 0ко, оставшееся у Сла- 
вянъ, утрачено въ санскритекомъ, которое сохранило сго только 
въ формахъ выводпыхъ. Тавкъ точно вс свропеисмя нарфшя пол- 
ны словъ, въ которыхъ главною основою служить м5етоименное 
прилатательное свой или сва, межлу тЪмъ какъ ого отдЪльное су- 
ществоване уцфлЪло только у Славянъ, въ Миди ин отчасти у 
Римлянъ, которые однако же весьма ст$енили кругъ его значемя. 
Такъ слова, принадлежания къ высшей области мышленя, явля- 
ютея во всЪхъ нарфщяхъ не такими, которыя бы развились въ 





1) См. подтверждеше этой мысли въ новЪИшемьъ сочинени извъстнато Швей- 
парскаго ученаго Пикте (Р1е{е): [0$ ойотез ш4о-Еигорвеппиез оп 1е5 Атуаз 
ренты. 2 уоП 1859 —1363. Из. | 

2) ВфриЗе, двойственное. Изд. 
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каждой семьЪ, посл5 ся отд$леня отъ великой иранской общины, 
но такими, какими они должны быть посл$ эпохи частнаго невф- 
жества, сл довавшаго за, лучшею эпохою общаго проевзщешя. Напр., 
слово мужз, или тепзей, въ его разныхъ видахъ есть уже не 
прямо выводъ изъ славянскаго мню или нЪ$Ъмецкаго тешет, но. 
искажене древней высоко-логической формы мен или ман, кото- 
рая содержала въ себЪ и глаголъ, и существительное. Есть ц$лая 
до-историческая истор1я въ разбор языковъ, но смыслъ ея ясенъ 
только тогда, когда уже истор1я племенъ уяснена отдаленемъ ве5хъ 
старыхъ системъ и мелкихъ самолюб народныхъ. Сравнене же 
извЪетныхъь нар5й пранскаго слова показываетъ, что ни одно 
изъ нихъ (даже санскритское) ничего не значить безъ другихъ. 
Во ве$хъ находятся отдЪльныя звенья общей великой пЪпи, и 
весьма часто одинъ языкъ содержитъ среднюю переходную форму, 
когда другой содержитъ въ себЪ корень и окончательный выводъ. 
Напр., всяюй филологъ съ перваго взгляда признаетъ славянское 
теремь за искажене нЪмецкаго {Вогт и поэтому готовъ искать 
въ н5мецкомъ перваго корня этихъ словъ. Трудъ напрасный: нф- 
мецкое ФПигпз есть только среднее звено, начало же опять въ сла- 
вянскомъ языкВ и очень явно для во$хъ, зам$тившихъ перехолдъ 
звука в славянокаго въ иЪмецкое придыхане: ТЬИ’— дверь, Тег— 
звъръ, и т. д. объясняютъ намъ изм$неше коренного творю въ 
Фигт. Такой выводъ не есть предположене. Онъ содержитъ въ 
себЪ истину иесомнфнную, если можетъ быть какая-нибудь несо- 
мнфнная истина въ этимологической наукЪ; но примБръ этотъ по- 
учителенъ въ высшей степени, потому что онъ представляетъ глу- 
боюй смыелъ въ мфЪ религозномъ и озаряетъ свЪтомъ мысли 
безсмыслицу древней миоологи. Корень 7вор (творецъ) даетъ намъ 
разгадку загадочнаго имени, подъ которымъ известно великое бо- 
жество Азовъ ирамо - скандинавскихъ. Въ немъ узнаемъ того са- 
маго громовержца, воденова соперника, котораго вооружен есть 
молотъ (т]оши—люиия), а имя— ог, творец». Не въ произволЪ 
невф$жества, по въ логикЪ до-невфжественной образованности ро- 
дилось это имя, п уродливое божество Элды является намь тЪмъ 
же великимъ существомъ, поредъ которымъ благовЪеть донынЪ 
просв щенное челов$чество. Другое искажеше того же слова твор. 
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(творецъ, ТВог) есть зендекое ТЬга, скрытое въ составномъ Ага 
(велиый Ора, изъ п —велиюЙ). Это опять та же мыель, то же 
поклонеше, .тотъ же велиый творецъ. Конечно можно бы вывести 
имя Миера изъ корня шШг (любовь) !) или п -Йег (велика и зерь 
или еръ-владыка); но для просв$щеннаго критика тождество его 
съ Ооромъ такъ явно по вс$мъ признакамъ вооружен1я, должности 
и, Такъ сказать, побыта, что ифтъ никакой причины сомнфваться 
въ сдинствЪ словъ бра и @оръ; сомн$н!е же въ этимология, осно- 
ванное на возможности вывода изъ другого корня, доказываеть 
только истину нашего положешя, что нфтъ отд$льной этимологш, 
которая бы сама въ себЪ содержала ручательство за свою петину. 
Довольно любопытно и то, что, несмотря на безспорное сармал- 
ское происхождене Оора, истиннаго представителя Алаиъ-Азовъ, 
не только его имя, но и имя его оружя носитъ чисто - славян- 
сый характеръ. Молотъ 9ора, пб], корень свой находить въ 
шведскомъ (готоскомъ) нар$чш, въ глаголЪ пМо] (тоже, что слав. 
мол-оть, сокрушать), но въ отношени къ богу-громовержцу мол- 
мя есть явное и единственное объяснеше слова ош. Молотъ 
Оора зажигаетъ, какъ молшя, благословляетъ или освящаетъ, какъ 
громъ у всхъ народовъ древности (такова его должность при по- 
хоронахъ Бальдера), падаеть во время грозы на землю, такт что 
ТБ камни, которые мы называемъ громовыми стр$лами, называются 
у Скандинавовъ отломками оорова молота. По всему явно, что 
мюльнирь и молная одно и тоже, и что руссюый языкъ сохранилъ 
слову истинный смыслъ, забытый ооровыми поклонниками. Обы- 
чай Осетинцевъь вывЪшивать кожу чернаго козла (оорова упряжь) 
надъ могилою людей убитыхъ громомъ, явно свид$тельетвуетт объ 
ихъ тождествЪ съ Азами скапдинавсекими, если еще пужно свид$- 
тельство въ томь, что дважды два четыри. —Ёдва ли ошибется 
критика, принявъ единство славянскаго Перуна и сарматскаго 00- 
ра; но труднЪе опред$лить характеръ этого единства. ели оно было 
кореннымъ, то, по водопоклоненио Славянъ, должно допустить сос- 
динеше въ Перун бога громовержца и бога водянаго; но, кажется, 
скор$е можно предположить весьма древшИ заемъ, сдБланный 
Славянами у своихъ сосфдей, чБмъ туземность Перуна. Очевидно, 
первоначальное народное божество было Бъ.лз-б015, котораго имя 


1) Производятъ отъ ийй— с 2а ]етат@ сезе|еп. Коссовичь—отъ ийг. 
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отзывается у Вепетовъ галлйекихъ, у Вендовъ балтШекаго по- 
морья, у Венетовъ Адратики, въ надписяхъ АроШт Пео ВеПто !) 
которыхъ множество около Аквилеи и Вероны, и вообще во всемъ 
славянскомъ мфЪ. СвидЪтельство о Перун$ не такъ обще рас- 
пространено, и поэтому онъ можеть считаться заемнымъ ботомъ; 
но, во всякомъ случаЪ, владыка грома былъ издавна въ почетЪ 
у Славянъ восточныхъ. 9евсь Бролиось *), божество сфверной Эллады, 
есть очевидно богъ зромовой, которато имя запято отъ Славянъ; 
а соми$ваощеся въ этой этимологии, конечно, не могутъ отверг- 
нуть доказательство, представленное латинскою надписью (ка- 
жетсея Ш-го вЪка по Р. Х. Оео Ацеи$юо Бгоп-б®пы, т.-е. Вегопо 
{опапи—Перуну гремящу). Венелинъ уже замчалъ соотношене 
имени бога Бронь (Перунъ) и города Вероны 3), подлЪ котораго 
мноя капища были ему посвящены. Впрочемъ, не удаляясь ни- 
сколько отъ вфроятности, можно предположить, что прозвища, дан- 
ныя единому Богу, —7в0рз (творецъ), Мерунь (разящай), Бъль (свЪт- 
лый или благой), были приняты позднЪйшимъ нев жествомъ за 
назвашя разныхъ божественныхъ лицъ. Въ этомъ безконечномъ 
сплетени тождественныхъ словъ, которыя соединяють всЪ иран- 
смя нарЪя въ одну семью, видны жизнь мысли частной и общая 
жизнь нЪкогла существовавшаго союза, видно древнее просвЪще- 
не и поздинЪйшая дикость, старое братство и новЪйшая вражда. 


Чувство общей человфческой правды столь же необходимо въ изучени истори 
языка, накъ и истори племенъ и религй. —Цфль сравнительной филологи—в03со- 
здане до-историческаго состоян!я народовъ. —Языкъ славянскй въ его ближайшемъ 
родств$ съ санскритскимъ. 


Не должно разсматривать слова, какъ факты другъ другу 
равпосильные. Значене ихъ одинаково въ отношен!и къ каж- 
дому отдфльному нарф4ю, но не ко всфмъ нар$иямъ. Важ- 
дый языкъ имфеть свои возрасты, и эти-то возрасты важны 
для историка. Развите слова человЪ$ческаго при образован- 
ности народа происходить не по тмъ законамъ, которымъ 


1) Кром налииеей, см. Геролана УПГ. 3. Тертуллюна Аро]. 24; послфдши 
указываеть на поклонсяе Белену въ Норик%. 7230. 
3) Ист. Крит. Изыскашя, т. 2-й, стр. 135. Изд. 
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оно слфдусть у дикарей. Степень общежительности, харак- 
теръ быта, кочевая или осфдлая жизнь, все отражается бо- 
лфе или менфе въ рфчи. Историчесый критикъ не долженъ 
производить смотръ словамъ, какъ лексикографъ. Онъ долженъ 
въ отдфльномъ знакБ мысли оцфнивать не только знакъ, 
но и самую мысль, и при разд$леНи нарЪфий узнавать, какая 
была нравственная или умственная высота, племени до его дроб- 
лешя. НЪтъ сомнЪшя, что при такомъ изслФдованш произвольный 
взэглядъ и личныя попятя критика пе могуть быть закован- 
ными въ непреложныя правила, удаляюция возможность ошиб- 
ки. Но мы знаемъ, что тотъ, кто хочетъ прослфдить явлешя 
человф ческой мысли, долженъ имЪть въ себЪф чувство свобод- 
ной истины человЪфческой, а ие надФяться найти въ нихъ не- 
изм$нную правильность рабствующаго вещества. Художникъ- 
поэтъь творить новыя явлешя не въ подражаше былыхъ, но 
въ дух п сил былого. Историкъ пе отыскиваетъ былого, 
но возсозидаеть его по иЪзкоторымъ даннымъ, развивающимся 
передъ его духовнымъ взоромъ въ истинныхъ законахъ его 
прошедшей жизни. Чувство истины въ отношени къ племе- 
намъ, т.-е. къ ихь наружнымъ призпакамъ и ихъ бытовымъ 
отлич1ямъ. чувство истины въ отношенш къ релипйямъ и ихъ 
внутренему значению, чувство истины въ отношении въ язы- 
камь и ихъ звуковымъ п мысленнымь закопамъ, все одно: 
это истина человЪческая, отзывающаяся въ душ$ челов$ка. 
Ч$мъ мензе человЪкъ закованъ въ свою мелкую народность, 
или ЧФмъ народность его менфе отрывается отъ жизни об- 
щаго братства, тбмъ легче историку воскрешать былое и уз- 
навать неизв$стное. Онъ можеть ошибаться въ н$фкоторыхъ 
подробностяхъ, пропускать иЪкоторые факты, но въ общпо- 
стп истори онъ будетъ правъ. ВФка съ новыми данными, уче- 
ные съ новыми трудами пополнятъ ого п исираватъ, но не 
измфнятъ. Истина историческая можеть быть въ неученомъ 
романист$, и ложь глубокая, наглая въ творени книжника, 
который на каждомъ шагу подпирается цитатами изъ госу- 
дарствепыхл, актовь, изъ современныхт, писемъ и даже изъ 
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тайныхъ документовъ, писанныхъ не для свфта и открытыхъ 
какъ будто нарочно, чтобы обмануть легков$рное потомство. 


По кто же сущя правдЪ? Еели челов чеетво ине учитея позна- 
вать ее, то она остамется подъ вфчнымъ сомнзнемъ. Мы надЪемся 
лучшаго. Ученые филологи до сихъ поръ поступать въ отноше- 
нш къ словамь съ похвальнымъ безпристрастемъ. Веякое слово 
годно для ихъ сравнительныхъ таблиць, какое бы ни было ого 
значено и мЪето въ области зналйя. Не унижая себя до степени 
простыхъ сборщиковъ и словарниковъ (т.-е. до тБхъ людей, кото- 
рые воБхъ нужнЪе для науки), они пустнлись въ анатомю рЪчи. 
Зато, въ рЪзиЪ еловъ, всяый субъектъь равенъ передъ ихь но- 
жомъ. Нось, пята. день, ночь, вода, свекръ, знбнле, вьдьше, мужь 
п пр. п пр., все пдетъ подъ одииъ строй. Это хорошо для ихъ 
теори, которая занимается только однимъ, именно скоиплешемъ 
(атгломералией) звука, и р$5дко, рЪдко доходить до его раститель- 
ности (по пхь выражено, динамическое развите). Томы пишутся 
за томами, теоретичесыя грамматики являются нь свЪтъ безт. 
числа; но во веемъ этомъ мало пользы для науки и плохая пожива 
для историка, кромБ сбора матераловь, для вотораго надобно 
было избрать путь простБ5е и прям5е. ИзелЪдовалйя испешряютея 
названями и«ффиксовь, суффиксовь, оцйдита-суффиксовь, криданта, 
уни, вриддие и прочихъ, искусно составленныхъ латино-санекрит- 
скою ученостью Гермаши; но наука сравнительной филологи по- 
дается впередъ самыми медленными шагами. Критики страдаютъ 
въ этомь лБлБ, вакъ и всегда, недугомъ односторонности. Н$тъ 
челов5ка безграмотнаго, но съ здравымъ умомъ, который въ срав- 
нони двухъ языковъ придалъ бы равную важность словамъ: нос, 
свекровь и въдънзе. Самая грубая, самая безсмысленная дикость, 
самое эндаменское невЪжество первыхъ разселенцевъ могли при- 
дать языкамъ сходство въ словахъ, обозначающихъ предметы ви- 
димые, члены тБла человЪческаго, или простыя явлешя веществен- 
ной природы. Обозначене степеней родетва приналлежитъ уже на- 
родамъ, живущимъ семейно. Опред$леше мысли отвлеченной свой- 
ственно только челов5ку, развившему свои духовныя способности. 
Въ, отихь разлищяхъ вее историческое языкознаше, а они-то и не 
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обратили на себя никакого внимашя. Не даромъ Германя проникла 
въ глубину уметвеннаго просв5щешя, не даромъ стала она вие- 
реди всего образованнаго мра и сдЪлалась его путеводительницею. 
Труды ея ученыхъ полны паблюденй тонкихъ и вЪрныхъ, несмотря 
на ложный путь, избранный филологею. Механизмъ звукоизмЪие- 
НИ въ разныхъ нар$шяхъ подм$ченъ и разложенъ почти удовле- 
творительно, развич1е грамматическихь формъ объяснено пе безъ 
пользы для дальнЪИшихъ розысканй. УсиЪхи были бы гораздо 
быстрфе и труды плодотворнфе, если бы цЗль ихъ была лучше 
избрана и соли бы ученость ие удалялась отъ простоты -истины. 
ИЪтъ сомпфшя, что собраше грубыхъ матераловъ (словъ) для бу- 
дущей разработки еще очень недостаточно; но даже при тепереш- 
немъ состояшй сборниковъ можно бы уже многое угадать, если 
бы умъ изел$дователей не былъ потемненъ ложными системами, 
и если бы удостоили языкъ славянсюй хотя малой части того вни- 
машя, котораго опъ заслуживаетъ. При семъ ечитаемъ за долгъ 
упомянуть объ одномъ писатель, Рагаусу '), который на ЗападЪ иро- 
видЪлъ истину и сказалъ: „славянсюй языкъ, который есть не что 
иное, какъ санскритскй“. Какое бы ни было достоинство ого уче- 
пыхъ трудовъ, эта мыель, вполиЪ справедливая, приноситъ честь 
ого наблюдательноети и безпристрастпо. Главная цЗль сравиитель- 
ной фнлолоти ость возсоздане истори тЪхъ в$ковъ, оть кото- 
рыхъ намъ не осталось письменныхъ памятниковъ, и опредфлено 
того возраста, въ которомъ великое дерево человЪ чества пустило 
свои могущя вЪфтви. Слово, кахъ всякое знаше, или какъ всякое 
выраженте знамя, въ изм5нешяхъ своихъ слфдуетъ закопу посте- 
ненности. Невозможно предполагать, чтобы первыя письмена, какое 
бы ни было ихъ направлеше, слфва ли направо или справа 
нал5во, могли при нереходЪ отъ парода къ народу припять мгно- 
венно направленю совершенно противоположное. Изъ того, что 
Семиты пишутъ справа пал$во, а чнетые Пранцы слЪфва на- 
право, очевидно, что было два центра самобытной письменности 
гласовой, пли что первыя письмена была вустрофедонь, или что 
они перешли черезь это среднее сосетояше. Скачка предположить 
невозможно. Первое мн$вше опровергается видимымъ сходотвомъ 
древи5йшихъ письменъ между собою и отчасти, какъ мы видЪли, 


1, Неа. Ра{Веу ли? Онъ писалъ въ 30-хъ годахъ. Ср. Вещеу: @езев. 4ег 
Зрасйм155епзсвай. //30. *) 
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совпаденемъ имени первой буквы у иранскихъ Славянъ и еврей- 
скихъ Семитовтъ; второе ие сове$мъ вЗроятно потому, что древ- 
нфйние памятники не предетавляютъ намъ вустрофедона; третье 
боле ве$хъ нохоже на правду. Кажется, можно предположить въ 
этомъ измБноши направлешя вляне коренныхъ Кушитовъ, т.-е. 
Египтянъ. Довольно замЪчательно равнодушие грамотноети геро- 
глифической и выводной изъ нея письменности къ направленю зна- 
ковъ. Съ бока на бокъ, съ верху въ нихь и такъ далЪе, все 
равно для Югиитянъ и Китайцевъ. Пе имЪло ли соеЪлетво и про- 
овфщене Егиита вмяшя на переходъ коренного иранскаго письма 
въ семитическое? Какъ бы то ни было, безепорно, что южные 
Кушиты (Эе1ошя) приняли свои письмена отъ Пранскаго Пндустана 
(это возвратное дЪйстве, доказывающее раншя сношешя). Но при 
всЪхъ этихъ данныхъ, слоговыя письмена Эеюопш, точно такъ же 
какъ и средне-Азшеюя. очевидно предетавляютъ намъ уже нозд- 
нЪишее искажен!е нисьменности, возрастъ, соотв5тетвующ отчасти 
безгласному письму Семитовъ пли простому нисьму подъ титлами. 
Что же сказать объ ученомъ ГерманцЪ, который, не видя нигд$ 
древнихъ слоговыхъ письменъ, утверждаетъ. что сь пихъ и нача- 
лась письменность; а для этой благой системы онъ нанадаетъ па 
богатую мыель, что сначала елоговыя письмена были очень легки, 
потому что языкъ челов$чесвяй не могъ выговаривать & послЪ ®, 
или и послЪ 0, или у послЪ в, а каждая первоначальная соглас- 
ная сама по себЪЗ опред$ляла послБдующую гласную? Такихъ вы- 
водовъ опровергать не нужно; но таковы послфдетвгя системъ, про- 
пускающихъ безъ виимашя срелийя звенья въ развит и или иска- 
жеши науки. Легко было замтить первоначальную чистоту писъ- 
менности, въ настоящемъ ПранЪ ин въ его развфтвленяхъ, посте- 
пенное исчезаме глаеныхъ знаковъ у Семитовъ или ихъ искус- 
ственное срощене съ согласными у ПидФйцевъ и Эе1оплянъ, и по- 
иять въ одно время начало семитическихъ безгласныхъ и э910п- 
скихъ слоговыхъ нисьменъ. Систематикъ, вирочемъ, весьма ученый, 
поступилъ иначе. Ве ученые филологи Европы поступаютъ по- 
добно ему.—И$тъ челов$ка просвфщеннаго, съ достаточнымъ 063- 
пристрастемъ, чтобы пользоватьея своимъ просв$щенюмъ, кото- 
рый при самомъ поверхностномъ изучен славянскаго языка не 
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долженъ бы былъ понять, что изъ вефхъ нарфчй Европы нфтъ 
ни одного, которое бы такъ близко было къ санекритекому. Сход- 
ство ихъ не въ корняхъ, а въ словахъ, уже получившихъ свое 
полное развит!е. Важны туть не тажйя слова, какъ: ани (огонь), 
рудиира (руда, кровь), зири (гора), пат (падать), тама (тьма), 
патиан (путь), три (три), юза (юзы, узы), чёма (зима), да (дать), 
кут (кутать), врка (волкъ), тата (тепло, жаръ), дэва (диво, 
Богъ), 9вар (дверь), карпара (черепъ и пр. и пр.; подобиыхъ 
этому словъ множество во воБхъ индо -европейскихъ нарЪщяхъ, 
и часто формы славяноюмя далЪе отъ санскритскаго (можетъ быть, 
не отъ первобытнаго), ч$мъ друмя. Напр., кельтское дуан (иЪень) 
ближе къ санекр. двани (или дуана)), чЪтъ звонъ (впрочемъ, веть въ 
саискр. форма свана); нЪмецкое пате и атем ближе къ санскр. 
нала и атман, чЪмъ имя и дума. Мы знаемъ, что въ славян- 
скихъ нарзияхъ даже такихъ сходотвъ болфо, чфмъ во везхъ 
остальныхъ; но объ этомъ спорить нечего: смфшно бы было на ече- 
тахъ выкладывать всЪ выраженя, сходныя во во$хъ языкахъ. Фи- 
лологт. можетъ оставить ихъ безъ вниман!я. Если въ немъ есть 
чувство истины художественной въ звукахъ, онъ замбтитъ, что 
рЪчь славянская полноглаяемъ своимъ и характеромъ звука одна 
только (можетъ быть, даже боле Зенда) повторяетъ въ ухЪ вие- 
чатл5 ше, произведенное санскритомъ. Но мы лишияго не тробу- 
емъ. Ученый не обязанъ быть тонкимъ на ухо. Филологь можеть 
и долженъ въ словахъ, пами выписанныхъ, обратить внимале на 
одно обстоятельство, касалощееся до письменноети, именно на без- 
гласный 5: онъ вполнф соотвфтетвуетъ саискритскому знаку (02- 
ата) въ словахъ съ чието-согласнымъ окоичанемъ. 'Б довольно 
важенъ: вЪроятно, его выдумали не святые просвБтители славян- 
скихъ племептъ. Кажется, такую истину допуститъ самый ожесто- 
ченный скоптикъ. Ь есть такой же вЪрный признакъ до-хриетан- 
ской письменности, какъ двойственное число въ перевод священ- 
ныхъ текстовъ греческихъ, въ которыхъ двойственность уже почти 
вовсе утратилась, есть признакъ корениого двойственнаго числа, 
въ древне-славянской грамматикЪ. Замфтимъ, что въ пар5®яхъ и 
письменахъ чисто-славянскихь потребность безглаенаго знака, была, 
тЪмъ чувствительнЪе, что въ нихъ иезамфтно начальнаго приды- 
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хашя и что согласная болЪе связана съ носл$дующею буквою 
(будь она гласная или согласная), чЪмъ съ предыдущею. Русскому 
челов$ку естеетвенне писать при раздЪлеши етрочекъ въь-тра, 
у-тро, во-здухь, бе-дро, чВмъ ут-ро, 0ед-ро и т. д. У другихъ 
свропейскихъ пародовъ совефмъ не то, и заемныя отъ нихъ слова 
слБдуютъ другому закону. Мы пишемъ: мун-дирь, тар-дина, ар- 
мя и пр., такъ же какъ Французы пишутъ саз-е/, саг-№ют а НЪм- 
цы Ди’-Я9, 1:е/Л-19 и пир. Кеть и въ русекомъ пиеьмЪ исключе- 
шя, особенно въ словахъ составныхъ или сл» удвоенною соглас- 
ною, но таково общее правило, взятое письмомъ отъь р$чи гово- 
ренной. Нельзя сказать утвердительно, было ли тоже начало у 
санскритскихъ Иранцевт,, но это вЪроятно: извЪетно. что ИндЪй- 
цы охотно переносятъь даже конечную согласную въ началу сл$- 
дующаго слова, начнналощагося съ согласной, какъ абъава ттутра 
вм$ото абзават путра. Во всякомъ случаЪ, существоване без- 
гласнаго знака весьма важно и разительно !). Замфтимъ мимо- 
ходомъЪ, что этотъ знакъ, жалюй конекъ залщитниковъ древнихъ сло- 
говыхъ письменъ, ничего не доказываетъ въ пользу нелБпой сн- 
стемы. Санскритская согласная не подразумфваетъ никакой глас- 
ной, кром$ а краткаго (средняго между 4 и 0, точио такъ же, какъ 
нашъ о кратый ость среднй между он @: замБчательное тожде- 
ство). Почему же въ согласной подразумфвается а краткое? Явно 
слоговое письмо! Л какъ бы ученые произнесли согласпую безъ 
скрытаго а, или какъ бы опи назвали букву, которая, какъ п 
всяый предметъ, требуетъ назвалйя? Органы произношеня, прн- 
ходя въ спокойное положен!е посл отдфльной соглаепой, ироиз- 
водятъ тихи звукъ, похожй на шептанный а, и отъ этого со- 
гласныя назывались па, ва, раи т. д.; проетодупце учащихся гра- 
мот склонно было произносить полное назваше согласной при 
первоначальномъ чтоеши по складамъ, и вотъ причина, почему 
всякая ‹санскритская согласная произносится съ краткимъ @, если 
за нею н$тъ другой гласной, или знака, безглаяя, нли срощешя съ 
другой согласной. Ларчикъ открывается просто, и поборникамъ сло- 
говыхъ письменъ приходится искать другого конька.—Мы сказали, 
что слова, обозначаюния предметы или дЪйстНя, взятые изъ види- 
мой природы, доказываютъ только братство племенъ, но пе ука- 


1) Выше авторъ высказалъ ми\иие о ненужности буквы „Ъ“. Это указывастъ 
на то, что взгляд его на эту букву въ то время еще не установился. 1130. 
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зываютъ на возрастъ ихъ при раздЪлени. Важн5е самыхъ корней 
совершенное соглайе въ развитш этихъ простыхъ началъ. Оно 
разительно въ славянскомъ и санскритекомъ. Папр., въ числи- 
тельныхъ названяхъ, которыя совершенно торжественны въ 0бо- 
ихъ нар$чяхъ, замфчательно не столько отношен1я чатур и че- 
тыре, сколько общность второй ихъ формы: чатвёра и четверо, 
въ которой находится начало слова ег, возникшаго изъ четверо 
оъ опущешемъ начальнаго слога, осли 997 не составилось сокра- 
щешемъ изъ готскаго, уже искаженнаго, йог. Мы видимъ уже 
единство не въ корняхъ, а въ развити. Въ назвамяхъ степеней 
родства сходство още важнЪе. НЪтъ сомн5шя, что оно замфтно и 
во воЪхъ другихъ нар5яхъ; но оно гораздо сильнфе между сла- 
вянскимъ и санскритскимъ, точно такъ же, какъ между зендекимъ 
и германскимъ. Одно изъ назваи, принадлежащихъ уже къ семьЪ, 
образованной почти на граждансми ладъ, заслуживаетъ особаго 
вниманя. Это слово свекрь. Оно находится у всЪхъ народовъ Ев- 
роны, даже у Кельтовъ, но нигдЪ не имЪетъ смысла, основаннаго 
на этимололи. Въ санскритскомъ и славянскомъ находятея ого 
начала: санокр. свасру, славян. свекровь, заключаютъ ключъ вы- 
ражен]й зсршадег, гальскаго сзшедг и прочихъ. Во- нервыхъ, 
должно замфтить, что свекровь и сноха въ собирательномъ назы- 
вались свекры. Это явно изъ русской присказки. УКенщина, у ко- 
торой спрашивалотъ про ея родство съ мужчиной (ея отцомъ), от- 
вЪчаегь: „го мать и моя мать свекры, а ты ступай да омокни“. 
Ёры есть коренная форма слова кровь (отъ того сгиог и другя). 
Свасру и свекры значили просто: близке, принятые въ кровное 
родство (сва-сру или евоя-кры, своя кровь). Мы замЪтимъ, что 
названия степеней родства у всБхъ выходцевъ Ирана сходны (и 
эго явно показываетъ уже семейную жизнь до разселешя), что эти 
названя въ славянскомъ ближе къ корпямъ, какъ мы видфлн въ 
слов свекровь и можемъ замфтить въ нЪмецкомъ орет изъ сла- 
вян. отчимь (корень—0отець), несмотря на разность тепереш- 
няго смысла; и что, наконецъ, роскошь этихъ назвашй у Сла- 
ВЯНЪ, ОМчимь, мачижа, свекръ, тесть, сноти, невъетка, стрый, 
уй, золовка, шуринь, деверъ, и т. д., показываетъ сильнЪйшее 
развие семейности и старую осЪдлость племени. Еще важнЪе для 
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языкознаня сходство въ словахъ, принадлежалцихъ къ р$чи грам- 
матически-усовершенствованной и обозначающихъь отношеня от- 
влеченныя. Таковы мЪотоимешя. Во-первыхъ, ясно по ихъ непра- 
вильнымъ формамъ въ санскритскомъ языкЪ, что они уже прошли 
черезъ долгую жизнь народа и черезъ безчисленныя изм5неня; во- 
вторыхъ, видно, что раздБлене семьи при гангесской и при-дон- 
ской произошло уже посл$ веБхъ этихъ перем$нъ. Въ сравнени 
съ славянскимъ языкомъ и въ отношеши къ родству съ санекрит- 
скимъ всЪ прошя европейсмя нарфя почти не заслуживалють 
внимашя. МФетоимене перваго лица болЪе или мензе одинаково 
У воБхъ: сходство славянекаго аз» съ зендекимъ азем и присут- 
стве придыханя въ санскритекомъ, греческомъ и нЪмецкомъ со- 
ставляетъ ничтожное исключеше. Во множественномъ, формы нас 
и намь, общя Инди и славянскому мру, опять принадлежатъ об- 
щему закону ихъ тождества. М$етоимеше второго лица еще бо- 
ле входить въ тоже правило. Основа его въ Индш ту, съ глу- 
химъ 9, и славянское ты совершенно одинаковы. Формы во мно- 
жественномъ вась и вамь ТЪ же, только не въ т$хъ падежахъ, а 
въ единственномъ; переходъ въ тав остался еще въ прилагатель- 
НОМЪ 177в0й. Древность этого перехода доказана древне-германскою 
формою Ши, сохранившеюся въ англйескомъ #Фои, Иипе. Тутъ мы 
опять видимъ законъ, по которому отыскали коренной смыслъ имени 
бога Эоръ (Твот), т.-е. изм5неше те въ Германское $ съ приды- 
хашемъ, 09 или т съ придыхамемъ еще болЪБе измфнилось въ 
греческое с, хотя можно предположить и переходъ изъ простого 
т въ с, весьма обыкновенный у Эллиновъ. М$етоимеше третьяго 
лица важно по форм аму, нашему ему, и по прилагательному 
сва (свой). Отъ него во всфхъ языкахъ множество развитй, но 
оно осталось только въ санскритскимъ и славянскомъ и, мы ска- 
зали бы, латинскомъ, если бы латиноюи языкъ звачилъ что-ни- 
будь въ сравнительномъ языкознаши *). Какъ бы то ни было, но Ин- 
дъйцы и Славяне одни только сохранили этому слову всю полноту 
его значешя, относя его ко всфмъ лицамъ въ смыслЪ притяга- 
тельномъ. У самихъ ИндЪйцевъ сва осталось только какъ прила- 
гательное, а прямое его отношене къ третьему лицу въ простомъ 
мъстоимеши утратилось. Славяне и Римляне сохранили его въ 


") ВБроятно вел5детв!е предполагаемой авторомъ разносоставности его. Из9. 


— 403 — 


‘формЪ себя, себъ, 54% и пр., гдЪ в измфнилось только въ 6, и 
м, ГДЗ УЦЪлЬло в или у. Этотъ примф$ръ зам$чателенъ и въ отно- 
шеняхъ нарзч славянскихъ другъ къ другу и особенно русскаго 
ко возмъ другимъ. Изъ сва и правильнаго окончашя ям состави- 
лось санск. сваям, тождественное съ нашимъ самъ. Древность фор- 
мы с въ м$етоимеви третьяго лица доказана воми нарЪ ями 
иранскими, а древность слова сваямь, самь ясна изъ кельтекаго 
запой. употребляемаго при глаголахъ въ томъ же смыелЪ, какъ 
и самь. Сходотво другихъ мфетоименмй между Индей и славянскимъ 
мромъ доходитъ до совершеннато тождества. Санскр. анья (иной, ая), 
умит (тотъ), тэ (тЪ), этат (этоть) {) приналлежатъ имъ впол- 
н5. Въ развити же падежей санокритскихъ замфчательна форма 
коренная (Шета) эн, очень сходная съ народнымъ произношешемъ 
9н7потть, энта, въ которомъ мы видимъ соединене указательнато 
эн. извЪетнаго всЪмъ Руескимъ, и м$етоимешя тот. МЪетоимс- 
ше относительное санскр. ят отъ корня я (я краткое), женское я 
(длинное) есть безепорно славянское и, я, е (иже, яже, еже). Во- 
просительное ким (корень ки), женское к@, тоже славянское кий, 
кая. Соединеше я и юи составляютъ славянское який п яко 
(сколько, какъ), соотвфтетвующее санскритскому яват (сколько). 
Наконецъ, слБдуетъь цзлый рядъ м5етоимевй миогосложныхъ, ис- 
кусственныхъ, которыя вполнф одинаковы на ГангесЬ и на Дону: 
экатара (одинъ изъ двухъ), нъкоторый; экатама (одинъ изъ 
многихъ), тоть же нэкоторый; катара (который изъ двухъ), 
который и т. д. Какая же была общность жизни, отражающаяся 
въ тождествЪ такой искусственной рфчи! Замфтимъ, что окончане 
на ерый еще отзывается въ нашихъ числительныхЪъ, четверо, 
пятеро. десятеро и лругихъ. Мы считаемъ излишнимъ переби- 
рать сходство между однозначащими касчит п каждый, убья и 
оба, пурва-первый, а замфтимъ только, что м$отоимен1е сан- 





1) Здфсь сл6дустъ замЪтить, что формы тат и этат въ Санекрит при- 
надлежать нменптельному падежу средняго рода (слав. то, это), который 
индВЙскими грамматиками почему-то принятъ за коренную форму (тему). 
Именительный падежъ мужского рода въ санскр. тс; ему соотв$тетвуету древняя 
слав. форма „тъ“; наше „тотъ“ есть поздизйшая форма, пронсшедшая чрезь 
улвоеше. Д3зо0. 
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скритскее сидам (сей), есть составное изъ и и дам (какъ въ ла- 
тинскомъ 1Чет, ди1Чат). Корепь же м мы видимъ въ славянскомъ 
относительномъ иже, въ множественномъ иль (мЪетоимен1я онъ), 
и Въ 69 !). Тотъ же сей перешелъ въ готское и латинекое 9$ 
простою перестановкою начальнаго с, т.-е. измФнешемъ, безпре- 
станно повторяемымъ въ нарф5чи Рамлянъ. Нельзя не предполо- 
жить, что въ формахъ идам и Лат. дмаат, отзывается семити- 
ческое адамь (человЪкъ), тзмъ бол$е, что м$5стоимене перваго 
лица, аземь или оламь всего прост$е объясняется этимъ же сло- 
вомъ *). М говорю, дЗлаю, есть то же что „челов$къ говоритъ, 
д$лаетъ“ и пр. Такое толкование очень в$роятно при доказанномъ 
сродств5 корней семитическихъ и ирано - санскритекихъ; развЪт- 
влен!е ихъ было весьма раннее. Ученое педантство древней Инди 
приняло слово идам за корень имени бога Индра, какъ будто 
идам-дра. Пля насъ, которымъ явно чисто-м5етпое значеше этого 
божества, гешя Инди, которому позднфйшая миооломя дала на- 
чальство надъ воздухомъ, ошибка филологовъ санскритскихъ по- 
учительна и забавна. УКаль, что НЪмцы еще толкуютъ о ней, 
какъ о дЪлЬ, и не видятъ, что имя Индра только потому важно, 
что въ немъ сохранился древнЪйний слЪдъ имени самой страны 3). 

Изъ области отвлеченностей грамматическихъ мы восходимъ на- 
конецъь въ область отвлеченностей философекихъ. Самосознане 
челов5ка облекается въ слово и даетъ образъ и имя явлемямъ 
невидимаго мра. СмЪшно бы было искать въ бытовомъ развития 
Славянъ того богатства мысли, которымъ отличается языкъ вЪчно 
умствовавшихъ Брахмановъ; но за воБмъ т5мъ веЪ первые шаги 
индЪйской философ1и обозначены выражешями чисто-славянскими. 
Мы сказали, что имя всемогущаго, свободнаго начала, Брхамь, 
есть вфроятно искажее слова Бехрамь или развит!е корня 6%, с0- 


0) Слово с или сей (древнее сё) относится къ корню, первоначальная 
форма котораго является въ саиекр. са (оит,), греч. 0, готек. за (онъ), $ 
(опа) и проч., и который развился въ СанекритВ въ м$етопмен1е сьяс, женск. 
ся (тотъ, та), въ точности соотвфтетвующее нашему сей, сая. Слово 18 при- 
надлежить къ другому корпю. Гильф. 

?) Въ древно-персидекихъ надписякъ встрЪчается форма адам. въ смыслв я. 
Адажь въ значени человькъ принажлежить не только семитической, но и 
тюркской семь$. Ср. письмо къ Бунзену, во-2-мъ том. 1130. 

3) Ср. Вещеу, въ ЕтзеЬ ап@ Сгифег, шШеп. 163. Изо. 
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храненнаго у пасъ въ названи высшато существа, котораго древ- 
нЪйций памятникъ находится, сколько намъ извЪстно, въ имени 
бога, занятато Англо-Саксами у Славянъ, Чернобоа. Мфъ види- 
мый лля Брахмана есть призракъ, и этому призраку дапо имя Мая. 
Не говорю о слов$ маяться (томиться), ни о слов обман (ко- 
торое можетъ происходить отъ 0605-мпиа), ни о слов обаятще, 
(котораго начало не мая, но баять, говорить, обаянче — заго- 
воръ); но слово мая известно всякому старому пеовому охотнику 
въ смыелЪ обмана зрёшя: „въ полЪ маячно“, „маячить, собаки 
не возрятся“. Брахма и Мая, несмотря на свое философское на- 
чало, принадлежатъ бол$е уже миоологи, ч5мъ философии. Мыс- 
ляпий Брахманъ далъ высшему духу назван! неопредЪленное, какъ 
самое представлеме непроявившагося духа. Это Тать”“) (про- 
износи 77075). Его свойство, его законъ выражается въ одномъ: 
„онъ есть“, и отъ этого въ немъ заключается сать, быте, наше 
коренное суть, откуда англ ское 300 пстипа, ‘такъ же какъ 
истина—оть того, что есть. Въ немъ же начало знамя, и отъ 
того онъ види (видящ, видяй); въ немъ все внутреннее, свос, 
и оть того онъ есть самъ отъ себя — сваябиу (своебъыить или 
самобъыть); въ немъ быте есть мысль, и отъ этого онъ манась 
(мняй, мысляиий). №ръ видимый получаетъ веЪ тЪ же прозви- 
ща, съ прибавленемъ отрицамя а. То же самое составлен тре- 
бовало бы въ славянсокомъ отрицашя не. Мы не можемъ назы- 
вать такую разницу разницей языка, но разницей нарЪчя. При- 
сутетв!е @ отрицательнаго въ санскритскомъ и греческомъ пе дол- 
жно насъ вводить въ обманъ и отнимать у звука не право на, глу- 
бочайшую древность въ томъ же смыелЪ. Во-первыхъ, на (произ- 
носи— не) и не отрицательны въ санскритекомъ, латинскомъ, гер- 
манскомъ, славянскомъ и во многихъ другихъ нарЪщяхъ; тотъ же 
не обратный— 1 и ип отрицательные; и наконецъ самое древнес, 
самое всеобщее слово во всЪхъ нарЪияхъ иранекихъ, не исклю- 
чая ни одного, содержитъ къ себ отрицаше, выраженное звукомъ 
н. дто слово—ночь. Не нужно разематривать его многоразличныя 
измфнешя, ибо всЪ они—дЪло времени позднЪЙйшаго. Санскр. накта, 


*) Т.-е. 10. Изд. 
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латинское я0с{-15, ближе возхъ къ ковенному; но коренное есть, 
очевидно, Славянское ночь. Смыелъ его очень простъ. По пра- 
вилу нами изложенному о тождествЪ глагола и существительнаго 
слова ок или око имЪло силу глагольную въ смыслЪ зр$ть, и 
неочь или неокь значило темноту, время невидущее. Германцы 
дали слову ок форму глагольную (асМен), и пеасМ или пасМ 
совершенно соотвЪ$тствуетъ нашему ночь. Итакъ разница въ 
отрицательныхъ частицахъь а и не не имЪетъ никакой важно- 
сти и нисколько не противна почти совершенному тождеству на- 
р$ч, раздЪлившихъ между собою дв$ формы отрицаня, суще- 
ствовавшаго издревле, но не отвергшихъ вполнЪ ни одной изъ 
нихъ. Не обралцая особеннаго вниман]я на другое назван! веще-. 
отвеннаго мра тамас (тьма), мы замЪтимъ только, что оно со- 
отвфтсетвуетъ халдейскому миеологическому названшо ночи или, 
лучше сказать, темнаго неразумнаго вещества, оморка (омракъ) *) 
и посл$дуемъ за дальнфйшимъ развитемъ философекой мысли на 
берегахъ Гангеса. МПръ, проникнутый мыелпо божественною, не 
имфя къ себЪ начала отвлеченнаго бытя, сат, представляетъ 
только образъ его въ движеши жизни (Н$мцы говорятъ #и фегаем), 
и этоть образъ есть дживас (соботвенно живое); но самая жизнь, 
несмотря на свою постоянную измЗнчивость и неопредЗленность, 
содержитъ въ себ быте второстепенное, относительное, бъуута 
(бытъ). Такая тождественность въ выражешяхъ мысли отвлечен- 
ной должна обратить на себя вниман1е просвфщенныхъ критиковъ; 
но безконечное поле открывается въ развит этихъ выраженй и 
въ соединеши ихъ съ возвратнымъ м$етоимешемъ сваят (свой) 
или сам (сокращенномъ изъ сваям), напр., свабйва (свойство), 
сваяндата (своеданпый, самодатный), сваямвара или сваямбара 
(само-боръ, или своеборь, вольный выборъ), и т. л. Наконецъ, 
назван1с самаго знан1я въ его двухъ степеняхъ, въ бытовомъ и 
отвлеченномъ, джнана и вэдана, совершенпо тождественно съ сла- 
вянскимъ знане и въдане. Исторя Инди покрыта тьмою еще не- 
проницаемою; но сквозь мракъ и молчане памятниковъ жизни го- 
сударственной мы угадываемъ изъ развит1я словеснаго и религ1оз- 
наго существован1е сильныхъ государетвъ, процв$тавшихъ въ ве- 
лищи мирной тишины или въ напряжеи завосвательныхъ силъ. 





“) По Раулинеону, это имя означаетъ богиню Бельтисъ, какъ госножу гор. 
Урка, Ум-урка; но объясиене это гадательно. Изд. 
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Бури чужеземнаго нашестия, внутренне раздоры, релитозныя рас- 
при возмущали самобытную жизнь Индустана, но до десятаго вЪка 
послЪ Р. Х. просв$щеше мысли и усовершенствоване слова ни- 
когда не прекращались вполнф. Другая была судьба племени сла- 
вянскаго. Первая ихъ восточная колыбель, ванская Бактрая (земля 
Ванада или китайскихъ Та-Вань, Великихъ Вановъ), была откры- 
та воБмъ нашестыямъ, съ СЪвера, Юга и Запада. Первое мерцане 
истори, основанной на памятникахъ Египта, уже показываетъ намъ 
нашестве Рамзеса Великаго за 17 взковъ до Р. Х. въ страну 
Схето {) (Гетовъ, изъ чего у Эллиновъ составилась форма Ски- 
0065) и осаду ихъ укр$пленныхъ городковъ; потомъ предан1я сви- 
дЪтельствуютъ о постоянныхъ поб$дахъ то Ассири, то Пераи, по- 
рабошавшихъ поочередно вано-бактрАйское племя. Только издали, 
изъ въфковъ незаламятныхъь слышатся разсказы объ его прежней 
силф, о кроткомъ владычествЪ СОкиеовъ при-яксартскихь и о 390- 
лотомъ вЪзкЪ пахаря Джемшидла, вышедшаго изъ Бактуи и снова 
ОЪжавшаго въ Бактр!ю передъ грозою южнаго Лзогака. Въ то же 
время СЪверъ насылалъ на Вановъ кочевыя орды средне-азйскихъ 
народовъ, Уй-гуровъ, Као-Чхе или Ту-хо-ло. Все самобытное гибло 
подъ внЪшнимъ напоромъ и въ неизбЪжномъ смфшенш побЪдите- 
лей и побЪжденныхъ. Имя земли исчезло поль мидШекимъ назва- 
немъ „Востока“ %) (Бахтерз); рЪки принимали чуждыя, финно-ту- 
репюя прозвища Ахк-су (Оксусъ) и Як-сырь (Яксартъ). Область 
правилась чуждыми законами, жители (Саки) сражались полъ чу- 
жими знаменами на морЪ$ и на сушЪ. Одно только старшинство 
сатралйи бактрАйской передъ всфми другими свидЪтельствовало объ 
ея прежней славЪ 3). За два или за три взка до Р. Х. монеты индо- 
бактр!йскаго царства уже не представляютъ никакихъ слфдовъ сла- 
вянскаго письма и славянской рЪчи. Гречесмя и индустансюя сти- 
хм преоблалалотъ въ языкЪ и въ релиМозныхъ эмблемахъ. Пиеь- 
мена юго-западныхъ Семитовъ вытфенили въ Бактри, такъ же какъ 
и въ Пери, древнее письмо иранское, т.-е. слБва направо. 


1) Иначе Кхета. Шампомюонъ и Росселини считаютъ ихъ за Скиоовъ. Бун- 
зенъ видитъ въ нихъ библейскихъ Киттимъ. Аес. 54. №. стр. 176. Тацитъ 
разсказываетъ, что Рамзесъ завоеваль между прочими странамн и Скиопо 
(Аппм. ЦП, 60). Изо. 

2) По \Пзот?у Апата Ал. По Бюрнуфу оть ‚араМага“—СФверъ. Чаеть ея 
называлась по Птоломею Гозо'а. Изд. 

3) Опа почиталась какъ бы царскимт, уд$ломъ. И?з0. 
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Имя Азовъ, замЪтное въ царскихъ именахъ, указываетъ, можетъ 
быть, на то, что кр5пый и энергичесьыИ характеръ Азовъ мид- 
окихъ возсталъ противъ чуждой власти и основалъ новую тузем- 
ную династю. Но самая гибкость и переимчивость народа, при- 
нявшаго такъ легко полу-эллинское просв5щене, совершенно со- 
глаесны съ другими явлениями мфа славянскаго. Какъ бы то ни 
было, т5еныя и смфшанныя народности замфнили въ родинф Сла- 
вянъ ихъ многостороннюю и чисто - челов ческую самобытность. 
Быть можетъ, безпристрастное и критическое изучене нарЪч1я Сар- 
товъ и горныхъ ЮКаферовъ и Са-пушей, населяющихъ Солиаман- 
сыЙ хребетъ (Инду-кху), покажетъ еще слЪдъ славянства; но эта, 
надежда весьма слаба. ГдЪ прежнее славянство альшИскихъ Вели- 
кихъ Вендовъ (Уш@4еЦе!) или Венетовъ лигурскихъ? И гдЪ тотъ 
филологъ, который отдЪлить индустанское начало въ языкЪ отъ сла- 
вянскаго при ихъ совершенномъ тождествЪ? Наука еще не подви- 
нулась достаточно для совершен1я такой трудной задачи. Мы знаемъ 
по историкамъ китайскимъ, что гораздо послЪ паденя индо-бак- 
тр!йскаго царства Ваны Велиюме (Венды и братья ихъ Те-еа или 
[и-е!анъ (Геты) еще долго славились на ВостокЪ, хранили свою 
мирную жизнь и склонность къ торговл и осЪдлости и кротай 
быть, подъ законами безчисленныхъ мелкихъ общинъ, связанныхъ 
братскимъ союзомъ; мы знаемъ изъ тЪхъ же источниковъ, что 
племена вансюя были уже мЪшанпыя отъ наплыва чуждыхъ стихи 
и особенно отъ нашествя Ту-хо-ло; но, допуская вполнЪ ве при- 
знаки стараго славянства, мы не можемъ сказать, хранилось ли 
имя Вановъ въ ихъ старой родин$, или Китайцы давали странЪ и 
народу давно забытое имя по привычкЪ, которую часто можно у 
нихЪ замфтить. ПослЪднее предположене не совсфмъ вфроятно. Ка- 
жется, должно допустить, что назван1е Ваны, Да-го и [е-оа еще 
не совсЗмъ утратилиеь въ земляхъ бактрИЙскихъ лаже послЪ Р.Х. 
Но во всякомъ случа можно см$ло утвердить, что самобытное 
развит!е Славянъ погибло навсегда въ самой колыбели славянства, 
во времена до-историчесвшя, т.-е. съ распространеемъ мидо-переил- 
ской власти, вФка за два прежде Кира. Посл днес движене ихъ на 
офверо-востокъ (если мы предположимъ дв эпохи пересслешя по 
двумъ вфтвямъ славянскихъ нарзч) не можетъ быть позже рас- 
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пространен1я власти Азовъ по междурфчно Волги и Дона, т.-е. 
вЪковъ за 7 до Р. Х.; такъ же какъ послЪднее ихъ вторжен1е въ 
Европу есть нашествие Унно-Болгаръ, откинувшихъ германскую 
стихо на западный край Европы. Вотъ какъ рано разорванъ 
былъ с010зЪ между братьями, разд$ленными цфпью Гималаи (2и- 
иавалть, зимовой горы). Но въ новомъ жилищЪ ихъ, ЕвропЪ, 
участь народовъ славянскихъ была точно также песчастна,. Эллины 
на юг$ разрушили возникающее просв5щене Вендовъ Великихъ 
(Генеты 1) и Лигш) въ \Малой Азш, гдЪ осталось отъ нихъ только 
нЪъеколько надгробныхъ надлисей. Эллины и потомъ Римляне зада- 
вили Гетовъ и Даковть на берегахъ Струмена (Утутоп), Вепра 
(Гебръ) и Дуная (Патифли$); Римляне и Германцы уничтожили всЪ 
солфды славянства въ Альпахъ тирольскихъ и швейцарекихъ, гдЪф 
Венеты Велиые (Утаейс!) долго хранили свою горную волю; Кель- 
ты съ сфвера, бездомные дикари, —это явно изъ отеутетвя горо- 
довъ въ сфверной Франщи ин кельто-кумр ской Англио — за 
шесть взковъ до Р. Х. стали нажимать на Славянъ южной Фран- 
щи, на поморья Средиземнато моря и Атлантическаго океана и на 
Венетовъ лигурйскихъ. Наконецъ, въ той странЪ, которой опрс- 
дфлено было сохранить для мра стихйо славянскую (раннее, мир- 
ное Иранство), сперва Кимры (Кумры, Тотупы), см$еь Пранца и 
средне-АзШца, потомъ мнимые Скиоы (финно-турецкое племя, какль 
мы видфли изь ихъ быта ни упфлЪвшихь именъ, ХТамерз-нида, 
Тамерз-таркань) угпетали Славянъ; потомъ одичавийе прано-ми- 
мйцы (велиые Азы) безпрестанпою борьбою упичтожали всякую 
возможность самобытнаго развитя. Долго продолжался споръ между 
кроткимъ Иидо-Иранцемт (Вендомъ) и гордымъ Мидо-Пранцемъ Сар- 
матомъ. Область при-волжекая и при-донская называлась то по 
имени Азовъ (Ан-осаи или Ан-цаи, можеть быть, Анти), то по 
имени Уйгуровь (()есу), то оть Алановъ (А-ланиа), то отъ Вен- 
довъ (Вен-на-ша). Храбрые Готоы германскме въ то же время 
стЗенили Славянъ съ сфверо-запала и запада, и только въ У-мъ 
столЪти посадЪ Р. Х. сильный порывъ Унно-Болгаръ (восточное 
казачество Славянтъ съ примфсью Турокъ) рёшилъ вЪковую распрю, 
отбросилъ Готоовъ за хребетъ пиренейсьй, а Сармато-\лановъ—за 
Балт ское море и возвратиль просторъ и волю великой землЪ сла- 


1} Генеты жили ибкогла иь Пафаагони. 739. 
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вянской, будущей Руси. Итакъ вся общность жизни, которую мы 
замфтили изъ сличени и корней и словъ, вполнЪ и искусственно 
развившихея, между племенемъ славянскимъ и индустаномъ, — 
общность, явно указывающая на долгое, мирное и просв$щенное 
братство относится ко временамъ до-историческимъ. Тогда уже 
составились вс слова, обозначающйя оттфнки мысли, зная и 
быт1я, тогда уже образовались названя во$хъ степеней родства. 
Иныя изъ нихъ изв5етны подъ тзми же именами почти у воЪхъ 
выхолцевъ Ирана: Кельтовъ, Эллиновъ и Германцевъ. Таковы: братъ, 
мать, сестра, дочь и др., о которыхъ мы замфтимъ только, что 
сестра есть соединене сва (свой) и стри (женщина или дЪвица), 
а дочь составлена, въ славянскомъ изъ глагола доить, дояща, мла- 
денецт, женскаго рода !), какъ дутитри (изъ дух. доить). Дру- 
пя, болБе сложныя, сохранились почти у однихъ Славянъ и ИндЪЯ- 
цевъ; таковы: сноха (санск. снуша), деверь (санекр. дэвара) и др.; 
впрочемъ, послФднее слово находится также у Эллиновъ ?). Изъ 
сличеншя нарЪй выходитъ заключен!е простое, ясное и неоспори- 
мое. СлЗды древняго. общато просв5щеня, явные въ языкЪ сан- 
скритскомъ, глубоко запечатлЗны въ его славянскомъ братЪ. Оно 
было сильно и т5ено связано съ бытомъ народнымъ, ибо отзы- 
вается живо послЪ 25 вЪковъ борьбы, страданий и чуждыхъ на- 
шестый; оно развилось не въ ИнлустанЪ, котораго выспия касты, 
какъ мы уже показали, явные выходцы страны иранской, но въ. 
ИранЪ, откуда перенесено было бЪлолицыми Брахманами (касты, 
особенно въ отношении къ низшей, называются цвЪтами, слЪд. не 
одноплеменники) *), въ страну, первоначально занятую желтыми 
средне-аз1Искими семьями, давшими, можетъ быть, имя рфкамъ Инду 
и Гангу, но впослБдетви покоренными или изгнанными въ ги- 
малайсмя ущелья или на горное прибережье Нербудды и Маганал- 
ди. Это просвфщен!е собственно-Славянами сохранялось въ Европ$, 
ибо слЪды его явн$е въ славянскомъ, ч$мъ во воЪхъ лругихъ на- 
р5чяхъ, точно такъ же какъ и звуковое сродство съ сапекритскимъ. 


1) Слав. дочь (коренная форма Фэиине») находится въ непосредственной 
связи съ саискр. дужитри. Изо. 

2) бане, 3982. И30. 

*) По-санскр. варна значить „цвЪтъ лица или кожи“ и „каста“. Изо. 
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Оно не занято Славянамия отъ зендекихъ Азовъ, ибо отзывается 
въ странахъ, не подвергшихся вмян!ю сарматекому, папр. у Сла- 
вянъ Иллири и Чехи, и сверхъ того чуждо формамъ зендекимъ, 
которыя зам$тны въ нарЪмяхъ германскихъ. Оно не занято отт, 
Германцевъ, ибо явне въ славяно-русскомъ, чЪмъ въ другихъь 
нар5яхъ, измфненныхъ германизмомъ и вообще въ славянскомъ, 
ч$мъ въ германскомъ. Оно не перешло изъ перковнаго болгаро- 
славянскаго языка, чуждаго многимъ санскрито-русскимъ формамъ 
(этоть, энтоть, который и пр.); оно вообще не заемное, но ко- 
ренное: ибо ч$мъ древн$е памятникъ (напр. Судъ Любуши и над- 
писи), тЪмъ понятифе и ближе къ современному намъ русскому 
языку и дальше отъ мелкихъ, искаженныхъ нарЪи нашихъ за- 
падныхъ брамй Славянъ. Наконецъ, оно сохранялось въ ЕвропЪ 
племенемъ кроткимъ, осфдлымъ, землепашескимъ, градостроитель- 
нымъ и семейнымъ. Это явно изъ самой его неизмнности, изъ бо- 
гатетва словъ, касающихся до семейнаго и домалиняго быта, изо 
всЪхъ преданий о просвф5щен!и сЪфверныхъ сосБдей Эллады и о дЪй- 
стаи этого просвзщешя на одллиновъ, основашемъ святилищъь 
Аполлону-просвЪтителю, боле же всего изъ того неоспоримаго 
факта, что во всей средней Европ всяюмй древый слФдъ горо- 
дового быта сопряженъ съ слЗдомъ славянскаго жительства. Гер- 
ман1я городовъ не имЪла, кром$ при-одерской страны н вендокаго 
поморья. Галлля городовъ не имфла въ сБверной чисто-кельтекой 
полосЪ. Страна при-рейнская не имфла ихъ, кром$ поморья, въ 
которомъ жили Славяне Морины (приморсюе, такъ же какъ и въ 
ВандеЪ), Менаюи (такъ же какъ и въ Вандез) и Венды Белине 
(Вильцы, отчего Вильценбургъ) !). Я не говорю о южной Еврои$ и 
племени полу-семитическихъ Иверцевъ; но страны чисто-германоювя, 
чисто-кельтеня или кельто-кумршеюмя, т.-е. Ангмя, средняя Гер- 
ман1я, Швещя и т. д. не представляютъ ничего похожаго на гра- 
достроительство. Ученые, видяще все, не видали этого характери- 
стическаго обстоятельства и не поняли, что Кельтъ и Германецъ, 
такъ же какъ средпе-азшевй Турокъ, только и жилъ въ тЪхЪ горо- 
дахъ, которые взялъ, да не догадался сжечь. Паконецъ, замЪтимъ, 
что Тацитъ, говоря о народЪ Озовъ въ Германш, узнаетъ въ 





1) Утрехтъ. Изд. 
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нихъ Паннонцевъ (Славянъ) по языку и склонности къ граждан- 
скому порядку !), а о самихъ Паннонцахъ, сдва не потрясшихъ 
римскую имперпо въ самомъ цвБтТЪ ея колоссальныхъ силъ, мы 
знаемъ по Веллею °), что они были просев$щены, знали римекй 
языкъ, „имфли грамоту и вообще упражнялись въ наукахъ“. Ни- 
когда такого свидфтельства не слыхали мы отъ Римлянъ о народЪ 
европейскомъ, кром$ Эллиновъ.—Мы замфтили сходство даже въ 
письменности Индостанцевъ и Славянъ въ зпакЪ безглайя, къ ко- 
торому можно присоединить # похожее на двойное н саискритское 
и б курсивный похожШ на б санскритемй; но не должно полагать 
излишней важности въ сходствахъ случайныхъ, сомнительныхъ или 
происходящихъ отъ торговаго сношешя Инди съ СЪверомъ по волж- 
скому пути. Въ языкЪ санскритекомъ должно отличать собственно 
индостанское отъ коренного иранскаго: такъ, напр., усилительное а 
не оставило замфтныхъ слЪдовъ въ другихъ нарЗияхъ и потому 
не иметь важности въ сравнительномъ языкознани. Оно мало 
извЪстно было собирателямъ Ведъ и принадлежитъ кь частнымъ фор- 
мамъ м5етнаго нарЪчя. Такого рода грамматичестя развитя такъ 
же мало значительны для филолога, какъ позднЪйпия прививки ре- 
лиг1озныя, напр., змЪя вЪчности, данная БрахмЪ, на зло его корен- 
ному характеру, маловажна для изсл$ дователя древнихъ вЪрован!й. 

Мы видфли, что просвзЗщене сохранялось въ народахъ славян- 
скихъ, и только въ нихъ изо воБхъ обитателей средней Европы. 
ИЗтъ сомнфня, что характеръ ихъ часто изм$нялся отъ постоянной 
борьбы съ дикарями лЪЗеовъ германскихъ и финскихъ пустынь; но 
вообще не къ нимъ должно относить разсказы о свирфпости жи- 
телей при-евксинскихъ. Кимвры бродяше, разорители всякаго граж- 
данскаго быта, Скиоы (Финно-Турки) часто выт$феняли Славянъ изъ 
ихь наслфдетвеннаго при-хонского жилища, и тогда дикая вражда, 
противт. всого чуженлеменнаго замфняла родовое гостепримство 
кроткихъ Вановъ и Саковъ, гостепрИиметво, извЪстное и по эллин- 
скимъ разоказамъ, и по китайскимъ описатямъ Великихъ Вановъ, 
и по свидЪтельству Германцевъ-враговъ о городахъ вендекаго по- 


1) ()505 Ралпопеа Ппзиа соагеий поп с553е Сегтапоз, © циой тПища ра- 
Чапшг. (Сегт. гл. 43). Изд. 
2?) УсНе$ Райегеи аз. И, 110. Изд. 
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морья при БалтикЪ, и по быту нашихъ древнихъ городовъ Клева 
и Новгорода. Не должно также забывать, что часто племя побЪъж- 
денное дастъ имя свое поб$дителямъ и что легко можно принять 
тогда жестокость пришельцевъ за, свойство туземцевъ-страдальцевъ. 
Изъ обычаевь высшей касты, о которой обыкновенно и пишутъ 
иноземцы, нельзя заключать о нравахъ пизшихъ кастъ, хотя къ 
несчастно рабъ скоро заражается пороками отъ своихъ господъ. 
На островахъ у запалнаго берега СЪверной Америки аристократы 
имЪъютъ право соъФдать своихъ крЪпостныхъ плебеевъ: станемъ ли 
судить по каст Бдущей о касть съБдломой? Въ земляхъ славян- 
окихъ должно отличать страны свободныя отъ тфхъ, которыя под- 
верглись чуждому игу, и нельзя ставить въ одинъ рядъ угнетен- 
ныхъ Чеховъ съ вольными Даками и Гетами. У посл$лнихъ мы не 
видимъ слЪда иноплеменной власти, ибо самое ихъ дворянство (или 
что-то похожее на дворянство) нашло имя, котораго славянское 
начало неоспоримо, несмотря на небрежность эллинскую въ пе- 
редачЪ чужихъ звуковъ. Въ словахъ Дарави-тери невозможно 
не узнать формы Дареви хотя тери вовсе непонятно, если мы 
не предположимъ (ифсколько самовольно) перестановки согласныхъ 
или совершеннаго искажения !). Быть можетъ, и въ Цареви находится 
даже корень имени благороднаго сербекаго народа (Сараби), нынЪ 
населяющаго часть владъшй древняго Буревиста, грозы кельтскихъ 
нли полу-кельтскихъ Боевъ и Таврисковъ. Чехи едва являются у 
древинхъ подъ своимъ настоящимъ именемъ съ эллинекимъ окон- 
чашемъ Ощины “) и тотчасъ же исчезаютъ подъ назваюемъ за- 
воевателей Боевъ-Кельтовь и Маркоманновъ-Германцевъ. Уже въ 
поздизйшее время, посл вебхъ великихъ пнересолевши, сокрушив- 
шихъ Римъ, проявляются снова Чехи въ свосй теперешией страиЗ. 
Добролушные критики предлагаютъ сл$дующий вопросъ: „откуда же 
Чехи пришли?“ ДЪйствительно, имени ихъ мы нигдЪ не находимъ. 
Да критики могли бы точно такъ же подумать, что имя Чеховъ и 
теперь еще всей Европ неизвЪстно, а что ихъ величаютъ Бозем- 
цами. Точно такъ же пазваше туземца угнетеннаго могло быть и 
было скрыто подъ именемъ властвующихъ Боевъ или Маркоман- 
новъ. СвидЪтельство Птоломея 3) въ этомъ случа ршительно. Онъ 


1) Зогпал4из 4е г. @с+. 39. 
2) Геродотъ, кн. \, гл. 9. Ср. Шафарика. 0. 
3) П. 11, 18. 
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знаеть Силинловь, Ракатовь, ЕКорконтаевь, а эти имена Залежи, 
Ракусы, Ерконоииг до сихъ поръ обозначалютъ соседей земли Чеш- 
ской. Формы ТЪ же, и пародъ, живущШ между Залехами, или 
Заляхами, и ЁКрконошами, быль тоть же какъ и теперь, и не 
измфнился ни въ племени, ни въ язык$; это все тЪ же геродо- 
товы Сиины, нынфшее Чехи, которыхъ область всегда такъ 
тфено связана была съ областью Ляховъ, что неопредзленность 
ихъ границъ дала поводъ къ поговоркЪ: „межъ Чехи и Ляхи“ для 
обозначешя мфета никому пеизв$стнаго. БЪдоетвенное положевше 
Чехи болЪе или мене повторялось во всей славянской области, 
н народъ мнрныхъ пахарей въ южной Росыи часто рабствовалъ 
то у Кимвровъ, то у мпимыхъ Скиеовъ. Посл днее имя мы сохра- 
нимъ финно-турецкимъ завоевателямъ при-донья, отъ которыхъ 
самый Донъ нфсколько времени носилъ имя чуждое Акесина. (Акъ- 
су), сохранившееся въ Аксаз. Впрочемъ это имя Скиеовъ для 
Финно-Турокъ основано по ошибк$ и перешло къ нимъ по невЪ- 
жеству Грековъ. Оно составлено на Восток и оттуда сообщено 
Египтянамъ (въ формЪ Скеео) и Эллинамъ. Начало же его есть 
соединеще двухъ именъ, Саковъ и Гетовъ или Тетовъ. (;ако-Геты 
(сокращенно Сжееы) были приняты за народъ сфверный вообще, 
и Эллины прилаживали назвае, котораго смыслъ былъ утраченъ, 
ко всБмъ неизв$етнымъ жителямъ за-евксинской пустыни. СмЪшно 
судить о нравахъ древнихъ Славянъ по спутаннымъ разсказамъ 
Грековъ. Критика должна быть и поученфе, и поосмотрительи$е. 
Мы слышали свидЪтельство Римлянъ о Паннонцахъ, видфли древн!я 
надписи Славянсюя на берегахъ Дуная и Бальтики ') и, что еще 
важн$е, почти до-историчесяя надписи Венетовъ Ливевъ въ Малой 
АЗ; знаемъ торговый и землепашескй бытъ Славянъ и находимъ 
вЪ ихъ языкахъ явные слфды высокаго уметвеннаго и бытового 
развитя, перенесеннаго ими изъ иранской колыбели до запалныхъ 
краевъ Европы, и говоримъ утвердительно: сравнительное языко- 
знане, которое не ставитъ славянекихъ нарЪчй въ основу вефхъ 
европейскихъ языковъ, пропускаетъ среднее звено, соединяющее 
Европу и Иранъ, и не можетъ привести ни къ какимь дЪльнымъ 
выводамъ. Славянамъ, нослЪ столькихъ страдашй и угнетешй, не- 
возможно оспаривать у Инлустанцевъ первенства въ отношени 


1) О Балтйскихъ наднисяхъ сказано выше. Камя дунайскя надниси иметь 
въ виду авторъ, неизвфстно. У Шафарика въ Слав. Дрови. въ отдблЪ „Нал- 
писи“ онф также не упоминаются. Изо. 
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къ чистот словесныхъ началъ. НЪФкоторыя подробности, въ кото- 
рыхъ нарЪче европейское ближе къ первобытнымъ корнямъ, чёмъ 
санскритское, не должны вводить насъ въ заблуждене. Таково, 
напр., сохранен!с буквы с въ словахъ, выражающихъ качество: Ин- 
достанцы для благозвучя выкинули се, но она необходима какъ 
связывающая выводное слово съ корнемъ и съ глаголомъ есть; ибо 
ство и санскритское иво, иногда два, суть только сокращеше 
ество или ества. Замфтимъ, что окончаше на ва сохранилось 
равно въ ИндустанЪ и у славянъ. Напр., въ санску. бава (быте); 
въ Сл. яство, слава (отъ слыть), молва (отъ молвить) и т. д. 
У Славянъ оно переходить иногда въ звукъ ба, напр., и/2ъ-ба, 
свадь-ба, 0орь-ба, х04дь-ба и пр. Замфтимъ, что слова бза - ва 
(быте) имфютъ особенную важность въ области религмознаго раз- 
витя. Хотя придыхане исчезло въ сл. словЪ быть, но мы легко 
узнаемъ его въ грубомъ звук ы, составленномъ изъ придыхашя 
и гласной и. Блить есть древняя форма глагола быть. Слово, 
которымъ славянсый мръ называетъ того, кто есть, слово соот- 
вътетвующее другому сый, —елово Боз» есть не что иное какъ Бий, 
тоже самое, что сый (сущ). Поэтому слово убоий или неботи, 
которато корня напраено искали вездЪ, гдЪ его найти нельзя было, 
значить не суний (малый, слабый, у-бывший). Такимъ образомъ 
узнаёмъ мы высокую мыель, скрытую въ словЪ Бо, въ зендекомъ 
Берамь (т.-е. радуюцайся бытно, оть 0% и рам, быть и радо- 
ваться: корень же рам составляетъ правильное прилагательное 
рать, —наше рад%, радующйся) и въ слов$ Брахма или Брах- 
ма, некаженномъ посредствомъ перестановки буквъ. Довольно лю- 
бопытно, что санекр. Брхамь, Абёрамь (радующйся и не радующея 
быт, или радуюпийся бытно и небытио) совершенно соотвЪт- 
ствуеть нЪмецкому философекому опредфленио Чег-Езеш4е (зееп- 
Чег, п1е{-зееп4е!). Челов$чески весело проникать въ эту глу- 
бину мысли, развившейся еще при самомъ дтетвЪ рода человЪ- 
ческато. Самое простое и безхитростное сличеше словъ чужезем- 
ныхъ съ славянскими привело насъ къ разгадькЪ5 двухъ великихъ 
и первобытныхъ именъ божества, Бозз (бый, суийй, перешедиий 
въ Берамь, Брахмь и Базманъ '), сущая мысль) и Творъ (тво- 
рецъ, перешедийй въ скандинавскаго ТГюрз, 9оръь и мило - зенд- 


1) Уори-тапо, но-зендски. Бехрамъ Зенд. Усгегаяпа. По. 
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ское Ора). Этимъ самымъ подтверждается происхождене Вишну 
отъ словъ высь (вышийЙ), происхождене этимологически-сомнитель- 
ное, но вЗроятное по очевидному вмянио СЪвера (кажется, Бактр!и) 
на Вишнуизмъ, по характеру океаническому этого божества, сход- 
наго съ Шордромъ, по отношеншю его къ Лакшмыи-Пр!З, напоми- 
нающему родство ванской Фригги или Фри (вБ$роятно При) къ 
Н!ордру у Скандинавовь или Венеры (т.-е. Вендекой богини) къ 
Океану. Во всякомъ случаЪ критикъ, одаренный здравымъ смыс- 
ломъ, долженъ признать этимологию отъ слова высь скор$е, ч$мъ 
выводъ изъ слова ви (проницаль), выводъ педантеюи, похожи 
на выводъ слово Индра отъ Идам-два, или Кувера, бога богатетвъ, 
отъ ку-вера (какое тЪло), тогда какъ его начало или ковать, или 
ховаить (скрывать) '). Первое вфроятнЪе. Тавмя ошибки были проети- 
тельны филологамъ индустанскимъ, не знавшимь ничего, кром$ родно- 
го слова, но уже неприличны теперешнему состоянпо науки въ ЕвропЪ. 

Корень просвЪщен1я санскритеваго не въ Индш, а вь иранской 
колыбели. Развите позднфйшее, принадлежащее собственно Инду- 
стану, не им$ло почти никакого дЪйстыя на Западъ. Славянеюй 
м7ръ очевидно дол$е веЪхъ оставался съ нимъ въ связи и под- 
вергся его вмяню въ сБверныхъ ипри-волжекихъ областяхъ (это 
замЪтно изъ многоглавыхъ идоловъ и, можетъ быть, многоглавыхъ 
церквей); но нрививка Вишнуизма такъ явна въ самомъ Инду- 
стан, его лицо тавъ беземысленно въ сравнеши съ могучимъ 
Шива-Дгургою, органическимъ веществомъ, и свободно-творящимъ 
Брахмою, первоначальнымъ духомъ, его характеръ такъ незначи- 
теленъ передъ этими великими представителями Куша н Ирана, что 
мы не можемъ его признать за туземца индустанскаго. Это кра- 
сивый и поэтичесый плодъ дзтекаго челов$кообразя въ религ1оз- 
ныхъ понямяхъ, принадлежащ явно и безепорно «Бверной странЪ 
и по всей вЪроятности Ванамъ и Вендамъ водопоклонникамъ. 
Быть можетъ, даже борьба ванской Бактри съ Мидо-Азами, Иран- 
цами, още оставила сяЪды въ разсказ5 о побфдахъь Вишну надъ 
Асурами Л/азду (Мады или Меды) и великимъ Гиранья-касы-пу 
и Гиранья-кша (Гиранъ или Прань и царь Нрана} *). Наконець, 
самъ Вишну въ качеств Иритиу, перваго божественнаго пахаря, 
называется сыномъ Бена и предотавляегь опять созвуШе наио- 


1) Ср. Сравненю русек. словт, подъ словомь ховаь. Изд. 
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минающее о жителяхъ Рактри. НЪФтъ сомнфшя, что времена 
до-историчесвя, когда просторъ земной еще не казалея слишкомъ 
тБенымъ для племенъ людокихъ и не пробудилось въ нихъ чувство 
взаимной ненависти, общеня народовъ между собою переносили 
мыель религ!озную или басни философемя черезъ неизмфримыя 
пространства съ края въ край мра. Мы не удивились бы нимало, 
осли бы доказано было, теперь только вроятное, тождество таип- 
отвеннаго сокровища, вфчно искомаго Финнами и вЪ$чно скрываю- 
щагося отъ поисковъ, Сампо или Самбо, съ сокровищемъ духов- 
ной жизни Ипдустана Сваям-буу, съ которымъ Брахманъ вЪчно 
старается соединиться *). Догадки этимологическя, какъ и веЪ дру- 
мя, отдфльно ничего не значатъ: он получаютъ смыелъ свой отъ 
сличеня веЪхъ данныхъ какъ словесныхъ, такъ и фактическихъ. 
Мы видЪли, что высиия касты Инди, слово санскритекое и свя- 
тыня духовнаго брахманства, т.-е. все лучшее и блатороднЪйшее, 
принадлежить Ирану. МЪетнаго, туземнаго, кром$ емшеня пле- 
менъ и синкретизма религознаго, нЪтъ ничего въ Индустан$. Вля- 
не его на за-индемя страны было ничтожно, а вмяше за-инд- 
скихъ народовъ на него, весьма велико: это довазано частыми за- 
воеван1ями, о которыхъ поэз1я сохранила ясное воспоминаше. Вишшу 
не принадлежитъ раннему иранскому развитио Индустана: это видно 
изъ Ведъ, едва упоминающихъ имя его *). Итакъ, позволительно 
искать его начала внЪ Индш, и тогда воЪ вЪроятности сосдинятея 
въ пользу Славянъ. Ихъ долгое общен!е съ Индустаномъ или ипду- 
станскою семьею, доказанное изъ сличещя языковъ, ихъ сосфдетво 
съ Индустаномъ, доказанное имепемъ Авгапистана (отъ Аза или 
Альфъ-Ванъ) и именемъ горъ Впидя (оть Бенд), имя ПВишну 
и его разумная этимологя, его водный характеръ *), приличный богу 
мореплавателей Вендовъ, соединение съ нимъ небесной голубицы 
(Лаклими), напоминалощей и ЛЛану вендо-эллинскую, и Фриггу скан- 
динавекую, и Венеру вендо-италйескую, и Семирамиду бактро-асси- 
р1йскую. въ честь которой до сихъ поръ празднуется въ день Про- 
ображеня Господня *), голубиный праздникъ на берегахъ озера Баз- 
екаю (вендекаго), —все доказываетъ вендское происхождене млад- 
шато божества вт Тримурти. Замфтимъ, что одно обстоятельство 
можеть быть нриведено противъ славянства богини Фригги-Венеры, 


(‘0ч. ^. С. Хомякова. Всем. Иеторн. 27 
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это отсутете имени богинь въ несторовомъ разсказЪ объ идо- 
лахъ *). Во-первыхъ, разсказъ Нестора о томъ, чтб было въ Х| вЪкЪ 
посл Р. Х., не доказываетъ ничего противъь фактовъ, бывшихъ го- 
раздо прежде Р. Х.; во-вторыхъ, его свидЪтельство (безепорно, 
важное вообще) ничтожно, когда оно опровергается другимн сви- 
дЪтельствами. взятыми изъ быта и языка славянскаго и изъ быта, 
и языковъ вофхъ другихъ народовъ; въ-третьихъ, пфени сохранили 
имена. богинь, и слЪдовательно никакое свидЪтельство не можеть 
заставить сомнваться въ ихъ существованш; въ-четвертыхъ, от- 
сутетйе храмовъ и надписей въ честь славянекихъ богинь, тамъ, 
гдБ было много храмовъ, какъ въ балтШекомъ поморьф, и много 
налписей, какъ въ Иллирии (въ честь Берона, Белина, Харта, Ла- 
довя и др.), можеть привести къ тому заключенио, что поклоне- 
не общественное принадлежало богамъ, & домовое— богинямъ, и слЪ- 
довательно объяснитъ молчаме Нестора; наконецъ, самое молчане 
Нестора не доказано. Онъ упоминаетъ о Стри-бог$, а по вебмъ 
законамъ здравой этимологи Стрибогъ есть богиня—Стри въ санскр. 
стри — женщина и дается, какъ особенное прозвище, Лакшми; 
стри— жена въ древне-Персидекомъ, стрый по-славянски дядя 
съ женской стороны; стри сохранилось въ выводномъ слов$ своя- 
стри, сестра, сведет, и елЪд. кажется, имя Стри-богъ есть не 
что иное, какъ древняя форма „Кена-богъ... Впрочемъ это обстоя- 
тельство маловажно въ сравнении съ другими. 

зЗамБчательно, что мы налили въ славянекихъ нарЪч1яхъ корень 
и смыелъ многихъ божественныхъ именъ или, лучше сказать, про- 
звищъ Великаго Бога Творца, Бога Вышняго. Мы весьма далеки 
отъ нелБиой мысли, чтобы когда-нибудь Славяне были предетави- 
телями высшаго человЪческаго просвщеня. У нихъ была нись- 
менность, которой древность в5роятно равняется самымъ древнимт 
(это доказано ливиекими надписями), но эта письменность едва 
ли была въ сильномъ употребленши. У нихъ была образованность, 
но не развитая отъ напора иноплеменнаго и внутренней безелЪл- 
ности (?) племени. У нихъ былъ тихи семейный бытъ, и бытъ мел- 
кихъ общинъ; но все это принадлежить только младенчеству на- 
родовъ. Внутреннимъ ли складомъ ихъ души или силою внЪшнихъ 
оботоятельствъ имъ не суждено было до сихъ поръ развить въ 
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зебЪ сБмена высокой науки или чуднаго искусства; но, получивъ 
въ Иран достояше древняго просвфщеня, они въ своей кроткой 
и труженической жизни пахарей, купцовъ и горожанъ хранили стё- 
рое насл$детво предковъ неизм$нн$е другихъ одичавшихъ племенъ. 
То же самое наслБдетво еще богаче и тверже сохранилось на бе- 
регахъ Ганга; по въ то же время много поваго и произвольнаго 
примВшивалось къ старин$ отъ брахманскаго мудретвованя, отъ 
наролнаго стремленя къ отвлеченностямъ. Самые списки глаголь- 
ныхъ корней, составленныхъ древнею филоломею Индш*), очень по- 
дозрительны. „№елан1е найти корень слова или выдать его за най- 
денный вносило въ словари формы, едва ли когда-нибудь суще- 
ствовавипя или разнотвовавния только въ мфетныхъ нарфчяхъ: 
таковы, напр., три различныя формы глагола идти, та, таук и 
таич; воЪ три соединялись вфроятно въ одной коренной формЪ, 
отъ которой онф развились по разнымъ парчямъ, соотвЪтетвуя 
славянскому течь, теку (пду) или тячу, отъ чего осталось шут- 
ливое выражен!е тяи/, дать (убЪжать) *). Своевольно придуман- 
ные корни, выведенные нев$рною догадкою изъ словъ, исказив- 
шихся въ народномъ нар$ч1ши, обращались позднЪйшими писателями 
въ слова истинныя и законныя, какъ и слЪдовало въ язык полу- 
мертвомъ, т.-е. живущемъ только для ученыхъ п духовныхъ, какъ 
наить церковно-славянсый языкъ въ княжествь московскомъ и на 
Руси вообще. Нужна крфпкая вфра въ непогрЬшимость ученыхъ 
Брахмановъ, чтобы припять слово тат (падать) за корень яа- 
мила или патола (наше тать) и пататра (крыло). ЗамЪча- 
тельно, что папатра, крыло, оруде полета, значило бы оруде 
падон1я: таке переходы бываютъ, какъ мы видЪли изъ слова небо, 
перешедшаго въ нивелыеймь (адъ); даже Русске шутя говорятъ: 
полетльль вмфето упаль; но за воЪмъ тЪмъ такого рода этимоло- 
ггя безъ доказательствъ явныхъ крЪико похожа на ученую шутку. 
Доказательства же, взятыя изъ поздиБйшихъ писателей индИискихъ, 


1) Таковы же равныя формы словъ, относящихся къ пищф, нисита (мясо), 
пучита (питомый) и пр.. которыя всф выводятся изъ разныхъ корней, между 
тфмъ какъ лЪЙствительно олинъ и тотъ же корень измфиялея по нарЪчямъ и 
прелставлялъ явленш!е, повторявшееся не только въ Инди, но и во всей обла- 
ти иранскаго слова. Авт. 
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почти ничтожны, по причинЪ, уже изложенной нами. За общее пра- 
вило можно принять положеше, что коренное санекритское слово 
или выдаваемое Индустанцами за коренное, только тогда поступа- 
етъ въ область науки, когда оно подтверждается соглаяемъ другихъ 
иранскихъ нарЪчИ или употребленемъ въ твореняхъ древнихъ и 
предшествовавшихъ школЪ грамматиковъ-этимологовъ. На это еще 
до сихъ поръ не довольно обралщено было внимая ученыхъ; но, 
подвергая кр$пкому сомнфншю корнеслове Индустанское, мы не 
должны пренебрегать трудами писателей древнихъ, слфдовательно 
близкихъ къ чистымъ источникамъ, и изсл$ лователой самобытныхъ, 
слфдовательно полныхъ любви къ предмету своему и одаренныхъ 
всею громадною силою односторонняго направлешя. Ихъ заслуга 
велика передъ челов$чествомъ. Но для пров$рки самаго санскрит- 
скаго языка, также какъ для свода его съ нарфиями европейскими, 
первое м$ето занималотъ нар$ч1я славяневмя, никогда не разви- 
вавийяся искусственно, никогда не искажавитяся въ беземысленной 
дикости. Они также важны и въ отношеши къ парЗиямъ фин- 
скимъ и средне-аз1Искимъ какъ по вмянйю своему на мноМя от- 
отрасли финно-турецкихъ языковъ, занявшихъ множество словъ отъ 
русскаго сосдетва, такъ и по общимъ корнямъ самобытной рЪчи, 
напримфръ: 7удо по-черемисеки они», въ которомъ роднятея сла- 
вянокш 770т5, финскШ и кельтекЙ теуть (человЪкъ), гермапеюй, 
710», океаничесий таата (человЪкъ) и египто- финикЙекй 
тауез или товъ (божество въ человЪчествЪ); или ва (вода) или 
волза, болла (святой, велик), въ которомъ отзывается налшъ дбол»- 
иой, боллье и т. д. Особенно же замфчательно пазванме лошади, 
конъ, во всфхъ славянскихъь нарфЪияхъ. Это слово одно уже, какъ 
приналлежащее обще-иранекой рЪчи, служитъ вЪрнымъ доказа- 
тельствомъ стараго жилья Славянъ на тграницЪ средне-аз1йскихъ 
народовъ. У Китайцевъ лошадь, какъ символт» святой и символу, 
земли, называстея кю-яно; теперь еще дикая лошадь около памир- 
скихъ высоту (древнихъ границъ Бактр!и) носитъ имя кохань *). Эти 
сходства могутъ быть коренпыя или заемныя. ИзвЪетно, что Ки- 
тайцы нокунали лошадей издревле у Та-ваиь (Великихъ Вановт,) 
и даже вели съ ними войну за отказъ въ продаж лучшей породы 
ольхи (э произносится какъ французское еж, вфроятпо, велики 
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Поэтому можно предположить, что и самое слово кю-янь занято 
или оть Вано-Бактрийцевъ, также какъ потао (впноградъ, оттуда 
же полученный) составилея изъ слова питье. Но во всякомъ слу- 
чаё, будь сходство коренное или заемное, оно пеоспоримо доказы- 
ваетъ старобытность вендекихъ жилищъ на берегахъ Арала и около 
скатовъь Памира. Замфтивъ мимохоломъ сходство Кит. оаньи и 
нашего сяне, Монг. сун-я пустота и нашихъ суе и туне, мы 
должны, обративъ вниман!е ученыхъ оренталистовъ на этотъ пред- 
метъ, напомнить о томъ, что сходство корней китайскихъ съ иран- 
скими уже провидится и безъ сомн$ я подтвердится, и прибавить 
наконецъ, что наука еще ие сдЪлала почти ни шагу по этому ве- 
ликому пути '!). Знан1е писаннаго китайскаго языка, сдфлало больше 
усп$хи въ Европ$; но что значить это частное, искусственное, 
почти условное нар5ще, въ сравноши съ безконечнымъ разнообра- 
земъ живыхъ и говоренныхъ нарЪй въ КитаЪ? Мы сказали, что 
въ сравнительной критик пранскихъ языковъ славянсю! зани- 
маетъ первое мЪето посл санскритекаго и что эти два языка 
можно считать совершенно тождественными: они представляютъ двЪ 
отрасли одной общей вЪтви и разнятся какъ м5етныя нарЪч1я одного 
языка. почти свободные отъ чуждой примЪеи, хотя безъ соми5я 
найдется въ санскритекомъ н$еколько стихи семитическихъ и ку- 
шитскихъ, а въ славянекомъ, наплывъ финно-турецкаго начала. 
РаздЪлен!е санокритскаго и славянскаго относится къ возрасту 
полной умственной возмужалости, полнаго образоваюя словеенаго. 
ПослЪ раздЪленя обЪ семьи стали упадать, одна—къ непросв5щен- 
ной дикости, елфдетвио разрозненнаго житья въ безконечномъ про- 
сторЪ безъ связи государственной, другая— къ искаженному просвЪ- 
щенио односторонняго умствовашя, мирившаго высокую духовность 
ираиства съ грубою вещественностью кушитства Индустанъ, даже 
въ падени своемъ, совершилъ великое поприще. М!ръ славяномй 
погибъ, сокрушенный дикарями лЪсовъ германскихъ и кельтекихъ 
и образованною силою Эллады и Рима. Имя ихъ обратилось въ имя 
раба (Зегуцз, 51ауиз), слЪды ихъ старыхъ общинъ исчезли почти 
воздЪ; но развращепныя и угистенныя, онЪ передавали своимъ по- 
бЪлителямъ зародыши образованности, обращая лЪфеного дикаря 
Германца въ Бургундца (горожанина), смягчая правы Маркоманна 


1) Въ настоящее время миогими учеными допускается мысль о томъ, что 
языки, ноимфюще фиекеи, суть только языки не доразвивииеся, но восходящ!е 
къ общему съ другими началу. 89. 


(обстоятельство весьма замЪтное въ посл5днее время свободы Мар- 
команской), полагая основанме Ганз при-балтШекой и торговлЪ. 
Венещи (вендсюй городъ) и Генуи (древняго Антума, Антеюй го- 
родъ) ') и смягчая на югЪ нравы свирфпыхъ Галловъ, измЪнене, 
замфченное первыми христанскими писателями, которые говорили: 
„№ т ох Адийатюа, зе4 ех регомотфиз Со Из“к *). Впрочемъ, не- 
чего стыдиться старыхъ пораженй, отъ которыхъ разрушились. 
старыя, мелыя общины Славянъ: поражен1я были неизбЪжны для 
племени бол5е склоннаго къ семейному, чЪмъ къ государственному 
быту, а покорсше Паннонии и Винделиви дорого стоило Риму. Не- 
чего гордиться старымъ просв5щешемъ. Что пользы, что старики 
были умны, если дфти отстали отъ другихъ народовъ? 

ПоелЪ Славянъ едва ли не первое м$ето занимаютъ Германцы. 
Въ нихъ менЪе видно слЪдовъ древняго просв'5щеня: мысль при 
раздфлеви племенъ восточно-иранскаго и германскаго еще не до- 
стигла высокаго развит1я; слово не устоялось и не окрЪпло. Оче- 
видно, разрывъ первыхъ семей германскихъ съ предками брахман- 
скихъ поселенцевь Инди былъ гораздо древнЪе, ч$мъ разрывъ Ва- 
новъ и Инд@Шцевъ. Общее продолжалось между мирными хл$бо- 
пашцами Бактри и западными выходцами, тогда когда Германцы 
уже были увлечены въ бурную жизнь западнаго Ирана и въ его воин- 
ственную дЪятельность. Оттого родство съ зендекимъ нар щемъ, съ 
Индею и Пераею преобладаетъ въ нарфчяхъ германскихъ. Не нужно 
доказывать факта, уже давно признаннаго. Между т5мъ какъ сла- 
вянское слово, чЪмъ древнЪе, т5мъ понятнЪе для нашихъ современ 
никовъ, Германское тЪмъ менЪе понятно, чЪмъ оно древнЪе. Это са- 
мое доказываетъ разорванность семей, малое общеше между ними 
и дикую жизнь въ л5сахъ, которая болЪе искажаетъ слово въ 
стол5 пе, чмъ жизнь образованная въ тысячу лЪтъ. Большее сход- 
ство готоскаго нар$я съ славянскимъ*), его сравнительная мяг 
кость подтверждаетъ только влянше Вановъ на СЪверъ, вмяне до- 
казанное и безъ того. Еще больше сходства представляютъ нарЪ- 
чя Швещи и Дани. Причина тому весьма понятна, точно также 
какъ замЪтна примфсь славяискихъ формъ у Англо-Сакеовъ, при- 
нявшихЪъ часть славянской миеологи конечно не безъ займовт, сло 
весныхъ*). Стоитъ только вспомнить объ англо-саксонскомъ застоль 





1) Отождествлене Генуи съ Апшумомъ, какъ выше было указано. сомви- 
тельно. Изо. 
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номъ привфтети, изъ котораго составилось слово 16455 и въ 
которомъ находится чисто-славянское вешь. Иначе и быть не могло 
у поклонниковь Сивы и Чернобоа. Релимя не могла измфняться 
безъ какого-нибудь изм$нен!я въ языкф. Впрочемъ, система, ищу- 
щая чистаго германства на СЪверЪ, а не въ Германи, уже пере- 
стаетъ быть въ ходу у книжныхъ тружениковъ, хотя они еще не 
признали аза-ванской колонизаши въ Сканлинави. Когда вемот- 
рятся въ истину, объ этой систем$ перестанутъ говорить. Мы уже 
видЪли раздфлене славянской семьи на сфверную, живущую въ 
болотахъ, и южную, живущую въ горахъ. Рейнекое устье пред- 
ставляетъ посл дне сл5ды славянства на, берегахъ сфвоернаго моря. 
Предположене о томъ, что Морины (отъ моря, теперь Зеландъ)и 
Мена дЪйствительно принадлежали къ вендскому поколню и 
были братьями жителей при-луарекихъ, предположеше, основанное 
на сходетв$ именъ, торговомъ бытБ, мореходетв$ и градострои- 
тельствЪ, обращается въ безепорную истину при подробнЪйшемъ 
изслфдовави предмета. НЪтъ слЪдовъ, ни помина, чтобы Славяне 
проникли въ Голландию во время великаго переселенмя народовъ 
европейскихъ посл$ Р. Х.; между тфмъ, кто же не узнаетъ ихъ 
въ названи Вильцевъ, жившихъ и воевавшихъ подлЪ теперешняго 
Утрехта и оставившихъ имя ©вое въ названи, обще - принятомъ 
въ средше вЪка, города Бильценбурь '). Филологическое изелЪдова- 
Не подтверждаетъ выводъ, сдЪланный нами изъ показай лЪто- 
писцевт. и сличеня народныхъ пббытовъ. Нар$че при-утрехтекой 
области представляетъь еще теперь значительную примЪсь славян- 
ства, незамфтную въ чисто-германскихь земляхъ. дтотъ фактъ 
не подверженъ сомнфншю. Подробное изел$доваюме нар$ия фриз- 
скаго, можетъ быть, приведетъь къ такому же выводу. Имя Фри- 
зовъ, назване Фришъ-Гафъ (вфроятно Фризишъ-Гафъ) въ помори 
вендскомъ, даже сходство назвая Фризовъ и мало-азскихъ Фри- 
говъ, все полвергаетъ сомнфнНо ихъ коренное германство. МЪето 
ихъ жительства, обычаи и мномя другя обстоятельства, кажется, 
указываютъ на признаки славянске. Предане о троянскомъ иро- 
исхождеши не заслуживаетъ вниманя, ибо относится къ поздиЪй- 
шему времени и похоже на общую трояноманно Запада. Какъ бы 
то ни было, но утрехтеме Вильцы имЪютъ во примфты тузем- 


1) Орр4ит У Щогит, Носма ащет Са]Шеа Теаесции (О4гесв). Веда П. Е. 
у. 12. \Шзыге, въ Англш. Изд. 


цевъ-старожиловъ и явно представляютъ намъ только другое имя 
земьи, въ которой содержались прежние Морины и Менаши. Самос 
же слово ВБильцы, весьма часто встр$чаемое нама у л5тописцевтъ 
германскихъь для обозначенмя Славянъ, очень замфчательно. Оно 
ость не что иное, какь прозвище Вендовъ (Венды вилъия)—вели- 
кле. Употреблеще же его отдфльно отъ самаго имени племени по- 
казываетъ, какуъ тЪено было связано имя съ прилагательнымъ. 
Это обстоятельство служить достаточнымъ отвфтомъ для тъхъ, у 
которыхъ была бы охота сомнфваться въ тождествЪ словъ Бинде- 
лики и Бенды велиме или Лиюевъ съ Вендами. Очевидно, Лихжзя 
(Велик1я) была также употреблена Эллинами, какъ Вильцы (Бели- 
цы, Бельиие. велише) Германцами на мЪето Вендовъ. Мы опять 
должны напомнить о томъ, что Саксонъ, говоря о великанЪ, побЪж- 
денномъ Старкатеромъ, называеть его Вильцемъ и прибавляеть, 
что друге называли его Васце, вельюй и вящиий '). Къ этимъ 
же формамъ относится и Белетабы (величавые). Языкознан!е под- 
тверждаетъ всЪ прежне наши выводы и показываетъ намъ Сла- 
вянъ на сфверБ и юг$ Германи, сл$д. разр5занными нашествнемъ 
сравнительно новаго, германскаго племени. Гнфздо новопришель- 
цовъ должно было быть не на сЪверЪ, а на восток или юго-во- 
сток$. Вторжеше ихъ въ Скандинавио, населенную мелкорослыми 
Финнами, явно, но относится къ неопредЪленному времени. Быть 
можетъ, и это довольно вфроятно, оно было послЗдетнемъ кум- 
рАйскаго нашествия, т.-е. нагнета восточныхъ Скиеовъ на приволж- 
скихъ Кумревъ. Путь, по которому Германцы удалились въ Шве- 
цио и Норвегио, опред$ляется довольно легко по всфмъ вЪроятно- 
стямъ историческимъ, по сличенцо народныхъ имепъ и по отсут- 
ствпо всЪхъ слБдовъ германства на востокф отъ Балтики. Движе- 
116 очевидно шло изъ Герман черезъ острова и полуострова, от- 
двляющ!е Балтику отъ СФвернаго моря. Впрочемъ, такъ какъ вы- 
ходпамь назначено было подпасть подъ власть сильныхъ Азовъ и 
мудрыхъ Вановъ и смфшаться съ ними или снова бЪжать полу 


1) Зъ текст ифсколько иначе: ЗфагсайВсги$... ааеат диет поз \Уазсе 
'Тешопо$ усго... \1Пхсе поттаи, даче! сефатте зирегауй. 1$. ал, ки. УГ-я 
стр. 281, изл. Миллера. Изд. 
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именами Гоговъ, Саксовъ и Лонгобардовъ въ свою южную родину, 
то Скандинаншя представляеть въ отношенш филологическомъ го- 
раздо менЪзе важности, чБмъ средняя полоса Германи.—Мы ска- 
зали, что языкъ измеций, принадлежа къ иранскому корню, не 
содержитъ признаковъ полнаго умственнаго развитя, явнаго въ 
сансокритскомъ и славянскомъ; онъ уклонился отъ своихъ восточ- 
ныхЪ братьевъ и отъ общешя мысли прежде ихъ совершенной воз- 
мужалости. Очевидно Германцы принадлежать не къ восточному, а 
къ западному отдЪлу Ирана. Близке къ народамъ, говорившимъ 
языкомъ Зендекимь, они не имфють въ своихъ нар$щяхъ зендокой 
многогласности и входять въ систему нар И парсекихъ или за- 
падно-мидшекихъ, боле чЪмъ семья зендекая, составившаяся на, 
гранип$ Бактри. Колыбель Ирана, Араратъ н Домавендъ, была ра- 
нфе искажена воинственнымъ столкновенемъ семей, ч$мъ коловя 
ея на пригорьЪ гималайскомъ; вфка дикости наступили для нея 
ране, хотя выселенцы ея позже вступили въ Европу, чфмъ вы- 
ходпы Бактри (Ваны или Бенды славянске). Бпрочемъ нЪтъ со- 
мнЪн!я, что германское переселеше относится также ко временамъ 
до-историческимъ. Трудн$е опредЗлить путь этой колонизащи. Племя 
германское ие имфетъ общаго имени, прославленнаго отъ береговъ 
Тихаго океана до Атлантики, вкакъ Славяне въ своемъ названи 
Венловъ и Антовъ или Вановъ вообще. Оно пе было ни хлЬбопа- 
шественнымъ, ни торговымъ, сл5довательно оставалось чуждымъ 
просвфщенному мру, т.-е. пишущимъ и помпящимь людямъ. На- 
зваше германцевъ проявляется поздно и при самомъ появлении 
признается за нововведенное имя. Сходство звуковь между Гер- 
мань и Карамань или Кармань ничего не значить для добросо- 
вЪстныхъ историковъ. Отдфльное имя не то, что групиа именъ 
Вана, Сака и Гета. Между внутровностью Пераи и берегами 
Везера нфтъ цфлой цфпи, связывающей ималалю съ Альнами въ 
именахъ Кариовъ, Валовъ (вала по-сербски слава, тоже, что 29@ла,), 
Хаоновъ или Хуновъ, Булгаръ, Вудиновъ и т. д. Чо вебмъ при- 
мЪтамъ переселене Германцевъ не было наплывомъ плодоноснаго 
ила, осфдающаго на веемъ пути своемъ, но налетомь скалы, ко- 
торая отрывается цфликомъ отъ родной горы, ц$ликомъ ложится 
въ лолинЪ и жлеть, чтобы вЪка разложили ея дикую крЪЗпость и 
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обратили въ новую и богатую почву. Ве примБты быта народнаго 
и народныхъ именъ согласны въ томъ, что колыбель германской 
семьн не находилась на Востокъь отъ Касшя и Арала. Д?уетви- 
тельно, вся эта полоса занята азо-аланскими и вано-славянскими 
племенами. Языкознан!е подтверждаеть иоказаня, выведенныя изъ 
другихъ признаковъ. П такъ путь Германцевь при ихъ переселе- 
ни въ Европу долженъ быть на западъ отъ моря касшйскаго 
(иначе хвалисскало—отъ Валовть или Хваловь, или хаонскало от 
Хаоновъ, Хунновъ, по Китайцамъ Уна-0). Движене могло напра- 
виться или черезъ хребетъ Кавказа или черезъ Малую Азш. Пер- 
вые лучи истори показываютъ намъ междурЪ че Волги и Дона и 
сфверъ Кавказа во власти Киммеревъ (Кимвровъ), Скиоовь или 
племени гетекаго. Скиоовъ по примтамъ жизни, по описаню их 
наружности, но сл5дамъ языка, сохранившимея въ словахъ Тамеръ- 
инда, Гаргитаюсь (тенгри-таушъ) и по воБмъ вБроятностямъ общато 
движешя пародовъ мы признали з& финио-турецкую семью. Ким- 
мери, вытфененные Скиеами изъ при-волжекой степи (отъ чего 
пропзошло ихъ первое переселене на берега Балтики и С$верналго 
моря). а нотомъ окончательно выгнанные изъ южной Роса силою 
Сарматовь и славянскихъ народовт, (отъ чего набЪжала кимврекая 
туча на римевя области), Киммел или Кимвры принадлежать явно 
КЪ кольтокимъ или кельто - вумрИскимъ отраслямъ. Это дЪло не- 
оспоримое и только кое-какъ запутанное н5мецкими системати- 
ками, нфмецкою кропотливоетью и н$5мецкою жаждою славы зад- 
пимъ числомъ. Тождество Кимвровь и Тотуновъ не подлежит ни- 
какому сомиБнио для человЪБка, безпристраетно вникающаго въ от- 
ношения Азов, и 1отуновъ, въ ясное перонесене кавказской стфны 
въ миеологио Сфвера и въ единство кимрическаго полуострова съ 
Ютлаид1ею. Прибавимъ еще то обстоятельство. что южная Росея 
въ именахъ урочищь и рБкъ не предетавляеть ни малЪйшей при- 
мты гермаиства (кромф Готоскихъ осадковъь въ Крыму), что кав- 
казское населене также чуждо германской стихи и что вея по- 
лоса между Касшемь и Дунаемъ всегда была наполнена сплошнымь 
населешем", славяискимъ, финно-турецкимъ и кимрЙскимъ,—и мы 
придемъ къ простому заключешю, что путь германский быль на- 
правленъ черезъ Малую Азио, а не Кавказь. НЪть сомнЪня, что 
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и по мало-азйскому пути нельзя указать на ясные сл$ды до-исто- 
рическаго хода германскаго. Можетъ быть, изучене нарЪч1 лаз- 
скихъ и другихъ горныхъ сомей подтвердить выводъ, оспованный 
на вЪроятностяхъ; но до сихъ поръ изслфдователи языковъ пе со- 
брали еще никакихъ замЗчательныхъ данныхъ, на которыхъ можно 
бы сколько-нибудь утвердить положительное мн$н!е о родетвЪ Гер- 
манцевъ и горцевъ таврекой цфпи. Въ хаос оБверной Эллады 
нельзя разобрать никакихъ отдфльныхъ семей. Надменное самолю- 
б1е Эллиновъ, чуждое высокой мысли человЪческаго братства, не 
занималось языкомъ сосфдей-варваровъ, а обще-иранское начало 
во$хъ племенъ средней Европы не позволяетъ рфшительнаго при- 
говора, основаннаго на отдфльныхъ именахъ и пазвамяхъ. Можно 
замЪтить въ нфкоторыхъ семьяхъ при-балканскихъь и прн- гем- 
скихъ, о которыхъ упоминалотъ историки, характеры несходные 
съ славянскимъ и указывающие на острова, но-славянске въ сла- 
вянскомъ морЪ; но война, угнетене, смфеь съ другими стихями 
могли измфнить бытъ народа, стБененнаго въ горахъ и одичавшаго 
отъ ОЪдетвй. Такое указане было бы недостаточно. Большую важ- 
ность находимъ мы въ имени Тусковъ, составляющихъ въ Этрурйя 
третью стихию народонаселеня. Остальныя двЪ, Тиррены и Разены, 
очевидно чужды германству. Гиррены, мореходцы и, кажется, про- 
свЪтители въ смыслЪ художества, связаны съ системою кушитскаго 
развит!я, котораго см$шно бы искать въ ГерманцЪ; Разены, союз- 
ники Ретцевъ и Виделиковъ, давшихъ убЪжище ихъ бфгущимъ 
остаткамъ *), ясно принадлежать къ мру славянскому по вефмъ вЪ- 
роятностямъ историческимъ и по сходству въ именахъ урочищь и 
городовъ съ славянскою и иллирШскою областью. Гуски, чуждые 
Разенамъ и Тирренамъ, дикю и завоевательные, пришли съ Гер- 
манскаго перепутья, ворвались ва край уже ифсколько образован- 
ный, овладЪли имъ, дали ему свое имя (теперешняя 'Тоскана), и 
потомъ, мало-по-малу., побЪжденные и вытфенениые, сосредоточи- 
лись въ небольшомъ уголкЪ приморскихъ болотъ, гл они дожда- 
лись римекихъ побЪдъ и римской смЪси, въ которой утратилась 
ихъ самобытность. Кл» тому же времени, къ тому же движешю, 
кажется, должно отнести и Вольковъ (Уо|с1), разеБянныхъ по 
Итали п южной Галан '). Но вее это только догадки, которыя тЪмъ 





1) Пе надо смЪшивать съ Вольеками. Въ Кампаши гор. У016}, народъ же У0]- 
селе, Уо| селами. ИЗд. 
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сомнитоельнЪ5е, что самое имя Больки, папоминающее н%Ъмецкое 
Го (народъ), можетъ также быть изм5неншемъ слова Бель, 
Беольь или Боллё, принадложащаго многочисленному отдЪлу кель- 
товъ. Гораздо важн$е сродство языковъ. НЪть сомн5н!я, что въ 
эллинскомъ пар$чи находится болфе сходства, съ санскритекимъ и 
его славянскимъ братомъ, чЪмъ съ гермапекимь; но это сходство 
не должно отъ насъ скрывать важную истипу. ВсБ нарБчя иран- 
скя происходятъ очевидно отъ одного языка коренного, сохрапив- 
шагося съ особенною чистотою въ устахъ при-гангесекихъ Брах- 
мановъ и при-донскихъ Славянъ. Это сходство общее, черта се- 
мейная, свидЪтельствующая о кровномъ братствЪ и старомъ союзЪ. 
Въ номъ еще не должно искать личнато развит1я отдЪфльныхъ пле- 
менъ. Германсяй же языкъ въ изм5нешяхъ, составляющихъ его 
личный характеръ, принадлежитъ не восточному и сЪверо-восточ- 
ному Ирану, но западкому и юго-западному. Полноглаее первона- 
чальнаго слова сжалось и исказилось. Сухме, грубые, глух!е звуки 
вытфенили пЪвучую р$Ъчь первобытнаго Иранца. Германское нарЪ- 
че въ своемъ древнемъ составЪ (т.-е. посл отдЪлешя отъ общаго 
братства) посить па себЪ ве признаки мидо-персидскаго начала. 
Эта истина, признанная во5мъ ученымъ мромъ, указываетъ на 
страну, изъ которой германская семья двинулась въ Европу, и 
удаляетъ вЪфроятность переселеня по сЪвернымъ берегамъ морей 
касшйскаго и черпаго. НовЪйпия изсл$дованя показали на особен- 
ное сродство языка н5мецкаго и парЪч при-араратскихъ, сохра- 
нившихся свободными отъ примБси турецкой или не внолнЪ из- 
мЬнившихея отъ вмяюшя могучихь и просвЪщенныхъ Семитовъ; но 
сродетво иБмецкато и эллинскаго не обратило еще на собя долж- 
наго вниманя. Очень понятно, что важная и сладостная мелод1я 
Тонйцевъ и ДорШцевъ скрывала отъ наблюдателя развите, весьма, 
похожее на удушливые и взлаиваюцие тоны Шваба и Вестфальца; 
трудно вообразить, что одинамя стихми и одинаковое словесное 
направлен!е выразилось въ гомеровскомъ: 31 0’ 2/0у па0д, 99 
19}: 40 93э1с, и въ гбтевскомъ: уог еп сгзбалимей Ам- 
сеп ацЁ; а на дЪлЪ оно тактъ. Еели мы устранимъ общее корен- 
ное сродство всЪхъ иранекихь нарфЧй и обратимъ внимаше ина 
тТЪ черты, которыми оллинекое отдфляется отъ санекритско-сла- 
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вянскаго первобыта (т.-е. формы ближайшей къ первобыту общему), 
мы замфтимъ три весьма важныя измненмя. Первое ость переходъ 
звуковъ с или з или % въ придыхане какъ при начал, такъ и въ 
ссредипВ словъ. ПримЪровъ такому переходу искать не нужно. 
Стоитъ только вспомнить слова, обозначаюния по-эллински чиели- 
тельное чщесть, семь и сравнить ихъ съ другими родственными на- 
рЬ5чями. Второе: введен1е звука ф, почти чуждаго санекритскому 
и совершенно чуждаго чисто-славянскому. Накопецъ, третье, самое 
разительное: развите члена, совершенио неизв$стнаго коренному 
нарЪ$чпо, изъ корепного мФетоименя 2707тз. Этому служатъ дока- 
Зательствомъ вс косвенные падежи веЪФхъ родовъ и именительный 
средняго. Точно таково же развите личности въ языкЪ герман- 
скомъ, тоже пововведен!е члена, тоже цашостве звука (который 
впрочемъ еще важифе въ парфщяхъ италИекихъ) и тоже преобла- 
дан!е придыханя и придыхательныхуь согласныхъ ти 2, замфнив- 
шихъ почти везд$ звукъ с, зи 14. На эту поелфлнюю и характс- 
ристическую черту не нужно приводить примЪфровъ: ихъ слишкомъ 
много. Таковы Вайл (солома), Вей (сила), Вазе (заяцъ, по-самекр. 
саса), со (золото, отъ желто) и друмя: но нельзя не обратить 
внималия на два случая, весьма любопытные. Первый сеть пере- 
ходъ слова Земля въ мпеологическое диз! '), земля по преиму- 
ществу, земля блажепныхъ, рай, изъ котораго естественно соста- 
вилос, Нитте! (небо). Такямьъ образомъ земля сдЪлалаеь небомт 
(Нтте), и Небо сдфлалось адомъ (Нифель-геймъ). Лля критика 


пзучене мысли человфческой въ ся персходахтъ также важно, какъ 


п изучеше слова въ ого звуковомъ измфнеши. Слово Нифель-геймъ 
представляетъ въ своей второй половин тотъ же законъ з изм- 
нившагося въ $ (земь, Лет). Второй случай очепь важенъ какъ 
въ словарномъ, такт и въ грамматическомъ зпачеши. Слогь 56 не 
имет пикакого смыела въ своемъ отдфльномъ существован!и; 
между тмъ онъ являстея въ ифмецкихъ нарфяхъ съ двумя восьма 
опредфленными значешями, какъ собирательный въ 96/@/и“4е, 9е- 


1) Слово это ветрЪчается въ ЭддЬ только въ приведенной формЪ. т.-е. въ 
лат. наложЪ; имепительный же падежъ, по миБнио Гримма (Д. М., стр. 683}. 
лолженъ быть ви. 39. 
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руй4ет, дезспизз{ег и пр., и какъ знакъ прошедшаго въ глаголахъ 
или въ выводныхъ существительныхъ дедас, дедатйе. Филологъ, 
знакомый съ славянскимъ языкомъ, не можетъ ие узнать предлога 
со (санскр. са въ составныхъ словахъ) и его двойного значешя, 
означающато или собраише, или прошедшее, или скоро преходящее: 
соборь, совтъть, съъеть, сдълано. Трудно понять, по какому зако- 
ну мысли одипиъ и тотъ же звукъ представилъь древнимъ два по- 
нятя, носходныя между с0бою. ЗамБчено ли было, что всякое 
дЪйстве совокупныхъ силъ должно быть быстро? Такое толковаше 
кажотся на первый взглядъ олишкомъ искусственнымь; но латин- 
сыя зетё, зити/ указываютъ на тотъ же корень со въ тЪхъ же 
смыелахъ быстроты и собранмя, латинсый же сит (тотъ же со, 
какъ са/атиз— солома) предетавляеть опять совокуиность и д$- 
стве быстро совершаемое: сонзйитп, сотЪигеге, сотейете, соп- 
салате (совЪтьъ, сжечь, съБеть, крикнуть). Съ другой стороны, на, 
русскомъ язык слово вдруз есть разительиьйшее соединеше мысли 
о совокупности и быстрот$. Поэтому мы можемъ принять толкова- 
не налце за весьма взроятное и должны вепомнить, что инстинк- 
ты молодого челов$чества были часто умн$е умствующаго потом- 
ства. Какъ бы то ни было, нелфпо бы было отрицать тождество 
нфм. 9е и санокрито-елав. со и не признать общаго закона въ 
этомъ частномъ примрЪ. Переход звуковъ шипящихъ въ при- 
дыхан1 уже замфтенъ въ самомъ санскритскомъ языкБ въ има 
(зима), измавит (зимовать), вам (вмЪето азам), мн. асмас и дру- 
гихъ случаяхъ; но это еще только начало, малая примЪеь чужда- 
го вмяня или новоразвившихея личностей сомейныхъ. Веямй уче- 
ный знаетъ, что $ или придыхаше безпрестамно выт5еняетъ з ис 
санскритекмя въ язык зендскомъь и въ его древиБишихъ памят- 
никахъ, писанныхъ клинообразною грамотою и сохраненныхъ 0езть 
измънешя твердостью переепольскихь гранитовъ. Память о дви- 
жении дикихъ зв$ролововъ Гермаши отъ мазендеранекихь горъ до 
лБсовъ Гермаши утратилась. По въ новомъ ихъ жилищ они, какъ 
мы видБли, застали уже мирныху» туземцевъ (т.-е. первопришель- 
цевъ) Вендовъ-Славяпъ и откинули ихъ на сЪверъ въ болота при- 
балтйекмя и нидерландокя (Венды, Морины, Вильцы) и на югъ въ 
пригорья альшйсюя (Чехи, Наннонцы, Винделики); путь же Гер- 
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манцевъ черезъ Малую Азшю и Элладу опрехфляется, какъ мы ви- 
дфли, сродетвомъ языковъ и измфнемемъ первобытныхъ формъ, 
изобличающимъ вмяше нарЪйЙ семитическихъ. ВЪроятность этого 
пути подтверждается какимъ-то духовнымъ сродствомъ древнихъ Пе- 
лазговъ съ Гермапцами и склонностью ихъ къ чисто-безформен- 
ному богопоклоненйо: ибо и Пелазги, по Геродоту, имЪфли евоихъ 
боговъ, но ни именъ, ни образовъ божескихъ не знали. То же 
самое подтверждается и древними окончамями словъ на р, ибо 
общее эллинокое окончане на с принахлежитъ эпохЪ позднфйшей; 
то же самос сще боле подтверждается лнцевымъ очеркомъ Германца 
и его длинпою физюномею, напоминающею народы, живуцие на 
югъ оть Кавказа. Мы видЪ$ли, что семья германская принадлежитъ 
къ зенло-персидскому отд5лу нранскаго племени; изучеше же языка 
показываетъ, что дроблене произошло поелЪ образованя семейнаго 
быта: ибо пазваштя воЪхъ степеней родства находятъ не только 
корень свой, по полное уже развитю въ славяно - санскритокихъ 
первобытахъ. Зам$тимъ мимоходомъ, что напрасно бы стали ечи- 
тать слово отець исключешемъ изъ общаго правила. Древняя форма 
не утратилась, а сохранилась въ словахъ батя, батюшка (и въ 
искаженных, тятя, тятенъка); форма же отець есть только 
выволдная, равносильная предку, и произошла отъ предлога 0те. 
Промя степени сохранились вполнф и, какт, мы уже сказали, ука- 
зывалотъ на твердость п опредЗленность семейнаго быта до раз- 
дЪла. Нельзя того же сказать о другихъ словахъ, относящихся до 
выешихъ круговъ мысленной жизни. Н$тъ сомиБюя, что мЪето- 
имоня (т.-е. отвлеченности грамматическя) развились виолнЪ още 
прежде разселешя Иранцевъ; это ясно пзъ сличешя формъ кель- 
тическихъ, эллинскихъ и германекихъ съ ипдо-славянсокими (натр., 
$1е ость безспорный остатокъ м$отоимешя сй, свя); но отвлечен- 
ности философствующаго ума, за исключенемъ немногихъ (какъ 
47133е% или "ЯШей. тетеп), не находятъ въ нарЪияхъ горман- 
скихъ выражений похожихъ на выражешя, сохранивипяся съ боль- 
лей или меньшей полнотою вЪ двухъ коренныхъ языкахъ иран- 
‹каго Востока. Порялокъ разселевя Германцевъ или, лучше ока- 
зать, отношешя ихъ къ Славянамъ, выт$ененнымъ изо всой сред- 
ней Гермалйи (какъ они въ поздиЪйшес время были выжиты Мадья- 
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рами изо всей центральной Венгрии), свидЪтельствуютъ о перво- 
жительств$ Славянъ между Рейномъ и Одеромъ и о завоеватель- 
номъ характер германскаго нашествя. Мы не можемъ не принять 
этихъ положений безъ явнаго нарушеня всЪхъ законовъ здравой 
критики и должны признать семью славянскую (Великихъ Вендовъ 
и другихъ) за длревн5йшихъ обитателей средней Евроны. Въ то же 
время рфзкая разность между частными формами германскими и 
общими первобытами, уц$л$вшими въ святын$ санскритекаго языка. 
и особенно недостатокъ сходства въ выраженши мысленныхъ отвле- 
ченностей, могли бы насъ привесть къ совершенно другому вы- 
воду. Въ этомъ случа, какъ и во многихъ другихь, мы видимъ 
всю опасность односторонности и шаткость системъ, основавныхъ 
на отдфльныхъ фактахъ. РазрЪшеше загадки находится въ общем" 
познаши о личностяхъ германской и славянской. Славяне не ио- 
реселялись: въ нихъ ифтъ ни малЪйшаго слЪда склонности коче- 
вой. Они разселялись по лицу земли, не отрываясь отъ своей пер- 
вобытной родины. По привольямъ прирфчнымъ, по богатымъ ни- 
зовьямъ разселялись мирные землепашцы, подвигаясь все далъе и 
далЪе на Запалъ до береговъ Атлантики; но въ новыхъ жилищахъ, 
па просторз Европы, тогда еще безлюдной, ихъ не оставлялъ преж- 
НИ духъ братства и человЪческаго общешя. Отъ Сыръ- Дарьи и 
Инда до Луары и Гаронны непрерывная цпь мелкихъ, безымен- 
ныхъ общинъ или большихъ семейныхъ круговъ служила живымъ 
проводникомъ для движешя промышлениаго и торговаго, для силы 
мыслящей и просв5щающей, быстро передавая изъ края въ край 
мра вс измБненя языка и понятШ, старыхъ знанй и новыхъ за- 
блужденй. По степямъ ходили веселые караваны, по рЪкамъ и мо- 
рямъ летали смфлые корабли, и въ одной, въ многочисленнЪйшей 
изъ отраслей иранскихъ. продолжалась древняя жизиь молодого 
человё чества, не смыкаясь въ мертвый эгоизмъ народовъ и госу- 
дарствъ, не волнуясь буриымъ восторгомъ ненависти и войны, не 
упижая человЪка до раба. не искажая сего до господина. Оть этой 
прекрасной эпохи, скоро минувшей, но никогла не забытой и вЪ- 
роятно оставившей по сб миоическое предан о золотомт, вЪк/;, 
сохрапились намъ два носокрушимые колосса, — мыелъ индустан- 
ская и бытъ славянсый, братья, которые обличаютъ братство свое 
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олнымъ тождествомъ формъ словесныхъь и логически стройнымъ 
ихъ развипемъ изъ общихъ корней. Не такова личность герман- 
скаго племени и его ранняя судьба. Западный Иранъ скоро иска- 
зилея отъ враждебнаго столкновешя съ Кушитомъ и Семитомъ, 
нравы одичали, народъ огрубЪЗлъ. Движеше Германцевъ изъ Азш 
въ Европу очевидно произошло послЪф разселешя Славянъ и в$- 
роятно даже послЪ переселеня Кельтовъ; но, съ другой стороны, 
разрывъ ихъ съ обще-человческою жизнйо восточнаго Ирана за- 
долго предшествовалъ той эпохЪ, когда наплывъ средне-азйскихъ 
дикарей оторвалъ Вендо-Славянъ отъ общеня съ бактро-иранскою 
родиною. Такимъ образомъ разр шаетея задача и поясняется ви- 
димое противор$ч1е между древнйшимъ разселешемъ Славянъ и 
большимъ огруб$немъ германскаго языка. Движен1е Германцевъ 
было переселешемъ, движене Славянъ было колонизащею. Изуче- 
ме нарфч вполн$ подтверждаетъ данныя, почерпнутыя изъ „ру- 
гихъ источниковъ, и само пополняется и приводится въ стройную 
систему общимъ познашемъ народныхъ физюномй. Въ нарЪчяхъ 
терманскихъ признано главною составною частпо общеиранское 
начало въ его зендо-персидекой формЪ. Оно получило свое даль- 
нфишее развит!е отъ личнаго развитя самой германской семьи; 
но къ нему примБ5шались друмя стихи, заслуживалоция вниман!е 
филологовъ. Безпрестанныя столкновен1я съ Кельтами, исколько 
разъ проникавшими въ Германио и порабощавшими ея дикихъ еы- 
новъ (по Кесарю и другимъ), борьба долго неусиБшная съ братья- 
ми Кельтовъ, бЪглецами при-волжекими, Кимрами-Готунами (Кумри 
и Беолги) и поглощене внутри Гермаши многихъ кельтсокихъ и 
кельто-кумрИЙскихъ народовъ (напр., Боевъ) не могли ис оставить 
глубокихъ слфдовъ въ нарфияхъ Германи. Съ другой стороны, эти 
слБды трудно подсмотрфть по многимъ причинамъ. Во - первыхъ, 
вамыя кельтемя нарЪия подверглись такому сильному см5шенио и 
приняли въ себя столько чужлыхъ стих, что въ нихъ трудно 
отдфлить свое отъ прививнаго. Во-вторыхъ, множество кольтскихъ 
нарфч11 исчезло почти безъ слЗдовъ подъ всеуравнивающимъ вл!я- 
немъ романскато проев5щеня. Наконецъ, главная основа кельт- 
скихъ языковь состоитъ изъ той же обще-иранской стими, кото- 
рая лежитъ въ основан германскаго языка; а черты, принадле- 
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жапия личному развитю Кельтовъ, не имфютъ почти никакой опре- 
дЪъленности и не составляютъ стройнаго цпфлаго, свидтельствуя 
тфмъ самымъ о ранней дикости народа, утратившаго богатетво 
органическаго словорощен1я (Вех10). За воБмъ т5мъ внимательное 
сравнеше кельто-кумр@скаго языка съ другими, не припадложа- 
щими семьф иранской, показало въ немъ присутетые многихъ на- 
чалъ, чуждыхъ Ирану, напр., семитическихъ или финно-турецкихъ. 
Въ нихъ-то и должно искать признаковъ вляшя языка кельтскаго 
па германсюй. Ученые еще не обращали вниман!я на этотъ пред- 
метъ, хотя онъ заслуживаетъ особеннаго изучешя; но, кажется, не 
трудно бы указать на мноме сл$ды стимй финекихъ въ герман- 
скомъ язык. Таково, напр., слово 7туд5 (въ смыелЪ человЪкъ), 
котораго корень не принадлежитъ Ирану, но отзывается у отда- 
леннЪйшихъ финновъ на берегахъ восточнаго и с$вернаго оксана: 
у кельто-бретанцевъ (во Франции) *). Можетъ быть, самое обще- 
иранское нар$че сохранило въ себЪ это существительное, пере- 
ведя его въ м5стоимене (санскр. тат. слав. тоть) или огра- 
ничивъ его смысломъ голова (санскр. ч/0@), такъ же какъ племена, 
кушитекя сохранили ого въ миоологическомъ Тау6е5, Таать (въ 
Египт и въ Полинез1и}; но во всякомъ случа 7%еудь или ийудь 
въ смыелЪЬ человзкъ (изъ котораго вышло русское названше Фин- 
новъ, Чудь), кажется, не могли иначе явиться въ Гермаии, какъ 
отъ прим5си финскаго начала, которому вовсе но чужды кельто- 
кумрЙскя (отунскя) племена. Мы уже зпаемъ родство Финновъ 
и Кельтовъ изъ предан й, сохраненныхь Эддою о кавказской стЪнЪ '), 
разд$лявшей Азовъ и Тотуновъ, т.-е. Мидянъ и Кимвровъ, и изъ 
назвав1Й кимврекаго полуострова, даннаго въ древности Ютланди. 
Ученой Гермаши крЪико хочется на зло здравому разуму при- 
своить себЪ славу Кимвровъ. Одно уже имя Кумри, которымъ до 
сихъ поръ называютъ себя мномя кельтеюя семьи, достаточно 
опровергало мнБн1я нЪмецкихъ аптиквар1евъ; но тождество Ким- 
вровъ и 1отуновъ поставитъ ихъ еще въ необходимость признать 
своихъ предковъ Тотунами. Пойдутъ ли они и на этотъ подвигъ 
ради славы лБть минувшихъ? Имъ, завоевателямъ полмра, вели- 
кимъ подвижникамь среднихъ и новфйшихъ вфковъ, можно при- 
зпаться бозъ стыда, что нфкогда предки ихъ смиренно преклоня- 


1) Трудно сказать, какое мфсто Эдды объяенялъ авторъ въ указанномъ 
имъ смысл. Стат (0. Му, стр. +497) говорить только, что Азагеймъ 
отетояль далеко отъ 1отунгейма. Изо. *). 
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лись предъ сынами [отунгейма (кельто-кумрЙцами) и принять за 
истину истинное показан!е безхитростной древности. Точно такъ 
же въ слов5 ЁРлейютт (бЪлка), невозможно признать вторую 
часть его йот® за НЪмецкое назваше рога. Это было бы просто 
безсмыслицею. Французская форма @ёсагецЙ, въ которой замфтно 
коренное и, ведеть насъ къ происхожденио самого слова. Въ немъ 
легко узнать финское (зырянское) назване бЪлки уръ (Еей-м!ф,). 
Такихъ примфровъ можно найти довольно много и узнать вмяню 
средне-азИской стихи на Германцевъ. Но гораздо важнЪе и зна- 
чительнфе во воЪхъ отношеняхь вмян!е славянства. ПобЪжленные, 
изгнанные, порабощенные Славяне были въ одно время тружени- 
ками и просвЪтителями дикой Германи. Въ Чехи подъ игомъ Мар- 
команновъ. въ Примор!и вендекомъ подъ гнетомъ Бургундцевъ (ко- 
торыхъ они пртучили жить въ городахъ), вь южной Германи подъ 
властью Алемановъ и Франковъ они были учителями своихъ по- 
бЪдителей. Фактъ ихъ старожительства и угнетеня не подверженъ 
сомнЪнпо. Ученый Шлеперъ дивился, находя ихъ въ Баварии и 
Франкоши, и спрашивалъ: откуда и когда они пришли? Для насъ, 
узнавшихъ славянетво Винделиковъ, дЪло ясно и просто. Точно 
такъ же ясно даже а 21707, что многое въ нфмецкихъ языкахъ 
должно было перейти къ нимъ отъ побфжденныхъ. Еще сильнЪе 
должно было быть дЪйстые Славянъ въ полуостровЪ скандинав- 
скомъ, гд они (Ваны) явились завоевателями въ союзЪ съ воин- 
ственными Азами-Аланами и гдЪ они долго властвовали, вЪроятно 
до битвы при БравалЪ, освоболившей Швецию отъ ига, наложен- 
наго на нее пришельцами съ береговъ Волги и Дона. ДЪйстви- 
тельно, нар$ч1я готеское и теперешниее шведское предстазляють 
самые многочислепные признаки славянскаго развитя. Тажовы име- 
на: Трвог, Мо], слово загк (сорочка) и пр. Но въ нар щяхъ 
самой Германи, отъ Балтики до Альповъ, видно безконечное множе- 
ство явныхъ слЪдовъ такого же влляюя, хотя въ меньшей степени. 
Ученые филологи уже замЪтили славянское происхождеше почти 
воБхъ выражен, касающихся до землепашества, домоводства и 
строительства. Такъ, напр., древнее назваме каменнаго строемя 
Кетпай (снова, перешедшаго къ памъ въ форм комната) вышло 
изъ славянскаго ка-мень (такъ же какъ и сапитиз). Не меньшую, 
28* 
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если не ббльшую примЪсь славянскихъ корней найдемъ мы въ 
словахъ, принадлежащихь мореходству и кораблестроительству, на- 
чиная съ самого перваго Эс р (славянской ивъ, росшивь отъ 
корня ийить). Наконець, множество словъ, им5ющихъ корень свой 
въ общемъ началЪ иранскомъ, представляютъ намъ развите, не 
принадлежащее личности германской, но совершенно сходное съ 
законнымъ словоращенемъ славянскимъ. Таково слово баате, ко- 
тораго корень зё4еп не чуждъ нфмепкому языку, составившему изъ 
него фе зааф (если это не искажене слова жатва). Заате не 
выходит законно изъ корня з4еп, и въ немъ замфтно правильное 
составлене славянское посредствомъ причастя (съемо, съмя). Изъ 
словъ н$фмецпкихъ, имБющихъь окончанше на теп или те или т 
многя принадлежать еще ранней эпохф обще - иранскато языка 
(какъ Аате), большая часть наплыву славянскому, и ни одно не 
принадлежитъ собственно германскому характеру, который не им?- 
етъ причастной формы *). Въ иныхъ явно не только развит, но и 
проиесхождене славянское, какъ въ Тйи’т (отъ творить), Ойе’т 
(ОТтъ отчимь, отчимый, принимаемый въ отца) или въ Глетеп (ре- 
менъ, отъ р®зменъ, какъ кремень отъ кресменъ, корень кресить, 
сравни кресмень и кресило).—Такъ въ языкЪ великаго германскаго 
народа можно найти свидфтельство объ истори его, выведенной 
изъ сравнемя всофхъ преданй; такъ въ современномъ живетъ ста- 
рина. Но, отд$ливъ вс стиди, чуждыя собетвенно н$мецкимъ на- 
р$»аямъ, мы всс еще получаемъ безспорное доказательство ихъ 
иранскато и именно западно-иранскаго происхожденя, и въ то же 
время видимъ по отсутетвшю словъ, принадлежелцихъ высшимъ обла- 
стямъ человЪ$ ческой мысли, что развфтвлеше произошло прежде, 
ч$мъ усп$ли возникнуть или утвердиться выраженя, въ которыя 
индо-славянсмй мръ облекъ понят1я отвлеченныя и которыя сви- 
дЪтельствуютъ о полномъ просвфщени племени, н$Ькогда процв%- 
тавшаго у предгорля гималайскаго и на равнинахъ сЪверо - во- 
сточнаго Ирана. Между прочими чертами, обознающими время 
пореселеня народовъ европейскихъ изъ ихъ восточной родины, 
должно поставить отеутстие всякаго слова, похожаго на имя РБ0%5, 
даннаго Славянами высшему существу. Мы видфли это слово въ 
ого разныхъ изм5нешяхъ: въ индустанскомь БрахмЪ (Бхрама) и въ 
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зендекихъ: Бехрамъ и Багаманъ 1). Оно еще чище сохранено намъ 
въ клинообразныхъ надписяхъ западнаго и средняго Ирана, гд$ мы 
находимъ его въ разныхъ падежахъ (бага, баганам, багабие) и 
всегда въ смыслЪ божества, хотя почти всегда въ смыслЪ , бога, 
невысшаго *). Нельзя не замфтить, что выражентю болабие иногда, 
соотвЪтетвуетъ слово вивибис въ томъ же падежЪ и что оно на- 
поминаетъ форму высийй или вышиий, которая служитъ корнемъ 
имени Бишну, и что въ то же время Вишну носитъ священное 
прозвище Белавать, до сихъ поръ плохо истолкованное, но в$- 
роятно содержащее въ себЪ корень база (богъ)?). Такое сходство 
могло бы казаться случайнымъ и не заслуживало бы особеннаго 
вниман!я, если бы оно не было однимъ изъ безчисленныхъ дока- 
зательствъ вляюя племенъ славянскихъ (Вановъ) на Индю и на 
земли мидо - персидомя и если бы оно не связывалось съ преда- 
шями о царЪ-проев$тител$, ДжемтидЪ: бактрйскомъ, и о евер- 
номъ происхождеши челов$кообразя въ синкретизмБ индустан- 
скомъ. Какъ бы то ни было, европейсве народы не сохранили этихъ 
словъ и взроятно не знали ихъ. Поэтому переселене герман- 
ское и друмя можно отнести къ тому времени, когда общины 
вано-бактрйскяя (Сако-Геты) еще не вносили своего личнаго раз- 
витя въ отдфльныя системы западнаго Прана и стороны при-Ган- 
гесской, т.-е. къ эпохф, предшествовавшей вишнуизму въ Инди и 
ванской династи на берегахъ Евфрата. Впрочемъ, нЪтъ сомн$вя, 
что многое могло быть утрачено дикарями тогдашней Европы и что 
слова отвлеченныя (какъ, напр., Богъ) могли уступить другимъ, 
боле доступнымъ понято огруб$вшихъ племенъ. Саксонцы сохра- 
нили это слово только въ составномъ Чернобозь %), а Римляне вовсе 
про него не зналотъ, несмотря на явное родство съ Славянами. 
Во многихъ отношеняхъ кельтовя нарфчя представляютъ 
для критики филологической предметь еще любопытн$е герман- 
скихъ. Во-первыхъ, мы должны замфтить, что бЪдные остатки 
племени, н5Ъкогда первенствовавшаго силою меча и дикою пред- 
примчивостью въ завоеван1яхъ, отжаты въ такое тфеное простран- 
ство и ограничены такимъ незначительнымъ числомь семей, что 


1) Персидская форма Зендскаго „Вогумано“. Изд. 

2) Позже авторъ находилъ другое словопроизводство для „Богъ“, ср. иисьмо 
къ Бунзену, т. 2-й. Изд. 

3) Ср. письмо объ Англли (т. [). Но во время написаня этого иисьма ав- 
торъ уже почиталъь самихъ Англо-Саксовъ полу-Славянами. Изд. 
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невозможно ло теперешнимъ Кельтамъ составить себЪ полное по- 
няте объ языкЪ ихъ предковъ. Съ другой стороны, на краю Евро- 
пы, въ стран, отд5ленной моремъ отъ другихъ народовъ, сохра- 
пилось одно покол$н!е, до сихъ поръ безсильное и угнетенное, ко- 
торое можетъ служить достаточнымъ представителемъ своихъ по- 
гибшихъ одноплеменниковъ: это Ирланлцы. Отъ другихъ кельтскихъ 
семей остались небольше обломки, уже глубоко заклейменные 
игомъ Германца и Римлянина и принявиие въ себя множество 
чуждыхъ стихи. Первый взглядъ на Ирландца, сравнениаго съ шот- 
ландскимъ горцемъ, съ ВаллИщемъ и Бретонцемъ, показываетъ зна- 
чительную разницу между этими двумя отростками кельтскаго (или 
гаэльскаго) племени. Стройный, высокй, веселый, по большей 
части темноволосый сынъ зеленаго Эрина не представляетъ ника- 
кого сходства съ приземистымъ, широкоплечимъ, угрюмымъ и по 
большей части рыжимъ жителемъ горъ Шотландли и пустынь Бре- 
тани. Онъ представляетъ также мало сходства съ описашемъ Га- 
элей или Галловъ и Бретанцевъ у писателей римскаго мфа. Оче- 
видно, другая стих1я примфшалась къ первому населеню Ирландия. 
Можно бы подумать, что разница между этими семьями происхо- 
дитъ отъ того, что Валмецъ, Бретонецъ и сзверный горецъ принад- 
лежатъ къ отрасли кельто-кумрИйской, между тЪмъ какъ Ирландя 
мало приняла кумрИЙскаго начала; но такое предположеше не вы- 
держивастъ критики. Описан!е древнихъ Галловъ, бЪлокурыхъ, б$- 
локожихъ, вяло-мясистыхъ, неповоротливыхъ (по свидфтельству, 
что одинъ сухощавый Лигурецъ стоилъ двухъ тяжелыхъ Галловъ *) 
ие относится къ КумрИцамъ (Кимврамъ), а къ настоящимъ Кель- 
тамъ. Разборъ нарЪ\я ирландекаго и множество сходствъ съ се- 
митическою отраслью совершенно подтверждаютъ народныя преда- 
ня и старые разсказы о колонизалйя финиыйской или иберской. 
За вофмъ тЪмъ труды современныхъ ученыхъ показали, что глав- 
ная основа кельтекаго языка была иранская, совершенно сходная 
съ кореннымъ пачаломъ воЪхъ другихъ европейскихъ языковъ. 
Основа эта, явная во во$хъ кельтскихъ нарЪчяхъ, явнЪе и чище 
сохранилась у Ирландцевъ, чфмъ у ихъ братьевъ, и показываетъ, 
что остатки кельто-кумрйеюе измЪиены примфеью стихи не-евро- 
пейской и ликимъ бытомъ, искажающимъ всякое словесное начало. 
ПримЪсь южная, иберская, и юго-восточная, финикШская, въ 
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ирландекомъ нар$йи сще не изсл$дована, хотя признана; но во 
всякомъ случав примесь пе заслуживаетъ того внимашя, кото- 
рое по праву во всякомъ языкБ5 должно быть обралцено на его 
коренную, первобытную форму. Нельзя не замфтить, что собетвен- 
но-иранокя стихи кельто-ирландскаго языка сохранились въ немъ 
чище, т.-е. ближе къ санскрито - славянскому первообразу, чБмъ 
въ германскомъ. Предалия о древней (разумЪется относительной) 
образованности Зеленаго острова не лживы. Она только и могла 
сохранить неприкосновенность мпогихъ формъ, исчезнувшихъ въ 
нарЪ\яхъ нфмецкихъ и кельто-кумрШекихъ, т.-е. въ странахъ 
никогда пе знавшихъ мирнаго и просвфщеннаго быта. ПримЪровъ 
въ доказательство большой чистоты иранскаго начала въ Ирланлми 
весьма много. Однимъ изъ самыхъ примфчательныхъ должно при- 
знать сохранене окончашйи въ спряженши глаголовъ. Въ немъ мы 
находимъ много данныхъ для возетановленя древне-пранской грам- 
матики. Первое лицо не подвержено никакому сомнЪнио. Оконча- 
н!е его было безепорно м, т.-е. на посл$днюю согласную мЪето- 
имен!я аземь (слав. азь, старинное чешекое я35). Таково оно въ 
санскритекомъ, въ древно-элинскомъ, въ нфкоторыхъ временахъ 
римскаго глагола, въ древне-славянскомъ (настоящее время, до сихъ 
поръ употребляемое руескими въ глаголЪ быть, есмь, и въ церковно- 
славянскомъ въ глагол вЪдать) и въ кельтекомъ. Второе лино 
измфнило обыкновенное с или 1% въ р, хотя валлШское нарЪше, 
такъ же какъ и германеыя, приняло окопчаше на ст. Ве эти 
перемфны, не исключая самого санекритскаго с или славянекаго и, 
суть только искажен!е порвоначальнаго тв (или # или 0) по на- 
рьчямъ. Третье лицо представлястъ санскритскую форму на т 
(отъ тат или та, онъ), измфиившуюся въ 0 или 9. Первое 
лицо множественнаго кончается на мар, соотвЪтетвующее вофму 
древне-иранскимъ формамъ, и доказываетъ первобытноеть множе- 
ствоннаго асма или асмас, сократившагося въ мас (ирландек. мар), 
въ мы или мус по разнымъ нар$ч1ямъ. Второе лицо множествен- 
наго въ ирландскомъ язык особенно зам чательно по двумъ из- 
мвношямъ окончаня: #а0? и брат. Въ нихъ ученые пашли какую- 
то трудную задачу, между тфмъ какъ они представляютъ самое 
яеное свидфтельство о первой форм$ м$етоименя ты, т.-е. тв. 
Очевидно, множественное должно было быть ивы, или тваи, или 
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твас (твар по характеру кельтической особенности). Твзар съ 
опущентемъ первой согласной и съ прибавлешемъ придыханя 
должно было перейти въ вар и бар. Та же форма множествен- 
наго твы или тваи или твас, по разнымъ нар$ямъ, утрачивая 
начальное т, или изм$няя в поелБ т въ придыхане, по замЪ- 
ченному нами характеру кельтской и германской р$чи, составила, 
сл. вы, Л. 908 и кельтекое глатгольное окончан1е ;Фа0з (точно 
такъ же какъ англШекое (йои). При этомъ случа должно замфтить, 
что многе санскритологи ошиблись, принявъ ющмат за тему вто- 
рого лица въ м$фетоименяхъ санекритскихъ 1): тема тва, а 0 или 
у, которымъ начинается множественное, есть только искажене 
звука в при опущени начальнаго тж. Не нужно доказывать тож- 
дество ви у: оно ясно для всякаго, знающаго простонародную 
русскую форму предлога в5 или замтившаго, что лалинское им 
есть древнее 7иви. Въ третьемъ лиц окончане общее на аид или 
ид (галлйское инт) и н5которыхъ временъ на тар явно состав- 
лены, одно изъ множественнаго санскрито - славянскаго м$етоиме- 
шя 7тоть (тас, теперь ть) съ переходомъ с въ р, а другое изъ 
санскритскаго окончая на анти, анту (иногда ан); санекрит- 
ское же есть только сокращевше м$стоимешя энтать. ЗамЪтимъ 
мимоходомъ, что анти въ славянскомъ приняло форму ять въ 
третьемъ лиц множественнаго числа. 

Не должно приписывать излишней важности случайностямъ грам- 
матической формы, но нельзя ими совершенно пренебрегать. Со- 
хранеше личныхъ окончаюшй въ ирландекихъ глаголахъ ставитъ 
древне-кельтсый языкъ въ ближайшее родство съ древне-иран- 
скимъ, Ч$мъ нар$ая германемя. То же можно сказать о н$кото- 
рыхъ мфетоименяхъ, напр., о вопросительномъ ко, близко нало- 
минающемъ формы санекрито-славяновя (кас, кй или кой), объ 
усиленной частиц сомбуь (русск. самъ), употребляемой при глаго- 
лахъ отъ санекр. сваям, и о н$которыхъ падежахъ въ склонени 
существительныхъ, несмотря на общее оскуд5ше флекаи: такъ да- 
тельное множественнаго числа въ окончани своемъ на +6 предста- 
вляеть явный остатокль первоначальнаго биис (въ дат. и твор.), изъ 
котораго составились санскр. буъяс, зенд. (въ клинообраз. надп.) 
бис, латин. биз, слав. ми и пр. Вообще, несмотря на огрубЪне 


1) Кого имЗлъ въ виду авторъ? Ворр, бгатт. 2. 112 совершенно того же 
миЪня. 1/30. 
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кельтскаго языка и на чуждую прим$сь, изм$нившую чистоту его, 
въ немъ еще замЪтно какъ по характеру звуковъ, такъ и по сло- 
вамъ, содержалцимъ понят1я н$еколько отвлеченныя, большее сход- 
ство съ обще-иранскимъ первообразомъ, ч$мъ въ языкЪ герман- 
скомъ, исключая его готоскую или скандинавскую отрасль, ожив- 
ленную вляюемъ Мидянъ, Азовъ и Славянъ-Вановъ. Ирландекое 
слово еще сохраняетъ н$которое полноглаче, замфтное даже въ 
искажения своемъ. эвуки а и о, преобладающе въ санскритскомъ, 
не вполнЪ вытфенены глухими у и рЪзкими е и и. Придыхаше, 
исказившее мягкость первоначальнаго языка, не совс$мъ сгладило 
всЪ черты ого красоты, и гласныя еше не уступили полнаго пере- 
вфса согласнымъ; напр., иногда въ кельтскихъ нарфаяхъ слова 
оканчиваются гласною буквою, между тфмъ какъ истинно-н$мецкое 
слово всегда кончается согласною или мертвымъ е (иначе мы его 
назвать не можемъ, хотя оно и не совсф$мъ беззвучно, какъ фран- 
цузское). Еще можно изрЪ$дка въ формахъ ирландскихъ слышать от- 
звукъ формъ, сохраненныхъ святынею брахманскаго языка. Такъ, 
напр., въ ойриме— мученье, д7алталз9 — толпа, рита — нырять, #40т- 
раз—блескъ, фа—Богъ, ина-—новый, беа(—солнце, 530и— небо, и 
др. очень явны санскр. ятана, зрама, плавана плаванье, ниб, дева 
нава, съона солнце и Славянсве зромада, плаванье, небо, диво, 
ново, солнме (едва ли не солнце). Хотя кельтемй языкъ въ от- 
ношен чистоты иранскаго начала нисколько ие можетъ выдер- 
жать сравнешя съ славянскимъ, хотя онъ боле германскаго прни- 
нялъ въ себя чуждыхъ стихШ, но остатки древне-иранске сохра- 
нились въ Ирланди съ большею чистотою, чфмъ въ Гермалии. Къ 
несчасттю, собственно - кельтсекое нарЪче уже исчезло съ лица 
земли. Черноволосый, сухощавый Ирландецъ носитъ на себЪ отпе- 
чатокъ семитической примЪфеи и свидЪтельствуетъь какъ въ языкФ, 
такъ и въ наружныхъ формахъ т$ла о см5лости иверскихъ и фи- 
никШскихъ мореплавателей, нЪкогда разоЗкавшихъ западныя волны 
и бросавшихъ свои торговыя колони по берегамъ атлантическаго 
океана. Приземистый, широкоплечй и рыжевалый житель Бретави, 
валлйскихь горъ и Шотланди принадлежитъ къ семьЪ кумршекой, 
измфненной смьшешемъь съ финио-турецкими племенами въ своей 
прежней родин$ на берегахъ Волги и Урала. Никогла кельтекое 
племя не доходило до градостроительства и просвъщеня самобыт- 
наго; но въ то же время, по чистот5 нзкоторыхъ иранскихъ сти- 
ХИ, по сохранению словъ, принадлежащихъ къ отвлеченнымъ обла- 
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стямъ р$фчи и мысли, зам$тно, что первые переселенцы принесли 
‹ъ собою изъ иранской колыбели остатки образованности, не иска- 
женной еще дикимъ бытомъ и военными распрями. Гораздо ниже 
на лЪфетницЪ человф чества стояли посл5дше выходцы изъ при-кав- 
казскихъ степей Кимвры-Готуны (Кумри), принесиие за шееть вЪ- 
ковъ до Р. Х. своимъ кельтекимъ братьямъ кровожадный нразъ, 
завосвательную предир!ямчивость и обычаи, такъ же какъ языкъ, 
отзывалощ1еся долгимъ сожительствомь съ Сколотами (Фиино-Тур- 
ками, которымъ Греки дали по м$5егу жительетва имя Скева, Сак- 
Теоа, принадлежавшее стародавнимъ жителямъ Приволжья, Сако- 
Гетамъ славянскимъ). При совершенной погибели чисто-кельтской 
отрасли и ся собетвеннаго языка въ общемъ характер остазв- 
шихся нарЪчш кельтскихъ можно распознать личное развите и 
отклонене отъ древне-иранскихъ законовъ, опред$ляющее колыбель 
кельтской семьи на западной оконечности Ирана, въ сосЪдетвЪ 
полу-семитическихъ Иберцевъ и общаго гнфзда Германцевъ и Мидо- 
Пераянъ. Въ этомъ отношеши особенно важно усилене придыха- 
шя и переходъ многихъ буквъ въ букву ф, связывающе систему 
кельтекую съ иверскою и древне-италескою. Прелаше и религ103з- 
ныс миоы веодутъ къ тому же заключенпо. Собственнаго имени 
Кельтовъ мы па Восток ие встрЪчаемъ !), но великую отрасль этого 
сильнаго племени находимъ мы въ глубокой древности въ при- 
донской сторон. Киммерйцы (Кумри-Тотуны) жили по сЪверному 
скату Кавказа и занимали богатую степь между Волгою и Дономъ, 
разрфзывали на Востокъ и па Западъ однородныя семьи Валовъ, 
Карповъ, Гуновъ (Гуна), Великихъ Гетовъ (Массагетовъ), Вели- 
кихъ Вановъ (Та-ванъ, Мага-Ванада), Саковъ (Дата) съ одной 
стороны, и Венедовъ, Даковъ (или Саковъ или Гуна, по клинооб- 
разнымъ надписямъ °), Гетовъ и Вудиновъ (тЪхъ же Венедовъ) съ 
другой стороны; примыкали на ЮгЪ къ великимъ Азамъ, съ кото- 
рыми долго и долго боролись въ кровавыхъ распряхъ при кавказ- 
ской стЪнЪ, по явному свидфтельству Эдды 3), и касались на СЪверЪ 
до финно-турецкихъ областей, откуда, наконецъ, нагрянула па нихъ 


1) Любопытно отождествлеше Кельтовъ съ Халдеяухи въ книг №, Випзей 
иво ег Вейяюнопт. Пз9. 

7) Коссовичъ, шзсгрНопез$, СПоззагиий. Можетъ быть Гуна описка вмЪето 
Гума. 1130. 

3) ВБроятно указан!е на У изра. 53. Изд. 
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кочевая сила мнимыхъ Скиоовъ, сила неотразимая, какъ и во врс- 
мена Чингиса, но и тогда, какъ и послЪ, способная только къ 
быстрому патиску, а не къ основачио твердой власти. ДЪйстви- 
тельно, Сарматы-Азы и Славяне Дона скоро вытЪенили Скпоовъ 
изъ степи при-эвксинекой; но первый налетъ средне-аз!йскаго плс- 
мени выгналъ навсогда Кумрцевъ изъ ихъ давнишнихъ жилищь. 
Б$дные остатки народа держались еще нЪеколько времени въ Кры- 
му, откуда налет$ли посл$днею бурною тучею на Германто и Ита- 
лю, опустошая и разрушая все поредъ собою, кромЪ земель уже 
завоеванныхъ соплеменными имъ Боями въ Чехи и Беолгами при 
РейнЪ. БЪгство КиммерИцевъ направилось по двумъ разнымъ пу- 
тямъ: на Югъ черезъ Кавказъ и Малую Аз1ю, гдЪ они все разгро- 
мили и испепелили и сами, наконецъ, погибли, но оставя никакихъ 
замтныхъ слЗдовъ, и на СФверъ по БалтИекому прибережью, по 
землямъ приморскихъ Славянъ, Ляховъ и Вендовъ, гдЪ они оста- 
вили вфроятио завосвательныя колон Омброновъ (отъ чего Обръ, 
исполинъ, притфенитель), Котиновъ и можетъ быть и Бастарновъ, 
по всей сЪверной Германи, гдф они паселили полуостровъ кум- 
брИсяй (нынче Ютландь по другому имени Кимвровъ) и нако- 
нецъ по землямъ уже занятымъ Кельтами, между которыми они 
поселились подъ именемъ Беолговъ во Франци и Кумревъ въ 
Британскихъ островахъ. Почти совершенная одновременность па- 
дешя кумрШекой державы въ Приволяйи и возниканя кельтекой 
грозы на ЗападЪ Европы очень важна. Долго удержанные въ сво- 
ихъ офверныхъ предЪлахь многочисленнымъ, но безевязнымьъ па- 
селешемъ вендо-лигШскимъ южной Фралиии, Кельты тогда только 
прорвали эту преграду, когда къ нимь на помощь пришли ихъ 
смЪлые и многочисленные восточные братья Кимры, уже нринявпие 
въ себя (какъ это замфтно по языку и физюноми) финно-турец- 
кую примесь отъь сосфднихъ Сколотовъ. Узкая полоса, запятая 
Кимрами на ВостокЪ, и положене ихъ между восточными и запад- 
ными Славянами доказываютъ, что они были пришельцами съ Юга, 
откуда ихъ мало-по-малу вытеснили мидйевя семьи. Они занимали 
то же пространство, которое посл нихъ досталось другимъ вы- 
ходцамъ съ Юга, Сармато-Аланамъ, и такъ же какъ «и послЪхие, 
они были откинуты бурею военною на дальнй Западъ. Для пасъ 
ясна и нсоспорима ихъ родина при-кавказская; но родина ихъ 


— 444 — 


братьевъ, первыхъ кельтскихъ выходцевъ, опредЪляется не такъ. 
легко. Однакоже, обративъ внимаше на составъ нарЪ$чя ирланд- 
скаго и не находя въ немъ ни малЪ5йшаго признака восточно- 
иранской особенности или средне - аз ской примеси, напротивъ. 
того, зам5чая въ его звукоизм$нени характеръ заладно-иранской 
личности, и вспомнивъ, что на Востокъ отъ Касшя мы не встрЪ- 
чаемъ ни малЪишаго сл$да кельтскаго, мы можемъ см$ло сказать, 
что общая колыбель Кельтовъ была тамъ, гдЪ и родина Кимревъ, 
т.-е. у скатовъ и именно на южныхъ скатахъ снфжнаго хребта 
кавказскаго. Это положеше, само по себЪ уже весьма вЪроятное, 
вполнз подтверждается тЪмъ, что до возвратнаго вторжея малаго 
отряда Галловъ западныхь въ Малую Азю историческая критика, 
находитъ мног1я созвучя съ именемъ Галловъ въ именахъ рЪкъ 
мало-азйскихъ, жрецовъ Кивелы пафлатгойской и н$Ъеколькихъ. 
отдфльныхъ племенъ, см$шанныхъ съ сосздними сирШекими и 
армянскими племенами. 

Движене Кельтовъ при первомъ ихъ переселении въ Европу не 
оставило явныхъ слБдовъ; но опредзлить его не трудно. Не даромъ. 
имя Кумровъ и Киммерйцевъ въ Итал1и и имена, которыхъ корви 
принадлежатъ кельтскому языку, звучатъ въ южной полос$ Европы. 
Можно съ вЗроятноетью допустить, что отдЪльныя семьи великаго- 
народа шли черезъ Элладу и Италио, разселяяеь по свободнымъ 
пустынямъ земли еще не населенной. В?Ъроятно тЪ5 же самыя 
Омброны - угнетатели, которые въ землЪ Ляховъ и Вендовъ с$- 
верныхъ оставили по себф злую память въ слов$ Обр, спорили 
на берегахъ Яраго-Дона (Эридана) и въ ущельяхъ апеннинскихъ 
оъ славянскими Ретами и Разенами (Этрусками) о владычеств» 
софверной Итали подъ именемъ Умбровъ и уступили первенство 
только послЪ долгой и вЪковой борьбы. Но главный потокъ оче- 
видно обратился на сфверъ, сперва разрфзывая, потомь обходя 
славянскя поселенмя. На сфверЪ$ отъ Кавказа видимъ мы Кимвровъ 
геродотовыхъ '); на сБверф$ уже знаетъ ихъ старый пфенопфвецъ 
1ощи ?); на сЪверо-западз, за ОраюмЙцами, на краю Европы, въ 
первый разъ слышимъ мы великое имя Кельто-Галловъ, которымъ 
впослЪдетыи было суждено завоевать почти всю Итатю кромЪ. 


1) Киммерицы. |\, 102. *) Одиссея. ХМ, 14. 
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земли славянскихъ Венедовъ, и грозить гибелью новорожденному 
Риму. Геродотъ еще не знаетъ Кельтовъ на берегахъ Средиземнаго 
моря: туть еще жили лигурсюе Славяне и Иверцы, мало-по-малу 
отступаюте на западъ, за пиренейскую грань. Быть можетъ, н$- 
которыя семьи кельтсюя уже проникли южными путями въ при- 
морскую Галмю и жили тамъ подъ именемъ Вольковъ (Беолговъ }, 
но это обстоятельство сомнительно и не имфетъ исторической важ- 
ности. Во всякомъ случа несомн$нно то, что при ГеродотЪ едва 
начиналось движене на ТЮгъ главной отрасли Кельтовъ, усилен- 
ныхъ новопришлыми братьями, Кимврами-отунами, изгнанниками 
при-лонскихь степей. За ними на Западъ Геродоть знаетъ Кине- 
товъ '), которыхъ критика ищетъ безуспЪшно во всЪхъ племенахъ 
европейскихъ, между тфмъ какъ не трудно узнать въ нихъ Сла- 
вянъ при-луарскихъ, Венетовъ, иначе Генетовъ, въ имени ко- 
торыхъ придыхане + огрубЪфло до звука .к по свойству италй- 
скихъ далектовъ, передавшихъ Греку слухъ о дальнемъ, неизвЪет- 
номъ народЪ. — Окончательный выводъ изъ изучемя кельтекаго 
языка и данныхъ историческихъ, сохраненныхъ въ предан1яхъ или 
въ писалныхъ свидЪтельствахъ древности, очевиденъ: Кельты пе- 
решли въ Европу нослЪ Славянъ, уже занимавшихъ всю южную 
полосу средней Европы; но, также какъ и Германцы, они ото- 
рвались ране чЪмъ Славяне отъ общей иранской родины. Соботвен- 
ная колыбель ихъ, какъ и личное развите нарЪй, принадлежитъ 
не восточному, а западному Ирану. Степень образованности, до ко- 
торой достигла уже общая великая семья иранская, была довольно 
высока; ибо во родственныя отношен1я обозначены т$ми же име- 
нами въ древне-кельтскомъ, какъ въ другихъ нар яхъ иранекихъ. 
Имена же эти развились въ общей родин$, ибо они не имютъ кор- 
ней въ отд5льныхъ нар5ияхъ кромЪ санскритскаго и отчасти сла- 
вянскаго (какъ, напр., дочеръ или свекрз). Сверхъ того, мномя сло- 
ва, принадлежашя къ высшему развитшю ума и къ отвлеченному 
мышлешю, перенесены съ н$которыми измфношями изъ нЪдръ 
Ирана на западную оконечность Европы. Таковы (а (Богъ, санекр. 
див-—_блистать, и слав. дивить— являть) паотй, древн5е паейт 
(святой, отъ санскр. нам поклоняться, лат. питеп, можетъ быть 





1) Г’, 49. 
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ел. дума— мысль, съ изм5нешемъ носового звука), еда’? (жерт- 
вовать, санскр. адвара жертва), № (Господь Богъ, санскр. Нара), 
Ё3печт (Богь, санскр. Исвара), таит (учить), тийцеой (учи- 
тель, санскр. муни мудрець, лат. томеге, гер. тайтеп, сл. муд- 
рый съ изм5нешемъ носового звука) и друпя. Такъ въ языкЪ 
живеть свидфтельство о древнемъ просв$щени предковъ веЪхъ 
свропейскихъ племенъ, и мы можемъ см$Ъло сказать, что хотя Кельты 
нс сохранили, подобно Славянамъ, свЪтильника мудрости, зав$щан- 
ной Ираномъ своимъ выходцамъ, они все-таки стояли въ отноше- 
ни образованпости гораздо выше германцевъ и, принимая въ себя 
многя чуждыя стихи, явныя въ ихъ нар$щяхъ, не впадали ни- 
когда въ совершенное беземысле дикой и лесной жизни. Ранфе 
оставивъ свою при-кавказскую родину, они не вполнЪ были иска- 
жены всегубящею бурею религозныхъ и племенныхъ раздоровъ, 
которая свирЗпетвовала въ юго-западной Азш, но и не были, по- 
добно Славянамъ, снасены свободнымъ просторомъ пустынь, духомъ 
общеюмя, семейственной жизни и торговли, воплотившимъ въ про- 
стотЪ и неизмЪнности бытовой глубокую мудрость, н$Фкогда обле- 
ченную въ многозначительное слово и вполнф сознанную свфтлымъ 
младенчествомъ челов$ческаго рода. 

Гораздо мене важна эллинская отрасль иранскаго языка. По 
собственному признанНо народа, Эллала отъ самыхъ границъ сла- 
вянокой Орави (связанной союзами дружбы и родства съ Троадой 
и Лиюмею, созвущемъ именъ съ всею землею славянскою, а 0060- 
бенно миоическими именами Реза и Рета, т.-е. Р$за и Р$та, съ 
системою альшШЙскою и этрурскою) до южной оконечности Пело- 
нонеза была населена собродомъ племенъ: Эллины пришли съ сЪвера 
отъ границъ славянской земли, Эпиръ былъ жилищемъ племенъ 
варварскихъ, а древе жители Эллады, загадочные Пелазги, исчезли 
въ сиЪси съ сфверными пришлецами, утратили свой бытъ отъ вля- 
ня ихь воинской дЪятельности и забыли свой языкъ, поглощен- 
ный въ завосвательномъ движени чуждаго просв5щешя, уничто- 
жающаго всЪ м$отныя личности первобытных семей, точно также 
какъ въ новфйшее время искусственная форма письменности фран- 
пузекой поглотила всЪ особенности м$етныхъ нарфчШ. Разематри- 
вия остатки языка эллинокаго, мы должны прежде всего обратить 
внимаше на отношешя Эллады къ другимъ племенамъ, болЪе изв$- 
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стнымъ или болфе расширившимъ свои жилища на пространств 
земномъ. Славяне, какъ мы видфли, обхватывали всю Элладу съ 
сЪверо-запада (въ Иллири), съ сфвера (во Ораки и въ горной 
ции Гема), съ сЪверо-востока и востока, (въ странахъ Троады и 
Лики). Житоли Эпира принадлежали, по всей въроятности, древнему 
и великому племени Иверцевъ. Самое имя Эпиръ, напоминающее 
Ибершо, служитъ сильнымъ доказательствомъ въ пользу этой до- 
гадки, тфмъ боле, что оно впослЪтетви уступило имени Албави, 
которое страинымъ образомъ сопровождаетъь вездЪ племя ибер- 
ское, какъ имена Антовъ или Саковъ почти вездВ сопутствуютъ 
великому племени Вендовъ. Мы его видимъ у самого ската Кавказа 
въ родинЪ Иберцевъ, древней Альбано-Пверш, ва южныхъ бере- 
гахъ Франщи, гдЪ миоъ о каменномъ полЪ олицетворяетъ примор- 
скихъ Иберцевъ подъ именемъ Альб1она, какъ Славянъ лигурскихъ, 
подъ назвамемъ Лигюна, въ Англи, называемой Альбюномъ и на- 
солечной полу-иверскими Силурамн, въ сказкахъ ангИскихъ, вЪчно 
представляющихъ лицо какого-то герцога альбанШекаго, и въ галль- 
скомъ названи Ирланди и Шотланди, Эйрзонажь (т.-е. Иберонахъ) 
ин Альбюнихь. Языкъ иберсмй исчозъ, не оставивъ никакихъ ясныхъ 
слЪдовъ; пародъ иберсюй исчезъ вездЪ, кромЪ своей при-кавказ- 
свой родины; даже наружные признаки его подвержены сомнфию 
и все, что до него касается, принадлежитъ области догадокъ и 
предположенй. Между тЪмъ племя иберское требуетъ изслЪдованй 
какъ по соботвенной важности исторической, такъ и по своему 
вляшю на мръ Итами и Эллады. Языкъ арпаутекой Албашы с0- 
держитъ по изел$дованмямъ много словъ, припадлежащихь семьБ 
кельтской, и мы не можемъ искать ихъ начала в неторйи позд- 
ньйшихъ вЪъковъ. Это наслфдетво до-исторической старины. Съ дру- 
гой стороны, племя иберское, судя по его остаткамъ въ при-кав- 
казской сторонЪ и въ горахъ древняго Эпира, отличается отъ иле- 
мени иранекато наружными признаками, сходными съ отраельо ©с- 
митическою. Таково было оно издревле. Свидфтельство о бЪлизнЪ 
Иберцевъь испанскихъ, переданное памъ безразборчивыми римскими 
писателями '), относится вфроятно къ Галламъ, проникнувшимъ за 
пиренейсый хребетъ, а показан!е глубокомыеленнаго Тацита о Си- 
лурахъ *) и простой взглядъ на жителей Эрина вполн$ подтверждалотъ 
1) Ср. ПисНепрасв, Отетез Еигор., 116. Из. 
2) Асг. ХГ. Изд. 
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сходство Иберцевъ съ Семитами. Самое стремлеше торговли фи- 
ниюЙской, прокладывавшей себЪ путь ко воЪмъ берегамъ, наее- 
леннымъ Иверцами, объясняется совершенно сродетвомъ народовъ, 
никогда не разрывавшихъ древняго семейнаго союза. Кажется, 
всего вфроятнЪе считать Иверцевъ за Кельтовъ, подвергнувшихся 
прим$си семитической крови и подчинившихся владычеству се- 
митической образованности. ВЪроятио, ТЪМмЪ же самымъ объ- 
яспяется и свидЪтельство дровнихъ о наружности Славянъ лигу- 
рийекихъ, близкихъ сосфдей земли иверской и, можетъ быть, при- 
нявшихъ въ свой составъ отдЪльныя иверсюмя семьи. Какъ бы то 
ни было, невозможно предполагать чистоту родовую и самостоя- 
тельность слова въ тЪеной ЭлладЪ, окруженной, какъ мы видФли, 
Слазянами и дикими Эпиротами и покрытой въ южной своей по- 
ловин$ колонями Финикш и Египта. ДЪйетвительно, языкЪ эллин- 
сюй, развивиййся въ стройномъ и богатомъ организм, представ- 
ляетъ безчисленныя точки соприкосновен!я въ одно время съ на- 
р5чями приморскихъ Семитовъ и съ первобытнымъ источникомъ 
иранскаго слова. сохранившимея на берегахъ Ганга и въ р$чи 
славянской. Пикогла филологическая критика не отдЪлитъ въ этой 
многостихйной смфси собственно-пелазгическато начала отъ дру- 
гихъ началъ, связанныхъ съ нимъ братскимъ союзомъ общаго корня 
и общаго развия подъ родимымъ пебомъ Прана. Беззаботные ху- 
дожники Эллины и воинственный Римъ, чуждый всякому человЪче- 
скому сочувствию, не сохранили намъ пикакой памяти о словЪ до- 
эллинокихъ обитателей Эллады и самобытныхъ народовъ южной 
Итали. Такимъ образомъ критика не имЪетъ никакихъ данныхъ 
для разрЗшеня вопроса о древнихъ Пелазгахъ. Сродство языка ихъ 
съ поздиЪйшимъ эллинскимъ включасть его въ семью иранскую. 
Древнфйция формы, особенно дорическаго нарЪ5чя, указывалотъ на 
преобладан!е буквы ]› въ окопчаши словъ и такимъ образомъ евя- 
зываютъ его съ р$чью германекою; но эти слабые признаки не- 
достаточны для изолБлованя историческаго о проиехождени пле- 
мени Полазговъ и о времени ихъ отдфлешя отъ другихъ иранекихъ 
братьевъ. Полное образоваше семейной жизни до эпохи ихъ пере- 
солешя явно. Очевидно, пазваня степеней родства въ язык Элли- 
новт, вошли въ него не отъ примЪси другого нар5чя. Мнотя формы 
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отличаются близостью къ кореннымь назвашямъ, сохранивитуея 
въ сансокритскомъ, и не могли произойти отъ вмявя славянскаго 
(таково, наприм., слово $татто, совершенно согласное съ санекрит- 
свимъ дулитри). Другя принадлежать къ измБненио, общему ве$мъ 
языкамъ европейскимъ, но не зам ченному до сихъ поръ въ пись- 
менности брахманской. Такъ, напр., окончане 1615 показываетъ 
ясное сродство съ славянекимъ вичь, кельт. фиць, гото)-саксон- 
скимь инь и латинск. ИЁиз. `Ех200с, бало и друйя свидЪтель- 
ствуютъ, что семья уже не ограничивалаеь простыми отношенями 
тБенаго домашняго круга, но заключала, въ собЪ многосложное раз- 
вите патрархальнаго быта. Отсутстые коренныхъ словъ, прн- 
надлежащихъ къ отвлеченностямъ грамматическимъ н къ области 
высшаго мышлен!я, доказываегъ не отсутств!е образованйя уметвен- 
наго въ первобытномъ племени, но одичаше отдЪльной семьи пе- 
лазговъ и подтверждаетъ заключешя, выведенныя изъ предашя и 
хода мыели релимозной. №, дуцил, |уФим, &105уа! (изъ джна, 
ман, вид, знать, мнить, въдать), такъ же какъ и богатство грам- 
матическихъ развитШ, свидЪтельствуютъ о высокомъ просвЪщени, 
поглощениомъ тьмою позднфйшаго новфжества, Общий же харак- 
теръ эллинскаго языка и его отличительныя черты, т.-е. замЪна 
звуковъ свистящихъ придыхан1емъ и въ особенности присутстве 
члена, вышедшаго изъ м$етоимен1я 770тъ (также и въ кельтскомъ) 
указываютъ па западио-иранское происхожден!е древнихъ пелаз- 
ГОВЪ И связывалотъ ихъ личное развит!е ие съ славянами, по съ 
кельто-германскою отраслью. Въ то же время большая мягкость 
собственно-эллинскато нарЪчя, точно такъ же какъ приходъ элли- 
новъ изъ странъ полу-славянекихъ, ихъ сказочный антропомор- 
физмь и въ особенности поклонеше Аполлону гиперборейскому, 
связывалотъь неторю языка и просвзщешя Эллады съ представи- 
толями восточнаго Прана, первородными жителями средней Европы, 
славянами. Такъ самое громкое имя поэта полу-бога Орфея при- 
падлежитъ ФОракш; такъ первый, вфчно незабвенный памятникт. 
европейской поэзш возникъ въ соефдетвЪ мало-аз ской, великой 
Венеди, уже павшей подъ ударами воипственной Эллады. Скажемъ 
мимоходомъ, что Гомеръ, несмотря на древность своихъ творевй, 
уже былъ далекъ отъ времени войны троянекой. Темное предане. 


Соч. А. С. Хомякова. Всем. Истор!я. 29 
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исказило вс историчесщя формы происшествй, и имена, боговъ, за- 
щитниковъ Пергама, слились съ именами его смертныхъ героевъ. 
Такъ, напр., въ аполлоновомъ жрец$ Геленль!') мы не можемъ не 
узнать самого Аполлона славянскаго, Белена, которому столько 
капищъ было посвящено въ позднишие вЪка съ надписями :17044- 
лона Белена. Изм$нен!е имени происходило въ отомъ случа по 
тому же закону, по которому Гелзось соотвЪфтетвуетъ слевамъ сла- 
вянскимъ вемй и бълый, семитическимъ Бель или Беаль (также 
Тель). Что касается до основныхъ формъ языка эллинскаго, фи- 
лологи германсме уже замЪтили, что онф представляютъ гораздо 
большее сходство съ н$мецкими, чмъ латинское нарЪче (должно 
прибавить: и чЁмъ славянское). Эта близость языковъ и одинаковое 
ихъ отклонен1е отъ первобытныхъ законовъ коренной рфчи объ- 
яспяется тЬмъ, что германцы и пелазти возрастали въ общей ко- 
лыбели въ западномъ ИранЪ, или пригорьяхъ Тавра, и Кавказа, п 
изм5нялись подъ одинакими условшями и отъь вмяюя одинакихъ 
обстоятельствъ. Безконечное же превосходство эллинскаго слова 
передъ ифмецкимъ въ отношенши грамматическаго словоращен!я 
и сохранен!я многихъ выраженй для отввлеченной мысли свидф- 
тельствуетъ только о томъ, что племя пелазговъ до его перехода 
въ новыя овропейсмя жилища менЪфе германскаго пострадало отъ 
пагубнаго вляшя народныхъ волиснй, прекратившихтъ вЪкъ ран- 
няго просвЪзщешя, & посл$ перехода менЪе подверглось искажению 
рЪ5чи, неибЪжному слФдетвю пустыннаго и дикато л5сожительства. 
СмЪ$шно бы было думать, что это богатое словоралцеше развилось 
органически въ племени эллинскомъ изъ безжизненности первона- 
чальныхъ — нефлекеонныхъ — формъ корениого нарЪя (хитрое 
предположене залцитниковъ туземетва). Стоитъ взять любой при- 
м$ръ изъ любой сравнительной грамматики, чтобы видЪфть ясно 
нелЪпость подобныхъ миЪнШ; и конечно ни одинъ человЪкъ, не 
испортивиий Богомъ даннаго ему разума излишнимъ потреблешемь 
книжнаго товара, пе припишетъ случайности или дЪйетвио орга- 
ническихъ законовъ совершеннаго тождества 2-й формы санскрит- 
скаго прошедшаго времени и 1-го греческато аориста, (напр., сдинств. 
число; адик-шам, —шас, шат, двойств. адик-шолпам, множ. адик- 
чама —шата, —шан,—шанта, и единств. 803!/.-22—515. 53; двойств. 

1) Хотя въ Плед Геленъ ие является въ качеств жреца, именно Апол- 
лона, но его связь съ этимъ божествомъ явствуетъ изъ предаши о поздиЪй- 
шой сульбБ его. 139. 


— 451 — 


Ебеи-балоу, балу; МНОЖ. 8951/— 5043, — 5048, —59%—02910). Эти яв- 
лен1я, повторяюнияся во вофхъ нарЗщяхъ иранекихъ, предотав- 
ляютъ ясное свидБтельство о высокомъ развити коренного языка, 
далеко превосходившаго всЪ позднфйпия свои отрасли, не исклю- 
чая санскритской. Должно замфтить, что славянское слово, бли- 
жайшес во всофхъ другихъ отношешяхъ къ санскритекому, болЪе 
всего утратило глагольное словоралцене. Это явлеше, противопо- 
‚ложное другимъ, объясняется для насъ только бытовымъ характе- 
ромъ славянской семьи, обращавшей боле виимашя па вещо- 
‚отвенность предмета, чфмъ на отвлеченность дЪйствя. Мы уже 
замфтили, что въ языкф славянскомъ большее число корней на- 
ходитея въ именахъ существительныхъ, чЪмъ въ глаголахъ. Впро- 
чемь, не должно думать, чтобы недостаточное развите спряженш 
‘было исконнымъ свойствомъ языка славянскаго и даже нарЪчя рус- 
скаго. Бури воепныя, смуты и посл довавшая за ними дикость лиши- 
ли ихъ прежняго богатства; но пень о яльку Июревь сохранила, 
намъ драгоцЪнный и единственный остатокъ старой, къ несчастно, 
утраченной формы въ словБ бяшеть (было бы), совершенно с0- 
отвЪтетвующемъ санскритскому условному абавишьят. (Окоичашя 
цьям, щояс, иьят и т5 или с5,—ще и щшеть.) Присутетне отри- 
‘цательнато а въ нар54и эллинскомъ п отсутетвне его въ другихъ 
европейскпхъ нарЪчяхъ повело бы къ заключенио, что семья отд$- 
лилась отъ своихъ восточныхъ братьевъ весьма, поздно и тогда уже, 
когда форма а вытФепила раннюю форму не; но мы видЪли, что он$ 
обЪ заключались въ первобытномъ язык и отзываются боле пли 
менфе ясно во всЪхъ выводныхъ нар$ияхъ: поэтому должно пред- 
полагать, что преобладате а въ эллинскомъ язык воть явлеше 
личнаго развит1я, сходное съ такимъ же явлешемъ въ Ипдустаи$, 
но не прямо происходящее изъ него. Впрочемъ, уступая далеко 
славянскому языку въ явныхъ признакахъ братства илн тождества 
съ санекритскимъ, нарЪ4е эллинекое представлястъ много доказа- 
тельствъ своего преимущества передъ кольтокою или горманскою 
р$чью. Въ иемъ болЪе замфтна смфсь съ чуждыми стихмями, внес- 
шими много повыхъ и вытфенившими много старыхъ корней, чёмъ 
прямого оскудЪшя, проистекающаго отъ умствепнаго паденя пле- 
мени. Слово эллинекое приняло въ себя начала внфиипя, есмети- 
29% 


ческя, славянсюмя, можетъ быть кельто-иберекя (изъ Эпира), но- 
слило ихъ въ могучее и богатое единство подчинивъ по большей 
части законамъ ранней рфчи, принессенной выходцами изъ Ирана. 
Составъ эллинскаго языка относитъ его, повидимому, къ разряду 
т$хъ мшанныхъ нарфячШ, которымъ обыкновенио дается прозвн- 
ще Ппеиа Ё’алеа; но сильный и коренной оргапизмъ, логическая 
стройность и чистота первобытнаго нар$ая восторжествовали падъ 
началами чуждыми и переработали ихъ въ одно цфлое, полное 
самостоятельной жизни и поэзия. Очевидно, древшй Пелазгь, не 
принявицй веществепной образованности и стихИнаго символизма 
оть кушитовъ, или словеснаго просвфщешя и сказочнаго чело- 
въкообразя (антропоморфизма) отъ сЗверныхъ своихъ сосздей, 
жилъ еще остатками мысленной жизни, развившейся въ родномъ 
ПранЪ. Утративъ прежнее богатство знаня, но не исказившись 
еще безсмыеленною дикостью, въ которую погружаются семьи воин- 
ственныхъ звЪ$ролововъ, опъ хранилъ память о духовномъ призва-- 
нш челов%ка, объ его зпачени и объ отношени къ верховному, 
безыменному, непостижимому Божеству. Таковъ выводъ изъ древ- 
нихъ сказашй о символической релийши первыхъ жителей Эллады, 
объ ихъ в5р$ въ духовный мръ, окружающШ и храняший мръ 
вещественный; таковъ выводъ изъ всего, что мы знаемъ о рели- 
ги пелазговъ итал!Искихъ и объ отвращени ихъ отъ челов ко- 
образнато представленля божества, давшемъ особенный харажтеръ 
святынЪ римскихъ патрищевъ и законамъ сабинскаго Нумы; та- 
ковъ же выводъ изъ критическаго изученя нарЪя оллинскаго, 
не самобытнаго по внБшноети корней и словеснаго состава, но 
въ высшей степени самобытнаго по словоращеню и внутреннему 
духовному значению. 

Вс ирансыя нарфчя содержатъ въ себЪ болЪе или менФе бо- 
гатые остатки пасл$детва, завъЪщаннаго имъ отъ первыхъ родона- 
чальниковъ; во всЪхъ видны неоспоримыя доказательства той ис- 
постижимой высоты, до которой достигла словесная и мыслитель- 
ная жизнь великаго племени, развЪтвившагося на множество м0- 
гучихъ отраслей, покрывтихъ собою часть Ази н всю Европу, а 
теперь предписывающихтъ законы всей землЪ; но вс нарЪщя но- 
сятъ на собЪ признаки жалкаго оскудЪвя и упадка. Быть можетъ, 
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раннее образован челов$чества погибло отъ своей односторонно- 
сти; быть можетъ, плодотворный и богатый синтезъ не быль со- 
провождаемъ хранительною силою анализа и погибъ отъ соприко- 
сновешя съ этою чуждою силою; быть можетъ, человЪкъ думаль 
какъ жилъ, младенчески-свЪтлый и младенчески-мудрый, и не могъ 
‘сохранить своей дБтекой чистоты съ наступлешемь бурнаго, 1оно- 
шескаго возраста. Никому уже не дано снять вполнф завЪфсу съ 
тайны до-исторической древности; но какя бы ни были причины, 
фактъ очевиденъ. Время раздЪла семей было временемъ паденя, и 
героичесвше вЪка, съ которыхъ начинается история разрозненныхъ 
семей, были вЪками темнаго варварства, съ разгор$вшимися стра- 
©тями, съ угасающимъ овфтильникомъ прежняго разума. Поэтому 
не позволительно бы было думать, что нарЪ'е тЪмъ древн$е, чБмъ 
мене оно содержитъ въ себЪ признаковъ умственнаго развития; 
напротивъ того, ч5мъ боле въ нар$чи слЪдовъ просвъщеншя, мы- 
сли и логической стройности въ словЪ, тБмъ ближе оно къ общему 
корню. Объ языкЪ иранскомъ можно утвердительно сказать, что 
онъ вифетЪ съ племенемъ ‘разд$лилея издревле на двЪ отрасли. 
Одна, восточная, полноглаюная, богатая звуками и словоралщцешемъ, 
не отягченная злоупотреблешемъ придыхашя, почти чуждая звуку ф 
и содержащая въ себ почти веЪ свои корни, хранилась подъ за 
щитою святыни бытовой и мысленной; другая, западная, скоро под- 
павшая вмянио бурныхь племенъ при-евфратекихъ, столкновенно 
страстныхъ и воинственныхъ семптовъ и кровавымъ раздорамъ 
двухь релитозныхъ системъ, ветрЪтившихея ©оъ мечомъ и огнемъ 
въ странахъ Сир п Палестипы, утратила свое полнозвуч!е и ве- 
личавость, огрубЪла въ глухихъ гласныхъ и въ безчисленныхъ при- 
дыханяхъ и забыла большую часть своихъ коренныхъ началъ. Пер- 
вая изъ земли мирнаго Джемшида, изь святыни персидокаго Во- 
стока (Бахтеръ) распространилась па югъ за Гималайсыи хребетъ 
(Зимавать, зимовая гора), а на еБверъ и западъ за Касшйское 
море, за Донъ и за Альпы до крайнихъ предБловъ Европы. Эта 
отрасль иметь своихъ представителей въ Брахманахъ Пидш и въ 
славянахъ. Вторая, заключающая въ себЪ во остальные языки 
ирансве, основала въ Азм нарЪщя дендъ, Пазендъ, Пехлеви и 
Парси ни перенесена въ [вропу ранними выходцами, пелазгами; 


вторыми, боле вехъ причастными чуждой примфси, Кельтами 
ирландскими, и посл лними, боле всхъ одичавшими—Германцами. 
Мы не говоримъ уже о Сарматахъ и Кимврахъ, которыхъ пересе- 
лене принадлежитъ вфкамъ историческимъ. Во эти нарЪ\я по 
важности своей, опредБленной уже прежними выводами, должны 
для критики филологической разм$ститься въ сл5дующемъ порядкф: 
`сачекритеское, славянское, зендское съ своими отраслями, эллин- 
ское, кельтское и зерманское. 
Причины, вляющ!я на искажене словъ и измфнене ихъ значеня. 

Признавая, что слова поравпы между собою важностью въ 
отношеши къ историческому изслЗдованио о сродств$ азы- 
ковъ, притика должна замЪтить большую или меньшую спо- 
собность словъ къ изм$неншю. Во-первыхъ, слово тфмъ болЪе 
подвержено прихотямъ произношеня, чЪмъ чаще оно вра- 
щается въ ежедневной передач попямй. Овященное и таин- 
ственное остается неприкосновеннымъ отъ того именно, что: 
оно р$дко употребляется; бытовое и пошлое вЗчно въ ходу 
и употребляется пебережно. Это тотъ же законтъ, по кото- 
рому мелкая мопета чаще крупной должна поступать въ пе- 
речехапку. Еще важнЪе самая опредЗлительность понятия со- 
держимаго въ словЪ. ЧЪмъ тверже п неизм$ннЪе самая мысль, 
чВмъ труднЪе ея иносказательное выражене, тфмъ мене звуки, 
когда-нибудь избранпые для ея выраженя, подвержены пе- 
ремфнамъ. Оба эти правила несомнфнны. Но съ другой сто- 
ропы, опи находятся въ частомъ противорзч1и: ибо великое 
всегда болзе или менЪе отвлеченно и способно быть выра- 
женнымъ иносказательно; и такъ въ немъ паходятся въ одно 
время качества, охравяюпия его, и возможность легкаго иска- 
женя. За вс$мъ тфмъ едва ли область высшаго мышленя не 
лучше сохраняется, чЬмъ слова, относяпаяся къ мру грубо- 
вощественному. Во всякомъ случаЪ нфтъ сомнфн!я, что опре- 
длительность или, лучше сказать, исключительность мысли 
служитъ порукою за неизм5нность слова. 

Этому мы видимъ рфзый примфръ въ именахъ числительныхъ. 
Отъ двухъ до десяти они сохрапили сдииство свое во воЪхъ на- 
рёщяхъ иранскихъ и совершенное тождество еъ коренною формою, 
за исключешемъ нфкоторыхъ усБчешй или измфненй, произведе- 
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ныхъ различными потребностями чувства благозвучя въ различ- 
ныхЪъ семьяхъ (какъ утрата носового звука въ славянск. девять 
изъ кореннаго нев или нав пли введемя придыхашя въ эллинискихъ 
словахъ для шести и семи на м5ето прежняго свистящаго на- 
чала. Между тЪмъ мы видимъ, что слово эка для единицы утра- 
гилось у воЪхъ и замфнено звуками совершенно несходными съ 
нимЪъ. Такъ у многихъ оно вытфенено м5етонмешемъ, а у Славянъ 
выводнымъ единз или одинь изъ ади или адима— первый. Можду 
тЪмь, кажется, можно сказать утвердительно, что форма эк пер- 
вичная и паходилась въ коренномъ языкЪ, по крайней мБрЪ эллип- 
ское слово 2/5лт9у (вЪроятно эка-сто, одна сотня) подтворждаетъ 
то мнЪше *). Какъ бо ты нп было, легко понять, что мысль объ 
одномъ не предетавляетъ въ себЪ того ручательства въ неизмЪн- 
ности своего выраженя, какъ мысль о четырехъ или девяти. Вея- 
кй слушавций русскаго крестьянина на торгу долженъ былъ за- 
мЬтить, что онъ начинаетъ счетъ съ двухъ, & не съ одного (разъ, 
два, три,—четверикъ, два, три и такъ дал$е), и всякШ мыеляний 
критикь пойметъ, что м$5стоимеше или слово, обозначающее быте 
вообще, и мномя друмя могутъ замфнить елово одинь, по ничто 
нс выражаетъ шести, кромф елова шесть (хотя оно можетъ так- 
же назваться одинь-пять или два-три въ народахъ, погрузивших- 
ся въ отупБше дикаго и одинокаго быта). Точно такъ же можно 
замфтить, что мъфетоимене третьяго лица бол$е другихъ подвер- 
гастся измБнемямъ и что неопредфленный глаголъ быть, несмотря 
на сго высоко-религ!озпое значене, одва лн спрягастся правильно 
па какомъ бы то ни было языкЗ. 

Впрочемъ, таковъ страпный ходъ человЪческаго произвола, 
въ словеспомъ развит, что его совершенпо невозможно за- 
ключить въ какя-нибудь положительныя правила. Весьма легко 
понять что одинъ и тотъь же коренной звукъ могъ д$латься 
въ разныхъ нарфщяхъ, пропстекшихъ изъ одного и того же 
языка, основото словъ совершенно разнозначительныхъ (какъ 
папр. мебо и в е@йеипт); по гораздо труднЪе постигнуть законъ, 
по поторому въ нарЗаяхъ, отдвлившихся отъ языка уже грам- 
матически образованнаго и давшаго уже опредфленныя пазва- 
шя всфмъ оттфнкамъ мысли, слова составныя могли почти 
безъ всякаго измВнешя быть принятыми для назвашя пред- 
метовъ мало похожихъ другъь на друга. Между т5мъ, какъ ни 


пепонятенъ этотъ законъ, мы имфемъ множество дапныхъ, не 
позволяющих сомнЪваться въ немъ, и осли бы вниман!е без- 
пристрастныхъ критиковъ было обращено на ного, коренное 
тождество всфхъ языковъ было бы фактомъ давно уже пе- 
подверженнымъ никакому сомнЪнио. 

При изслЗдован1и такихъ явленй надобно вспомнить, что 
въ прилагательныхъ и существительныхъ, выражалощихь ка- 
каос-нибудь качество, содержится уже неопредфленность Въ 
отношеши степени выражасмаго качества. Новыя слова, взя- 
тыя изъ другихъ корней, вкрадываются безпрестанно въ со- 
ставъ живого языка и соперничествомъ своимъ возвышаютъ 
или понижаютъ степень заключенпую въ первоначальном вы- 
раженти. Такимъ образомъ прилагательное или сущоствитель- 
нос имя, пероходя по этой лЪфестницЪ, можетъ въ течен!е вф- 
ковъ принять смыслъ прямо противоположный его первому 
значен1ю. 

ПримБръ такого перехода мы знаемъ въ русскомъ словЪ изряс- 
ный (прежде отличный, теперь едва ли посредственный) или въ 
англИскомъ словЪ фа’ (прежде молодець, а теперь почти дитя), 
или въ Санскр. тат (жечь, согр$вать), составившемъ два Сла- 
вянскя слова топить п тепло, изъ которыхъ одно указываетъ 
на высокую, другое па малую степень жара. Это же слово, пере- 
ходя черезъ латинское [ерЧиз, составило французское {264е (еле 
тепловатое) и глагол ак, которымъ можно выразить не только 
согр$ванье слишкомъ холоднаго, но и остуженье слишкомъ горя- 
чаго. Точно такъ же слово идея, которое Греку представляло едва 
ли не высшее достояше человЪческато разума, для Француза 
однозначительно съ словомъ вздоръ !). 

Сверхъ того не должно забывать, что всяюй языкъ, гово- 
ренный великимъ народомъ, не можетъ не дфлиться на разныя 
нарзия. Сначала всякое изъ словъ, употребяемыхъ на каж- 
домъ изъ нихт. понятио для вебхтъ; но при первомъ пероселе- 


1) Хотя въ этомъ и проглядываетъ обычное автору нисколько отрицатель- 
ное отношеше ко всему фрапцузскому (что однако не мЬшало ому высоко 
цфнить Французовъ, Боссюета, Паскаля, Гинэ и др.), тзмъ не мене конечно 
зфрно то, что въ обиходной Французской рфчи „ипе 146е“ предеставляеть иф- 
что не очень высокое: „ипе 1466 сотше чипе ащге“, 7139. 
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ши, слова получаютъ повыя значешя, и въ самое короткое 
время уже словосное сообщен1е между разд$лившимися семьями 
дълается новозможнымт. 


Такъ санскр. слово стри (сокращенное изъ сутри рождаю- 
щая—корень су, какъ духитри 





корень дул) и слав. слово жена 
(корень джань рождать) должны были первоначально принадлежать 
двумъь нарЗиямъ одного языка и быть понятыми въ обоихъ. Те- 
перь же Славянинъ уже пе понимаетъь слова сутри и изъ корня 
у вывель только назване самокъ въ плотоядныхъ животныхъ, 
особенно же собакахъ (сука). Съ другой стороны и на берегахъ 
Инда, кажется, слово жена въ общемъ смысл женщины утратилось 
и только сохранило въ священномъ Санскрит значеше родиль- 
ницы (джанани). 

Относитольно къ явлен!ямъ видимой природы, переселение 
народа подъ новое небо и въ новую землю, растащую ие- 
извЪстныя деревья и населеппую невиданными животными, 
должно было перепутать вс поняття, и легкое сходство, за- 
мфченное между новымъ пеизвфстнымъ и старымъ давно зиа- 
комымъ, могло придать мпогимъ предметамъ имена, создапныя 
Не ДЛЯ НИХЪ. 

ЧеловЪку легче воспользоваться какимъ-нибудь случайнымъ и 
частнымъ сходствомъ для назван!я новаго предмета знакомымъ сло- 
вомъ, чЪмъ выдумать повое имя. Такимъ образомъ понятно тож- 
дество сл. кужель !) и санекр. куса, хотя трудно замбтить что-ни- 
будь общее между очищеннымъ льномъ и индЪйскимъ растенемь 
(Рох супо$иго14е$). ВЪЗроятно, что употреблеше того и другого въ 
священныхъ обрядахъ богослужемя повело къ тождеству названш. 

Гораздо труднЪе разгадать, какимъ образомъ одно и то же 
елово могло сдЪлаться пазвашемъ предметовъ совершенно раз- 
личныхъ, когда авио, что коренное племя знало ихъ и давало 
имъ разныя имена. Впрочемъ дзло филоломи и здравой кри- 
тики призпавать несомнфнные Факты и выводить изфЪ пихъ 
здравыя заключеня, а пе теряться въ безполезпыхъ догадкахъ. 
А фактъ ототъ асенъ и пе подверженъ никакому сомнЪнаю. 


1) Въ „Сравнени! русскихъ словъ съ санекритекими“ Кужель сопоставлена 
съ ПКуга: болотное раетеше. 39. 
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Быть можетъ, при раннемъ разд$леши семей сще храни- 
лось ВЪ ЛЮДСКОЙ Памяти значене корней, изъ которыхъ уже 
давно развились назвашя деревъ, животныхъ и другихъ пред- 
метовъ: поэтому новыя имепа, одннаково составленныя, могли 
быть приданы отдфльными семьями тфмъ предметамъ, въ ко- 
торыхъ они замфчали наибольшее сходство съ незабытыми 
корнями прежпихъ словъ. Разлие попятй должно было про- 
извести однозвучныя слова съ разными смыслами. Впрочемъ 
такое предположение не совс$мъ вЪроятно. Развит1е рЪчи было 
уже такъ велико и разнообразно (какъ мы это видимъ изъ 
остатковъ ея въ уцфл5вшихъ парЪияхъ), п въ то же время 
признаки умствепнаго упадка п невЪжества такъ замфтны въ 
самомъ первомъ отдфлени частныхъ семей отъ первобытной 
общины, что трудно” уже въ то время предполагать живое со- 
знаше коренныхъ началъ. ВФроятнзе было бы другое пред- 
положеше. Высокое просвЪщен1е, также какъ п первыя поныт- 
ки дЪтекаго разума, ведеть къ обобщеншо понямй. Языкъ 
первоначальный могъ представлять классификаши таюя же, 
какъ современная паука въ Европф пли письменная система 
въ Китаф. Конечно, это предположеше не можетъ быть дока- 
зано вполнЪ; но опо отчасти оправдываетсл прилагательнымъь 
характеромъ словъ, обозначающих предметы изъ царства 
животнаго пли прозябаемаго, и особенно подтверждается старо- 
славянскою формою баба-итица, левё-звтръ, киитз-риба, язода- 
смородина, плакунз-трава и проч. Та же самая классифи- 
каця, переходя какъ наслЪдетвенное достояв1е къ огрубЪв- 
шимъ потомкамт, должна была непремфино подать поводъ къ 
безкопечпымь ошибкамъ и подоразум5вямъ. Общее имя рода 
сдфЪлалось именемъ вида, имя вида сдЪлалось имепемъ рода 
или видового подраздВлешя; и, наконоцт, назвашя въ разныхъ 
нар$ияхъ такъ перепутались, что повозможно уже отгадать 
старую номенклатуру, существовавшую въ первбытномъ язык$. 

Всего удобнзе можно понять этотъ ходъ въ изм5невши смыела 
словъ изъ письменныхь формъ Китая. Веякое животное, какъ и 
всякое растено, принадложитъ по системЪ 1ероглифовъ (иначе мы 
ис можемъ назвать письмена китайскля) къ какой-пибудь великой 
семьБ, обозначенной однимъ 1ероглифическимъ знакомъ. Энаки под- 
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раздЪлеши составляются изъ общаго родового знака и другаго, 
выражалощаго отличительныя прим5ты кажлаго подраздВлешя. Оче- 
видно, если 1ероглифъ перейдетъ въ скоропись и полуученая си- 
стема Китайскихъ кпижниковъ утратится, родовой знакъ при со- 
кращеши видового можетъ сдЪлаться видовымъ, и если тоже дЪй- 
сте повторится у н5сколькихъ отдфльныхъ народовъ, каждый изъ 
нихъ обозначитъ разные виды однимъ и тЪмъ же родовымъ зна- 
комъ, утратившимъ первоначальный свой смыелъ. Такамъ образомъ 
разр5шастся задача, представляемая намъ всфми иранскими па- 
рчямн. Ифтъ сомнфШя, что въ родинф Пранцовъ извфстна была 
порода волковъ. Санскритсый языкъ сохранплъ форму врка, соот- 
вфтотвующую славянской волкь '), германской чооГ. Во веЪхъ трехъ 
нар$ч1яхъ это слово имЪетъ одинакое значене; но въ Иидш оно 
уже не совезмъ ясно. потому что равно дается и настоящему волку 
ни горной собакЪ. Если мы примемъ его за родовое имя, къ кото- 
рому прибавлялись друмя обозначающия видовыя измфненя, мы 
поймемъ легко, какъ при утрат видоваго назвашя ои/рез (корень 
вульть, сохраненный въ Молдавиг) и 2ютт=, очевидныя искаже- 
шя прежняго воакъ и вулкь сдфлались именами лиспцы, и какъ 
другое искажеше того же слова осталось у Римлянъ именемъ волка 
[ириз (корень лумь у Молдаванъ). Можетъ быть даже, въ двухъ 
названяхъ лат. 9и/рез п гр. @отиЕ усовершенствованная фило- 
лоя откроетъ соединене родового пи видового пмени (т.-е. волжь, 
п 7665 сохранившиеся только въ славянсокихъ нар$ияхъ). Точно 
такъ же родовое аинксъ могло принять значешя видовыя п перейти 
Въ сл. 46, греч. }54& (рысь) и герм. Гисйя, въ то же время 
искажаясь опять въ сл. рысь и греч. №05 (волкъ). ЗамБтимъ 
мимоходломъ, что весьма важное прозвище Аполлона Ликосъ, ко- 
торое обыкновенно и весьма неловко объясняется волчёй, едва 
ли иметь какое-нибудь сношеню съ четвероногими. Апполонъ (БЪ- 
ленъ или БЪлъ-богъ) — у Гомера покровитель Трои и ся союзнн- 
ковъ; онъ вообще, какъ мы уже видЪли, богъ Сфвера и племени 
славяно-вендскаго. Кажется, прозвище ого связывастея съ самимъ 
прозвищемъ племени, которос у Грековъ, какъ у Германцевъ, было 
принято за собственное имя (Лики и Бильцы изъ велиюй). БЪ- 
лонъ Вели былъ измфненъ въ эллицекую форму Аполлонъ /Ли- 
к1осъ и окруженъ, очень не кстати, волками по милости оллин- 








1) Въ „Сравнен: русскихъ словъ съ санскритскими этого сопоставлен1я 
нЪтъ. И3з9. 
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скихъ словотолкователей, забывшихъ происхождеше бога и не 
знавшихъ никакого языка кромЪ своего. Впрочемъ для поддержа- 
шя прежняго толкованя можно было бы привести пов5рье Рус- 
скихъ, смотр$вшихъ издревле на волка какъ на священное живот- 
ное и препоручившихъ его въ наше время покровительству вели- 
комученика Геормя. Не скрывая этого довода, мы должны при- 
знаться, что онъ пеудовлетворптеленъ и что мысль о великомъ 
боле прилична сфверному богу добра, чБ5мъ прозвище — волчй 
богъ. То же самое, что происходило съ словами водке и лись по- 
вторилось съ словомъ быкз (лат. 60$, бисиз, бисщиз, оллинок. 
3055), перешедшимъ въ нЪмецкое Фосй (козелъ), съ громкимъ сло- 
вомъ 7а6вросъ или тор-оеъ, лат. Фаитгиз, перешедшимъ въ слово 
турь (горный козелъ); съ словомъ мёсь (перс. корова), перешед- 
шимъ въ эллинское москось (теленокъ) и славянское меснз (ло- 
шакъ); или съ санскр. сакуна (птица), изъ котораго составилось 
сл. соколь !). Такимъ же образомъ славянское воль отзывается въ 
латинскомъ (из (теленокъ) и можеть быть въ персидскомъ 
вёль (лошадь), и’ германское 2е0е и греч. хейзи въ русскомъ 
сайнь (вЪроятно отъ сиюить, пръышать); или латинское 1136: 
(рыба), иБмецкое [3% въ назвалии иискаря. Точно такъ же елово 
воронь или врань славянское и кельтское сдЪлалось англ Искимъ 
"еп (произнося рен»), а тафе (воронъ) слышно въ сл. врабий, 
и эллин. 72552= (воронъ) въ ел. зрачь; или сл. зарина (лань) и 
олень въ @еп@ (лось); или корова въ лат. сегоа, вЗроятно керва 
(самка оленя), ветла въ лат. феёма (береза). Кром различя 
видового, разницы половыя или обозначешя возраста могли быть 
приняты за особенное назван!е животнаго. Такъ напр. слово сука, 
означавшее безъ сомн5шя воЪхъ самокъ вообще, было присвоено 
однЪмъ самкамъ плотоядныхъ животныхъ, а саважа (санекр. ще- 
нокъ) выт5епило изъ русскаго языка первоначальное песъ. Нако- 
нецъ, можно легко понять, что одна и та же видовая прим$та пер- 
воначально прибавлялась къ разнымъ родовымъ назвавямъ, какъ 
въ нынЪшиихъ системахъ ружусь, или зрандись, или нана, не 
производя никакого смБшешя понятШ; по какъ скоро утратился 
смысль прежнихъ словъ и родовое имя было откинуто народнымъ 
обычаемъ, одна и та же видовая примЪта, уп5лЪвъ, осталась для 
обозначеня животныхъ, не имБющихъ совершенно ничего общато 


1) Въ „Сръвнеши русскихъ словъ сь санскритекими“ слово сакуни ири- 
ведено въ смыслЪ сокола. 390. 
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между собою. Отъ этого произошли сходства въ назвашяхъ, теперь 
считасмыя за случайныя, но дЪйствительно указываюния на, пер- 
вобытное сдинство. Прим$ровъ приводить не нужно, ибо они 
слишкомъ многочисленны и воЪ5 болфе или менфе могутъ казаться 
сомпительными; но къ нимъ, можетъ быть, относится звуковое 
тождество словъ боберзь (нЪм. 0%0ег) и бабрь, индостанское и си- 
бирское назваше великолЪпнаго тигра, никогда сще не виданнаго 
европейцами, кромБ русскихъ сибиряковъ, извфетнаго въ КитаЪ 
и въ Гималайскихъ горахъ и отличающагося отъ вс$хъ другихъ 
тигровъ б$лизною кожи и огромнымъ ростомъ. Точно также ко- 
ренное слово смать, равно утраченное въ Германи и въ Инми, 
могло служить общимъ видовымъ назван1емъ, которое при утрат 
родового означило въ Германи козу (24еде), а въ Пнидш льва 
(сини). Мы уже сказали, что всф примфры болфе или менфе под- 
вержены сомнфиию, но законъ понятенъ и никакому сомнфиНо но 
подлверженъ. ВЪроятно въ древнЪйшихъ памятникахъ поэз1и народ- 
ной можно бы еще открыть сосдиненше родового съ внловымъ на- 
зван!емъ подъ неизм$нными прилагательными иныхъ именъ. Напр. 
общая форма пЪеенъ ясень соколь очень напомннаетъ санекр. съена 
сакуни (соколъ-птица, хотя и сакуни имфетъ зпачеше маленькаго 
орла или ястреба). 


Синонимы и метафоры въ первобытныхъ языкахъ. 


Всматриваясь въ любой языкъ, мы замфчаемъ въ немъ мно- 
жество спнопимовъ: бЪдное богатство, котораго ничто по 
оправдываетъ. Апрлористы, всегда готовые на р%$фшение вся- 
каго вопроса, догадались, что ходь ума челов ческаго въ 
первобытныхъ общинахъ не долженъ былъ допускать разно- 
звучныхь имепъ для одного и того же предмета. Это мнше 
довольно вЪфроятно; но оть него развилось другое, совершенно 
безсмысленпиое, хотя и имЗетъ многихъ защитниковъ, именно, 
что всяый синонимъ есть плодъ смфшеня нарЪч. Самое лег- 
кое изучен!е языковъ современныхъ и словъ родившихся и 
погибшихъь уже па памяти человфческой, должно избавить 
насъ отъ такого заблужденя. ЁКогда какой бы то ни было 
предметъ обралцаеть на себя исключительное внимане и изу- 
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чене, вс мелые отт$нки его получаютъ особенныя имена, 
понятныя и ясныя для всхъ. сли въ жизни народа или въ 
паправлени мысли произойдетъ перемЪна, тонкля различя, за- 
м$фченныя предками, сдфЗлаются непонятными для потомковъ, п 
явится множество синонимовъь на мучене книжникамъ и на 
радость стихотворцамъ. 

Несчастный переломъ въ жизни русскихъ, расторгая или, по 
крайней мЪрЪ, ослабляя узы древняго есмейства, почти изгладилу 
изъ памяти нашихъ современниковъ тоныя разлищя родотвенныхъ 
отношенй, которыя были такъ богато развиты чисто-семейною 
жизнНо старыхъ славянъ. Мы надЪфемея, что невфжество наше 
пройдетъ вмфет съ его причиною, съ жалкимъ поклонешемъ 
одностороннему просв$щеншо и мелкому быту западныхъ народовъ, 
но должны признаться, что къ стыду пашему большая часть такъ 
называсмаго образованнаго класса не умЪфетъ различить снохи 
отъ новфстки или даже деверя отъ зятя, хотя всЪ эти слова при- 
надлежатъ языку первобытному и мног1я даже составлены по за- 
кону славянской личности. То же самое, что происходитъ въ наше 
время, происходило отъ начала вЪковъ, и самое первое челов5че- 
ское нарфщШе должно было представлять множество синонимовъ, 
хотя и не столько, сколько его искаженныя отрасли. Такъ, на 
примЗръ, мы видимъ въ славянокомъ языкЪ, что оъ самаго ран- 
няго возраста, въ немъ жили два слова, означающия рождеше, те- 
перь забытыя: су и род (санекр. су родить, руду происходить). Отъ 
обоихъ словъ возникли и разраелись безчисленныя отрасли: сын, 
сноха, народз, порода и проч.; изъ пихъ же развились и два си- 
нонима, нЪкогда различавииеся смыеломъ, но теперь однозначаще 
въ разпыхъ славянскихъ парЪщяхъ: сук и роженз и роженець. Слова 
сукь но должно сводить съ санекр. сакха, вЪтвь, которое оста- 
Лось ВЪ сл. с0ха, раздвижной корень. Тажимъ образомъ возника- 
ютъ синонимы изъ самой жизни народниго языка или нар я. 

Впрочемъ, изо всЪхъ причинъ, способствовавшихъ къ упи- 
чтоженю всякаго сходства между нарзиями, боле всЪхъ 
должна была дЪйствовать склонность юношескихъ народовъ 
выражать предметы метафорою или словомъ описательнымт. 
Теперь еще Аравитянинъ въ своихъ импровизированныхъ п}- 
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сняхъ или въ живой восторженной рзчи охотно пропускаетъ 
существительное имя и просто выражаетъ предметъ прилага- 
тельнымъ словомъ. Въ метафорамъ должны были присоеди- 
ниться имена мЪстностей, съ которыми была связана пдея 
отлишя или превосходства. 

Едва ли ис эта причина множества разныхъ пазванй коня въ 
санскритскомъ языкЪ: и, несмотря на то, что Санекритологи прн- 
думали корни для словъ асва и турала, нельзя но вспомнить, что 
Индя бЪдна лошадьми и что въ ава слышио имя азовъ, & въ 
туриза имя ихъ сЪверныхъ сосзлей туранцевъ. Замфтимъ, что 
фнлологи вообще слишкомъ много придаютъ важности отдЪльгымъ 
буквамь и требуютъ отъ нихъ излишней неприкосновенности. Хотя 
въ слов асва с или скор$е дЪтекое картавое м разнится отъ 
3 въ слов 43», не должно отвергать возможность этимологи, 
основываясь на одной этой прим$тЪ. Во многихъ языкахъ с прпии- 
маетъ звукъ \% при иныхъ условяхъ (напр., въ н$мецкомъ) или 
колеблется между звукомъ с, у ик (какъ въ латинскомъ кастусь 
и инцестиусь); въ самомъ же санскритокомъ множество синони- 
мовъ разнятся только звуками 1 и с (или 3), то-есть не разнятся 
вовсе: напр., прозвище сри, даннос женскому человБкообразному 
началу въ мпоологи (.Такшми) есть безепорно не что иное какъ 
спри, т.-е. жена. Въ этомъ убфдитея всякШ, сколько-нибудь изу- 
чившИ характеръ разныхъ религ!озныхъ системъ въ Инди. Впро- 
чемъ, слово ура напоминаетъ также и назваше таврос и туръ 
и, можетъ быть, относитея къ прожде замфченпымь нами перехо- 
дамъ видовыхъ и родовыхъ именъ. —Пе нужно искать прим5ровъ 
тому, какъ прилатательныя, взятыя изъ мЪБетностей, вытЪенили 
мало-по-малу настоящя имена животныхъ; много довольно из- 
вБетны, но одинъ, сще не замченный, особенно важенъ въ смыслЪ 
историческомъ. Это пмя русак®. Оно безспорно не происходить отъ 
пвЪта шерсти, нисколько не похожей на русую, и доказываетт, что 
сЪверные руссве долго называли Русью только южную сторону 1): 
ибо, кацъ извЪстно, сЪверный заяцъ бълякь, и русаковъ мало въ 
дремучихъ лБеахъ нашей новгородской колыбелн. Но, какъ мы 


1) Это предиоложеше сходитея съ другимъ: южная Росоя— степная, Русь- 
просторъ (Т а{-гиз), русакь ость дЪПетвительный южный заяцъ, степной. 2130. 
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сказали, метафора болЪе всего изм5няла словесный составъ язы- 
ковъ. Напр., есть животное, которое почти во всЪхъ нарф\яхъ 
утратило свое коренное имя и получило прозвище отъ своего крика. 
Это яътухь, плъвень или тлътель, котораго имя было въ старину 
курь или, судл по женской форм$ кокша или кокошь, — кокъ, стран- 
нымъ образомъ отзываюцщййся во французекомъ язык, вфроятно 
изъ древне-галлййскаго, по-гр. 415/100 (пробудитель), въ сибир- 
скихъ нар5яхъ таушщь (голосъ), по-лат. даФиз (тоже золювь, 
дагги из) и такъ далЪе. Славянсмя нарЪ\®я также дали вообще 
прозвище медв$дь или в%0медь животному, лакомому до лЪеного 
меда, и такимъ образомъ невозможно уже узнать стараго назван!я 
и замфтить въ немъ тождество съ другими языками нранскими, 
хотя самое прозвище составлено изъ словъ, принадлежащих къ 
общему достоянНо, именно санскр. вид (знать) и санскр. мадиу 
(медъ), изъ котораго вфроятно также составились сапекр. мад, 
быть пьянымъ, и кельт ское тай, бЪшеный, по извфотному свой- 
ству старыхъ меховъ. (ЗамЪфтимъ, что латинское мадера, санскр. мадь 
жидкость, истекающая изъ висковъ слона, происходятъ вЪроятно 
отъ другого корня 7075, общаго для идеи жидкости и персшед- 
шаго въ носовой звукъ !). Бажется, можно утвердительно сказать, 
что н5когда славяне давали мелвфдю тоже имя, которос сохрани- 
лось въ ифмецкомъ языкЪ ваг и что это слово было роловымъ 
для многихъ плотоядныхъ. Оттого до енихъ поръ логовище мед- 
вЪля называстея берлоза; оттого имя бар-сукз (какъ будто мед- 
ВвБжонокъ) и бир-юкь или бер-юкь (волкъ въ иныхъ частяхъ Рос- 
и, а въ другихъ медвфдь по поговоркЪ: бирюкъ-те нанюхайся). 
Точно также мы уже замфтили, что сорока есть только иносказа- 
тельное назвав! (нарядная) и что по всей вфроятности сорока 
называлась въ старину яма, хотя нельзя утвердительно сказать, 
чтобы и имя изза не было иносказательнымъ прозвищемъ, зна- 
чущимъ разноцвЪтный. Древнее значеше этого слова въ гречо- 
скомЪ 1=^/ 2.565 (безспорно двуцвфтный *): конь Персея принадлежитъ, 
какъ и самъ Персей, къ высокимъ символамъ древней вБ5ры Прана 
и къ эмблемамъ свътло-мрачнало мра). Славяне, какъ видно, чище 
сохранили первобытный звукъ. Въ лебедь можно подозр$вать про- 
отую перестановку буквъ слова бюлый; въ н5м. аег (орелъ), 


1) Очень не ясно; в$роятно описка. 9. 
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кажется, ясно понят! о благородномъ; въ зс/исат (лебедь) видно 
прежнее свэтань (санскр. свэта бЪлый); въ греч. поз, соотвЪфт- 
‚ствующемъ по закону придыхашя адигейскому и абазинскому 1055, 
отзывается вЪфроятно утраченный корень чб (славянск. шибюй, 
быстрый). Послднее предположенше кажется довольно смБлымъ; но 
догадка, что слово конъ было кореннымъ именемъ для лошади, под- 
тверждастся разительнымъ сходствомъ именъ греч. кентавровь съ 
конскими тЪлами и индЪЙйскихъь киннара съ конскими головами. 
Созвуче двухъ первыхъ слоговъ не случайно, & объяснеше кин- 
нара отъ кимь и нара (что за люди?) точно такъ же нелЪпо, какъ 
и выводъ кувера отъ чтд за тъл0? или отъ дурнотьлый. Ос- 
тается предположить, что слово жен, кин, такъ же какъ слав. конь, 
означало лошадь, или что оба народа славянсве (жители земли при- 
гималайской, т.-е. Бактри) и горъ оракШскихъ были и называли 
себя конниками. Совпадене словъ конх (лошадь) и кельтскаго хуань, 
гр. и>юу, лат. сатаз (собака) и прочя подобныя довольно стран- 
но: быть можетъ, ‘оно только случайное, а вЪроятн$е веЪ эти слова 
суть видовыя прозвища съ утраченнымъ началомъ, равно прилич- 
нымъ лошади и собакЪ (какъ, напр., въ новЪйшихъ системахъ 40- 
тезйсиз *) ). ТЪже примБры метафоры, которые мы видЪли въ име- 
нахъ животныхъ, легко бы прослдитъ и въ названи воЪхъ дру- 
гихъ предметовъ. Такъ санскр. слово сила, означающее свойство 
или кр$пость духа, сохранившееся въ славянскомъ язык отчасти 
ЗЪ значеши смысла (не та сила, не тотъ смыеслъ), но принявшее 
эднакоже боле уже значеше крЪиости т$лесной, дало начало 
латинек. з(ех (кремень); и между тфмъ какъ общее родовое хост» 
принимало въ латинскомъ видовой смыелъ ребра (с03); самое 
слово ребро (иЪм. г Фе) принято было иносказательно за эмблему 
и за выражене силы (хоби’) и вторичнымъ иносказанемъ за на- 
зван!е горнаго дуба. Лруйя же назваюя дуба происходили илн отъ 
соьдомьйй (аезсииз) или отъ зостодень (4иегсиз, вепомнимъ гр. 
170156) !). Пазваше моли почти вездЪ представляетъ доказательство 
описательнаго характера: герм. 6/2 (отъ блескъ), также какъ сл. 
блескавица, русск. молния (отъ мол-оть, сокрушать, общаго ла- 
тинскому, скандинавекому, нЪмецкому и другимъ): гр. @бтоати 


1) Корень слова фаегси$ еще пе найдонъ. Р1с, Ометез 1. 215. 39. 


Соч, А. С. Хомякора, Всем, Исторя. 30 
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(оть астйр блескъ), лат. риИтеп (отъ ЙПЧдеге). сл. пылмя, или 
полмя, или пламя, лат. Патта, и проч., такъ что невозможно: 
узнать первобытную форму, нфкогда общую веБбмъ Пранцамъ. Го- 
раздо легче отыскать древнее назваше для пеба. Оно сохранилось 
У славянскихъ народовъ, отчасти у Брахмановъ и у Кельтовъ; но: 
У другихъ оно уступило иносказанмямъ: напр., въ греческомъ языкЁ- 
030ау0;, отъ сан. уру--велий, нфм. и’ древшй, гр. 0500$ въ 
1онЙскомъ нарЪчши, гора; въ нзмецкомъ липие! (какъ мы видЪли. 
отъ уилмие-рай, сл. земля), въ латинокомъ соеипт (вЪроятно, отъ 
одного корня съ кайласа '), можетъ быть сл. коло, кругъ или 
отъ чела—высшая точка, предЪлъ), вытЪенили первобытное иран- 
ское имя небо и ограничили его значете частными небесными явле- 
шями. Во эти измфнен1я въ круг иранскаго слова не принал- 
лежатъ къ глубокой древности; родство нарЗ\Я и тождество ко- 
ренного языка ясны и безспорны; но когда взглядъ филолога об- 
нимаетъ всЪ нар чя челов чесвя, тогда придется т5же самые пр1емы 
критическле перенести въ отдаленные вЪка, и полная жизнь чело- 
вЪчества представится ясною, понятною для всего просвЪщеннаго- 
м1ра.. 


Должно различать простое сродство корней и совпадене полныхъ развитыхъ. 
формъ.—М$сто языка славянскаго въ семь индо-европейской. 


Мы уже сказали, что не всЪ звуки тождественные въ язы- 
кахъ заслуживаютъ одинаковаго внимав1я. Возрасты истори- 
ческе опредфляются самымъ характеромъ словъ и ихъ внут- 
реннимъ значеемъ. Сходство корней показываетъь единство 
первоначальнаго племени, сходство въ словахъ уже развитыхъ 
по одному какому-нибудь закону показываетъ мирное и брат- 
ское житье подъ однимъ небомъ, на одной землЪ, при одина- 
кихъ усломяхъ быта. Ч$мъ многообразн$е, чфмъ глубже п 
отвлеченнфе предметы, обозначенные одними и тфми же зву- 
ками въ различныхъ нарЪч1яхъ, тёмъ явнфе, что разрывъ се- 
мей происходиль поздно и что мысль у нихъ поднималась и 
упадала, яснфла и помрачалась подъ вллянемъ одинакихъ за- 
коновъ. Таковы прим$ты словесныя, которыми подтверждаются 


Г) Кайласа—мпеическая гора, мфстопребыване Куверы и Сивы въ инд- 
скомъ баспослов1и. Изд. 
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данныя изъ истори, изъ быта и релийи, и которыя утвер- 
ждаютъ за славянами безспорное первенство передъ всЪми 
другими выходцами Ирана, заселившими пространство Европы. 

Обозначивъ различную важность словъ, мы должны еще 
вспомнить, что нарфч1я тЪсно связаны съ народами. Въ каж- 
домъ язык высказывается отдфльная сомья человЪческая, и 
точно такъ же, какъ мы не должны ставить на одной степени 
вс$ слова, заключенныя въ лексиконъ любознательностью фи- 
лологовъ, или просить у пихь безъ разбора данныхъ для раз- 
рЪшеная историческаго вопроса, такъ мы пе должны припи- 
сывать одпнаковаго значеная всЪмъ нарЪаямъ и семьямъ че- 
ловфческимъ и искать у нихъ матер1аловъ для мысленнаго во- 
зобновленя великаго здавшя, сокрушеннаго вЪфками и воин- 
ственною дикостью племенъ, забывшихъ челов ческое достоии- 
ство и святость братскаго общения. 

НаслЪдство великихъ предковъ переходило во владфШе мно 
гочисленнымъ потомкамъ. Каждой семь доставалось оно во 
всей полнот$ мысли п слова; но каждая семья владЪла и 
пользовалась имъ безъ чужой опеки и оглядки на другихт. 
Всякое отдЗлен1е рода человЪческаго, увлечениое въ раншя 
смуты и борьбы, поб$дительнос или побЪжденное, безпрестанно 
подпадало вл1ян1ю своихъ братьевъ—враговъ, и принимало въ 
себя новыя начала отъ чуждыхъ, ограниченныхъ личностей. 
Очевидно, что чЪмъ семья была малочисленнзе пи чфмъ болЪе 
она была ст$енена въ своихъ географическихъ предЪлахъ, 
тЪмъ сильне было дЪйстве сосфднихъ племенъ. Это законъ 
чисто геометрическй, отношене окружности къ площади или 
лини къ ея квадрату. Итакъ, уже по всёмъ внфшнимъ при- 
чинамъ мелкая семья не заслуживаетъь равнаго вниман1я съ 
многочисленною и разселенною на большемъ пространетв% 
земли. 

Внутренн1я причины еще сильнфо. Дайте человЪку мертвую 
природу и безмолвное вещество: вы дали полную свободу и 
просторъ его личному произволу, не ограниченному и не обуз- 
данпому закопами необходимости, преданя и единства въ словъЪ 
и мысли. Врожденныя потребности истинной пили ложной гар- 
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мон1и въ звук и въ поняти высказываются въ наглой неза- 
висимости отъ тВхъ же потребностей во всякой чужой, неза- 
висимой личности и отъ услов1й, безъ которыхъ невозможны 
общежительность и взаимная передача духовной жизни. 

Ч$мъ менфе сообщеня между племенами, чБмъ болЪе земля пе- 
рер$зана чащею лЪеною, топьыю болотъ, бурнымъ течешемъ р$кЪъ, 
или чфмъ шире просторъ пустынь, разд$ляющихъ между собою 
семьи челов$чесюя, тЪмъ мпогочисленн5е нар5\я и тЪмъ малочи- 
сленн$е народы, говорящ!е одпимъ и т$мъ же языкомъ. Такъ, напр., 
въ тБеныхъ границахъ Гныаны племя, составленное всего на все 
изъ осьмидесяти тысячъ лицъ, говоритъ тремя языками, совершенно 
несходными между собою и разд$ленными на двадцать р%зко обо- 
значенныхъ нарЪч !). Картавые родоначальники передаютъ карта- 
ость своимъ потомкамъ потому только, что они одни учатъ ихъ слову 
человЪ ческому; гнусавые, шепелявые и пр. передаютъ точно такъ 
же въ наслфдетво педостатки своего организма (такъ, напр., ки- 
тайцы никогда не произносятъ звука р, хотя очень способны его 
произносить, и нарф\е, искаженное жалкою ограниченностью лич- 
ной болЪзни гордо становится на ряду со вс$ми другими человЪ- 
ческими языками). Но произволъ, основанный на односгеронности 
направлен1я умственнаго, дЪйствуетъ гораздо сильнфе, чЪмъ по- 
требность физической организащи. Слово есть условное и покор- 
ное оруде мысли; оно принимаетъ въ себя вс ея оттБнки, хотя 
съ другой стороны опо также сильно дЪйствуетъ на ея развит!е. 
Семья, удалившись отъ общешя съ прочими семьями челов’ ческаго 
рода, не имЪетъ физической возможности передавать и принимать 
отъ нихъ духовную жизнь; но прежде ч$мъ она поставила между 
собою и ими вещественныя преграды, она уже стремлешемъ своимъ 
къ быту разобщенному и произвольнымъ удалешемъ обличила от- 
сутстве человфческой любви. Семьи, брошенныя случайно въ глубь 
пустынь и въ заточене острововъ, составляютъ немногочисленное 
исключеше, которое не заслуживаетъ особеннаго внимая. Можно 
принять основнымъ правиломъ, что тотъ, кто не дорожить сожи- 
темъ съ людьми, не дорожитъ и рЪчью человЪческою. Языкъ для 
него есть оруд1е чисто физическое, какъ рука или нога. Его пужды 
т$лесны, его побуждоешя тфлесны: святыня мысли для него исчезла, 
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а съ нею и святыня слова, чуднаго храма, созданнаго для мысли. 
Прежняя рЪчь, хранительница вЪковыхъ преданй и вЪковой муд- 
рости, должна упасть на степень крика, даннаго природою во5мъ 
животнымъ для призвая подобныхъ себЪ на помощь или для услов- 
наго знака ночной ловитвы. Таковы боле или мене всЪ одичав- 
пия племена; таковы въ нашъ вфкъ выходцы жизни европейской 
и образованности европейской, удаляюцйеся изъ границъ Соедн- 
ненныхъ Штатовъ или Канады въ дикую степь за безконечную 
рфку (Миссиссипи) или въ кочевье за краснокожихъ звфролововъ. 
Не у такихъ семей, не у ихъ потомковъ должно искать древней 
вЪры, древняго слова, древняго преданя. Они избрали въ жилище 
пустыню, потому что душа въ нихъ была сама пустынна и мертва. 
Но тотъ, кто, не удаляясь въ страны необитаемыя, внутреннимъ 
лухомъ вражды и ненависти къ своимъ братьямъ-людямъ, созпдаетъ 
около себя пустыню, какъ большая часть вопиственныхъ народовъ, 
обличаетъ въ себЪ тоже самое стремлене къ бозсловесному быту. 
Уединяя себя въ дикую и собялюбивую свободу, онъ скидаетъ хра- 
нительныя оковы старины и обычая, общихъ веБмъ первобытнымъ 
нароламъ. Наслфдетво мысли, слова, звука, полученное имъ отъ 
предковъ, уже нужно ему не для жизни со всеми людьми воедино, 
но для домашняго обихода въ кругу малочисленной семьи. Своя 
монета, свой чекапъ. Тутъ разгулъ произволу и прихотямъ мета- 
форы и злоупотребленью видовыхъ назван! за родовыя или про- 
звищъ за имена и искаженио звука, соотвфтетвующему искаженио 
внутренней гармонш чувства и помысла. Итакъ, мы ие должны 
искать сл5довъ глубокой древности въ семьяхъ мелкихъ, разроз- 
ненныхъ или выказывающихъ по премуществу длухъ воинственной 
дикости. Мы можемъ принимать данныя отъ нихъ какъ ередетво 
вспомогательное, но въ то же время должны помнить, что указаня 
истинныя и богатыя могутъ дЪйствительно быть найдены только въ 
племенахъ могучихъ и многочисленныхъ и что эти указая тЪмъ 
важиЪе, ч5мъ боле самыя племена отличались мирнымъ, торго- 
вымъ и словеснымъ характеромъ. Можно, конечно, предположить, 
что какой-нибудь маленьюи народъ, теперь едва замЪтный на гео- 
графической картЗ, есть обломокъ племени н$Ъкогда великаго и 
сильнаго, утратившаго свое единство или почти стертато съ лица 


земли напоромъ другихъ племенъ, поглотившихъ его самостоятель- 
ность, и что этотъ обломокъ уцфл5лъ случайно подъ заащитою гор- 
ныхъ преградъ или пепроходимыхъ л5совъ. Такое продположене 
возможно; но, во-первыхъ, оно позволительно только тогда, когда 
есть явные сл$ды иЪкогда великаго значеня обмельчавшаго парода; 
во-вторыхъ, оно не совебмъ в$роятно, потому что малочисленный 
остатокъ семьи, нфкогда любившей общеше челов$ческое, мирный 
бытъ и дружную вотрЪчу со всею своею земною брат1ею, долженъ 
мало-по-малу, исчезать въ массахъ его окружающихъ; и накопепъ, 
если упадокъ великаго племени происходилъ въ глубокой древности, 
его малый обломокъ уже дазно исказилея по внЪшней причинЪ, 
выведенной изъ отношен1 границъ къ площади, ими охваченной, 
и по внутренней причин$, выведенной изъ преобладанмя личнаго 
произвола во всякомъ разъединенномъ народ$. Поэтому, какъ ни 
любопытны особенности баскскаго языка, какъ пи страненъ ха- 
рактеръ его словоращеня, мы видимъ одинъ только призракъ въ 
надеждахъ филологовъ, воскрешающихъ изъ него древие-иберское 
нарЪ4е, и увЪрены, что почтенный и добросовфстный трудъ ихъ 
останется почти безплоденъ. НЪтъ сомнфвшя, что Баски нашего 
времени не потомки Кельтовъ и происходятъ прямо отъ стародав- 
ней семьи Пберцевъ, —Васковъ. Имя ихъ сохранилось въ назваши 
Далекта эускара и въ имени самаго парода эускалдунакь, и еще 
боле въ общемъ соглафи сос$днихъ народовъ, которые называютъ 
ихъ Басками. По въ названши эускальдунакь, кажется, нельзя не 
узнать соединешя двухъ именъ эускь-кальдун-акзь, котораго первая 
половина принадлежала древней иберской отрасли, а вторая кал- 
9унь кольтскому племени, такъ часто называвшему себя Каледо- 
нами или по крайней мЪр$ такимъ пазвавмемъ, которое легко из- 
мЪнялось въ эту форму. Соединенше двухъ народныхъ прозвищъ въ 
одно — явлеше весьма обыкновенное (такъ, напр., Аельт»-Идеры, 
Я 35-били, Сако-Гсот) и не можетъ нисколько останавливать кри- 
тика, & признаше народное, заключенное въ особенномъ его имени, 
не можетъ намъ оставлять никакихъ надеждъ на чистоту нарЪ ‘ая. 
Апрористическ! выводъ вполнЪ подтверждается огромною разностью 
между отдЪльными отраслями баскскаго языка въ разныхъ долахъ 
и пригорьяхъ пиренейскихъ, а еще боле явнымъ сплавомъ корней, 
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занятыхъ изъ воЪхъ возможныхъ нарЪй. Ибердекое начало въ 
словарномъ составЪ баскекаго языка можетъ быть отд$лено только 
путемъ отрицательнымъ, т.-е. посредствомъ отд$леня воБхъ словъ 
кельтекихъ, римскихъ, германскихъ, можетъ быть арабокихъ и 
безспорно славяно-вендекихъ. Останется ли что-нибудь въ словарЪ 
Баесковъ? Сомнительно, но безспорно останется, въ утфшеню уче- 
нымъ и м5етному самолюбио народа, цзлая грамматика самобыт- 
ная и богатая. Пойлетъ ли она за иберскую? Тогла англйская 
должна идти за н5мецкую и молдаванская за латинскую. —Мы уже 
оказали, что населее племенъ не есть нарощене ископаемыхъ 
массъ, и что еомшеше ихъ не похоже на каменные аггрегаты, ко- 
торые въ любой лаборатор!и разлагаются па свои первичные со- 
ставы. уУКивое, живо; оно не сращается, не накопляется, не см$- 
шивается. Оно творитъ самобытно и вольно. Новая смесь племенъ: 
новый языкъ, новый строй мыели, новый законъ грамматический. 
Такъ мы видимъ, что всякое нарЪ ще, даже офенское {), получаетъ 
немедля жизнь полную и органическую. Самая грубая мысль чело- 
вБческая создаетъ себЪ форму по себЪ, и самая бЪдная мысль 
иметь въ себЪ живую личность, дающую ей въ чемъ-нибудь про- 
имущество передъ другими личностями богатыми и по основному 
содержаню, и по наружному развитпо. За всЪмъ тфмъ, хотя мы не 
высоко цфнимъ важность Басковъ для языкознаюя пли для пауки 
о пломенахъ или вообще для вефхъ отраслей псторическаго учешя, 
но (судя по нзкоторымъ даннымъ и 060бенно по числительнымъ 
именамъ) мы ув$рены, что и отъ нихъ мномя любопытныя ио- 
дробности поступятъ въ общее достояше челов ческос. Пристраст!е 
къ этой семь, порожденное нЪеколькими бЪЗглыми примБчанями 
знаменитаго ученаго *) не слишкомъ распространялось и до сихъ 
поръ не принесло ни большой пользы, ни большого вреда наукЪ. 

Гораздо вреднЪе ошибка западныхъ ученыхъ, которые, по какому- 
то странному ослфпленпо, благоволили счесть литовское нарЪчю 
представителемъ безконечной области славянской. БЪдное пломя, 
не замфтное для лЪтописцевъ въ то время, когда Русь стала сли- 
вать во едино отдЪльныя общины Славянъ между Балтикою и Чер- 
нымъ моремъ; не замтное даже тогда, когда эти общины спова 
стали отд$лятьея другъ отъ друга, подъ назваюемъ уд$ловъ; ии- 
чтожное въ самое время крайняго ослабленшя разорванной и уми- 
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рающей Руси; ничтожное не только въ отношени къ могучимъ во- 
сточнымъ сосфдямъ, но и въ отношеши къ слабымъ сос$дямъ на 
ЗападЪ; племя, которое осм$лилось выйти изъ евоихъ лфеныхъ убЪ- 
жшщь только тогда, когда сила Монголовъ подавила всю физиче- 
скую дятельпость и всю духовную бодрость въ землБ русской; 
которое получило историческое значеше только потому, что къ нему, 
еще свободному и непокоренному, примкнули разсБянныя дружины 
западной Руси, признавшей въ немъ родство языка и крови; племя 
безъ образоваюмя, безъ очерковъ, безъ особой вЪры, кромЪ обще- 
славянской, и безъ грамоты (охраны языка), кром$ той, которую 
они занялн весьма поздно отъ славянъ же: вотъ то племя, кото- 
рое должно было занять первое м$ето въ славянской общинЪ пе- 
редъ судомъ германскихъ критиковъ. Диво ли послЪ того, что они 
еще глухи и слфпы къ великимъ наставлемямъ истинной филоло- 
ги? Мы не предполатаемъ въ Германцахъ ненависти и злоумыш- 
лешя къ племени славянскому, мы убЪждены въ добросовЪстности 
ихъ ученыхъ; но таково грустное наслБдетво прежнихъ темныхъ 
вЪковъ народной ненависти, что потомки угнетателей, сами не за- 
мфчая того, еще находятся подъ неразумнымъ вляшемъ страстей, 
нЪкогда волновавшихъ ихъ дикихъ предковъ !). Мы уже сказали, чтб 
но неизм5нному нравственному закону, вБчно проявляющемуся во 
всЪ мгновеня истори, зло, какъ и добро, всегда возвращается къ 
своему источнику, и чувство вражды глубже проникаетъ въ душу 
оскорбителя, чЪмъ вь душу оскорбленнаго. Оттого Славяне, угне- 
тенные и во многихъ м$стахъ почти уничтоженные, охотн%е от- 
даютъ справедливость Германцамъ-прит$енителямъ, ч$мъ Германцы. 
Славянамъ. Быть можетъ, таково мелкое внутреннее побужденше, по 
которому ученые н5мецые, а за ними и воБ западные, невольно:- 
принуждленные дать м5ето въ свонхъ розыскашяхъ своимъ великимъ. 
соперникамъ, ставятъ на первый планъ безсильную и ничтожную 
семью славянскую; тфмъ самымъ какъ будто признавая во веБхъ 
остальныхъ словесный упадокъ и племенное смшен1е. Хитрые ин- 
стинкты страсти совращалотъ съ пути истины еамыя чистыя души; 
но стоитъ только разоблачить темное побужден1е, чтобы освободить 
разумь, невольно увлеченный въ обманъ. НЪтъ никакого сомнф- 


1) ЗдБсь говорится о томъ, что подробнфе развито въ другихъ отдфлахъ 
этого труда, именно, что Германцы являлиеь аристократическими дружинами 
въ племенахъ ипородныхъ и особенио славяискихъ, подчиняя и порабощая 
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ня, что Литва принадлежитъ вполнЪ славянской отрасли: таковъ 
выводъ изъ ея языка, вфры и обычаевъ. Но самое имя Литва 
собирательное изъ имени Лить (по форм санскрито-славянской), 
напоминастъ вполн$ всф названя. данныя славянами сфвернымъ 
сосфдямъ, иноплеменникамъ. Уже въ номъ слышится нЪкоторое от- 
чужден!о народа Литовъ отъ остальной брали, и это указываетъ или 
на см5щене, или на бытовое и словесное изм5неше, ибо кореннаго 
разлишя принимать невозможно. Пачало слова Лит-ва (Литье) со- 
вершенно совпадаетъ съ именемъ ихъ сосфдей Леттовъ, и языкъ ихъ 
представляетъ множество слБдовъ леттской примеси; поэтому мы 
уже не имБемъ никакого права, считать нарфче литовское за искони 
самостоятельное. Въ вЪр$ ихь мы слышимъ отзвувъ чисто-сла- 
вянскаго поклонеюмя Велесу, Перуну нп другимъ, а хранитель ея 
священной тайны носитъ имя кривскаго покол$шя (какъ въ Аме- 
рикБ у Тупаевъ жрецы назывались Карибь, а теперь у мелкихъ 
тамошнихъ семей они называются Тупи или Тупинамоу): явное 
доказательство, что каста жрецовъ принадлежала къ племенамъ про- 
свБщеннЪйшимъ. Поэтому мы можемъ см$ло признать исконное 
преимущество Славянъ передъ Литвою въ отношении къ образован- 
ности. Въ грамматик$ замфтно точно то же превосходство. Самый 
поверхностный сводъ, не говорю со всфми славянскими нарЪч1ямн, 
но даже съ однимъ великорусскимъ, долженъ убЪдить безпристра- 
стнаго критика въ сравнительной ничтожности литовскаго. Пначе 
п быть пе могло. Земля, покоренцая Готеами, плотно окаймленная 
Финнами, едва ли не завосванная поочередно Лзыгами и Сарматами, 
безъ сомнЪвя завосванная русекими Славянами, пе могла сохра- 
нить той полной самостоятельности, которая сохранилась въ ве- 
ликомъ мфЪ славяпскомъ бозконечностью области, многочислен- 
ностью племени, взаимными сношешями между семьями, ис утратив- 
шими памяти о своемъ родствЪ, и спаснтельнымъ дЪистемъ пись- 
меннаго языка. за вефмъ тЪмъ нельзя не признать въ литовскомъ 
нар ши нЪкоторыхъ формъ первобытныхъ, утраченныхъ Славянами. 
Таковы между прочими иныя окончашя на съ. ВполнЪ мы не отвер- 
гаемъ темныхъ ин сказочныхъ предаюй литвы. Мы не видимъ ни- 
чего певозможнаго или неправдоподобнаго въ пришестви латинской 
колон1и. Во время движешя большихъ народныхъ масеъ, дробныя 
отдЪлешя ихъ могли получить направлен! совершенно противопо- 
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ложное обществу, такъ жекакъ при берегахъ морскихъ или въ про- 
ливахъ, перехваченныхъ скалами, образуются мелюя, пногда под- 
водныя теченя, прямо противоположпыя главному и нормальному 
движенио волнЪъ. Такъ точно колоня или крЪпость римская, охва- 
ченная внезапно быстрымъ напоромъ Германцевъ въ то время, 
когда ударъ гунно-булгаревюй перем5нилъ ихъ южное направлеше 
на западное, могла искать убЪжища въ лфсахъ и, не видя воз- 
можности возврата, на, родину, могла пробраться на, востокъ до тЪхъ 
племенъ, которыя не знали сосЪфдетва римекаго и пе были оже- 
сточены римскимъ властолюбемъ. Этимъ оправдались бы, можетъ 
быть, предашя Литвы (если это дЪйствительно преданя пародныя ); 
но иБтъ сомнЪя, что незначительное вмляше мелкой римской ко- 
лоНи не объяснило бы многихъ особенностей литовекаго нарЪ\я, 
оближающихъ его съ кореннымъ языкомъ Ирана. Конечно, иныя 
изъ нихъ могутъ быть простою игрою случая п сл5детыемъ орга- 
ническаго развит!я, основаннаго на тождествЪ корней и на сход- 
ств законовъ словорлценя; но большая часть очевидно наслЪд- 
ственное достояше, переданное древнею великою общиною своимъ 
сЪвернымъ потомкамъ. Напримфръ, славянсвый языкъ, утративлий, 
велфдотве евоихъ особыхъ законовъ благозвущя, окончаня на съ, 
предетавляетъ явныя доказательства этихъ окончалий во множе- 
ственномъ числЪ- Форма небо— небеса, око—очеса, древо —древеса, 
1/00 —чудеса (род. небесь, очесь, чудесь), переносить насъ въ глу- 
бочайшую древность и показываетъ значеше литовскихъ окончаний. 
Точно также мы видимъ, что славянсый языкъ утратилъ многя 
окоичаня на 75 или ри, но воскрешаетъ его въ родительномъ па- 
деж: мать—матери, дочь— дочери и пр. Это очевидво оста- 
токъ древне-причастной формы, сохранившейся въ духитри, сутри 
(теперь стри) и другихъ, точно такъ же, какъ въ латинскомъ окон- 
чани на к, Вах (итрегюог, депётт) и въ умягченномъ сла- 
вянскомъ на тель (съятель, свидьтель). Мномя формы такого 
рода сохранены еще “итвою; безъ сомн5шя иныя ей переданы Гот- 
оами, ибо прямое вляше Готеовъ очень зам тно !). Но большая часть 
явно самобытна, и за веБмъ т$мъ эти особенности, свидтельство 
близкаго сродства съ Праномъ, ничтожны передъ могучимъ зданемъ 


1) Объ отношеняхъ Литвы къ Готоамъ у Шафарика, Слав. древности, отд. 
литовск!я племена. #39. 
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славяпскаго и особенно великорусскаго языка, котораго вс части, 
логически-стройныя и органически созданныя изъ уцфлЪвшихъ кор- 
ней, носятъ на себЪф неизгладимую печать словеснаго развитя, ко- 
торое уступастъ одному только Санскриту, святышЪ, сохранениой 
кастою Брахмановъ и сохранившей Брахмановъ Правцевъ отъ врож- 
дебнаго наснля Кушитовъ. Личное самолюб1е славянскихъ семей 
будетъь еще спорить о порвенствЪ, и каждая изъ нихъ, подобно 
ЛитвЪ, и можетъ быть боле Литвы, представитъ доказательства, 
въ пользу своихъ правъ: напр., семья Ляховъ похвалится, и спра- 
водливо, тзмъ, что она одна сохранила мЪстоименйо перваго лица, 
форму, ближалиную къ древности (ям); но здравая филологмя не 
допуститъ этихъ исключительныхъ требовашй и не должна искать 
данныхъ для безпримЪеной истины тамъ, гдф всего явнфе смЪсь п 
чуждыя вмян1я. Замфтимъ однакоже въ пользу Литвы, что какъ 
она ни одичала, какъ она ни огрубБла въ своихъ лфсамъ и въ 
темномъ бытЪ вЪчной войны, она съ одной стороны примыкала къ 
чистому племени Велико-Русовъ, съ другой в$роятно примыкала 
къ морю и къ Венедамъ-мореходцамъ, и что она находилась на 
окончании волжекаго торговаго пути. Мы замфтили, что собственно, 
многоглавые идолы, принадлежность Индлустана, такъ же какъ и дру- 
пе слЗды частыхъ сношенй съ Индустаномъ, особенио выказы- 
ваются на прибрежи Балтики. Быть можетъ (и это вфроятно), вля- 
не просв$щен1я, выраженнаго въ образахъ релпозныхъ, еопро- 
вождалось вмяшемъ словеснымъ, или даже торговою колонизащею, 
подобно той, которая видна па берегахъ Каешя и на устьяхъ Волги. 
Такимъ образомъ мы должны допустить Литву въ почетное мЪето 
между народами, отъ которыхъ наука можетъ требовать дополни- 
тельныхъ данныхЪ, но не можемъ се признать представительницею 
великаго племени, котораго всемрное значеше, вокорЪ будеть при- 
знано наукою по всфмъ отраслямъ быта п слова. Отвергая вез мел- 
ке народы, или по крайией мБрЪ, не приписывая имъ въ отно- 
шени! къ языкозпанно важности равной съ главными отраслями 
рола человЪческаго, мы должны еще боле отстратить таня нарф- 
ч1я, которыя собственно ие прпнадлежатъ никакому племени. Такъ 
могучий Римъ, быть можетъ, самое величественное явлене въ чсто- 
ри мфа, долженъ занять весьма низкое м5ето въ розыскашяхъ о 
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словЪ, точно такъ же, какъ опъ почти ничтоженъ въ изолфдовашяхъ 
о первобытныхь в5рахъ. Римсый языкъ носитъ назване латин- 
скаго, и поэтому, можно сказать, что онъ существовашемъ своимъ 
предшествовалъ существованио города. Въ то же самое время можно 
сказать утвердительно, что языкъ Рима не былъ вполнЪ нарЪчемъ 
окрестныхъ Латинцевъ. Это видно уже изъ его быстраго измЪне- 
я, которое во времена Цицерона почти сдЪлало древше памят- 
ники недоступными даже для ученыхъ, и изъ огромной разницы 
между какими-нибудь салШскими и арвальскими пфенями и писа- 
телями августова вЪка. Итакъ римское слово принадлежитъ именно 
городу Риму; а Римъ, по собственному признанпо Римлянъ, явно 
выеказанному во время перебранокъ между патрищями и плебеями, 
былъ во во$хъ свопхъ сосломяхъ с0[-[и0-ез (с-ливь народовъ), 
и языкъ его былъ, какъ самое государство, есливомъ разныхъ язы- 
ковъ, не припадлежащихъ одному корню. Впрочемъ, можно поло- 
жить утвердительно, что главное народонаселенме, какъ и основа 
р$чи, было латинское. НЪтъ никакой возможности въ наше время 
опредЗлить, къ какому пменно изъ великихъ племенъ принадле- 
жала латинская семья. Одно только положене не подвержено со- 
мнфнНо —то, что Лалдумъ входилъ когда-то въ составь Этрури: 
не неизвЪстно, какъ часть ли органическая или какъ завоеванная 
страна. Посл$днее предположене вБроятнфе по замЪтной разниц 
въ началахъ богопочпташя. Впрочемъ, во всякомъ случаЪ завое- 
ван!е (если оно и было насильственнымъ) сопровождалось завоева- 
шемъ религознымъ, оставившимъ неизгладимые сл$ды въ покло- 
ненш Ларамъ и во многихъ обрядахъ.—_Преданя и критика исто- 
рическая указываютъ на три начала въ общинЪ римской: латин- 
ское, этрурскос и сабинское. Сабинское, какъ это видно изъ ха- 
рактера п в$ры, принадлежало къ племени пелазгическому. По- 
нятя отвлеченны и чисты, символы ихъ равно улалепы отъ фе- 
тишизма по своей прозрачности и отъ человЪкообразя по своей 
внутренней незначительности. Таковы древко копья, кадочка, щитъь 
и такъ далфе. Нравы Сабиновъ просты и грубы, но вфра свята и 
достойна человЪка. Она чуждаетея всякихъ изображешй, ненавилнтъ 
кровавыя жертвы и дышетъь еще всею свЪжестью ранияго Ирана. 
Вее въ обычаяхъ, въ мысляхъ, въ обрядахъ сабинскихъ совер- 
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шенно сходно съ преданями о Пелазгахъ, которымъ (какъ и вели- 
кимъ предкамъ германскаго мра) принадлежала честь нравственной 
возвышенности и духовной чистоты и порокъ воинственной дико- 
сти, который впрочемъ сильнфе развился въ лЪсахъ Германи. Эт- 
рурское начало гораздо сильнфе сабинскаго и даже въ отношеши 
характера вЪры въ позднфйшемь РимЪф сильнфе латинскаго. Этру- 
рая принадлежитъ къ малому числу земель, оставившихъ по себЪ 
соботвенныя сказамя въ богатыхъ памятникахъ искусства и въ 
надписяхъ, къ несчастю слишкомъ незначительныхъ. Характеръ 
искусства опфненъ уже многими бол$е или менЪе вЪрно. Оно пред- 
ставляетъ явное единство съ ранними художествами Грещи, но 
притомъ носить сильный отпечатокъ родины вебхъ изобразитель- 
ныхъ художествъ, земли строителей исполиновъ, первобытныхъ 
Кушитовъ. Надписи еще не прочтены; по письменамъ онЪ принад- 
лежатъ къ системЪ гласовой, т.-е. иранской съ обозначенемъ гла- 
спыхъ; по направленно съ права на лЪво онЪ уже облочаютъ сс- 
митическое, т.-е. полу-кушиткое влляше. Буквы представляютъ ра- 
зительное сходство съ древне-эллинскими и еще болЪе съ славяно- 
ликйскими. Языкъ остается дфломъ спорнымъ и вфроятно никогда 
не будетъ приписанъ ни къ какому племени; ибо, по разпымъ стн- 
хямъ, вошедшимъ въ составъ Этрурш, онъ долженъ былъ уже 
быть нар$\емъ м5шаннымъ и сохранившимъ мало основныхъ 
формъ. ДревыйЙ писатель сказалъ мимоходомъ: „если бы кто нибуль 
заговорилъ по-кельтски или по-этруреки и пр.“ *). На этомъ словЪ 
догадливые кригики основали тождество кельтскаго и этрурскаго 
языка. Умный и основательный выводъ! Тотъ, кто въ нашъ вЪфкъЪ 
скажетъ: „ты такъ неопонятенъ, какъ будто говоришь по-китайски 
или по-готтентотеки“, утвердитъ тождество китайскаго и готтеитот- 
скаго нарфч1я. На тавля догадки печего и возражать. Мы уже вни- 
дли, что система городовъ, посящихъ имя свопхъ основателей Вен- 
довъ и Антовъ, захватываетъ пе только берега южной Франщи и 
скаты приморскихъ Альповъ, но и часть Этрур!и; что друге города, 
въ именахъ своихъ совершенно сходные съ городами славянской 
Иллири, покрываютъ всю Этрурпо; что Этруски всегда были въ 
дружескихъ отношешяхъ съ Венетами, которыхъ назване отзы- 
вастся и въ родовыхъ прозвищахъ на этрурекихъ гробницахъ *); что 
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собственное имя всего народа или, по крайней мЪрЪ, основного 
(Пазепа) припадлежитъ эру славянскому и что поелЪ неукроти- 
маго натиска Галловъ, остатки побЪжденной Этрури пробились на 
с$веръ и вступили въ горный союзъ Рэтовъ и Вендовъ вели- 
кихъ (Вииделики и Реты: въ послБднемъ слов$ невозможиое 
придыхане посл р показываетъ собетвенно славянсый звукъ, 
умягченную глаеную, какъ Найта значить Я97я. Эти умягчен- 
ныя глаеныя почти всегда выражалотся или придыхашемъ или но- 
совымъ звукомъ, папр. Свантославь вмЪсто Святославъ, и до- 
вольно справедливо: ибо, дЪйствительно, славянсмя мягюя гласныя 
часто соотв5тетвуютъ придыханю или носовымъ звукамъ, напр. 
якорь, атфег, лат. апсйота; коляда лат. сйепдае, Юуры— Ния- 
да1%. Птавкъ мы имфемъ полное право оказать, что между Разе- 
нами и Вендами было племенное родство; но такъ какъ это не от- 
носится ни къ Тускамъ, ни къ Тирренамъ, языкъ надписей вее- 
таки остается неопредЪленнымъ, и только можно утвердительно по- 
ложить, что безъ пособ!я славянскаго языка никогда филологи ихъ 
не разберутъ. Эллинсвя надписи въ Этрур!и не представляють ни- 
чего поучительнаго, кромЪ того, что ими подтверждается выводъ 
члена изъ мфетоименя тоть (напр. за мЪето тэ или ти пи- 
шетея мои въ начертан! на изображен1яхъ Аеины воинственной). 
Изъ т5хъ же памятниковъ выводится единство н$которыхъ боговъ 
эллинскихъ съ богами полу-кушитокихъ Семитовъ, и Аоина явно 
представляется, какъ та же Онка или Деркето, съ эмблемою рыбы *). 
Потинная же и коренная вфра Этрур!и напоминаетъ Иранъ и вполнЪ 
принадлежать ему по своему началу: въ ней главную основу со- 
ставляетъ идея духовъ, властвующихъ надо всею природою и выс- 
шаго безначальнаго духа (Тина), всеблагого и чистаго. Семья ла- 
тинская, основа римскаго народа и римскаго языка, остается со- 
вершенно неизв$етною. Мы уже сказали, что она не представлена 
вполнЪ многостихШнымъ Римомъ; итакъ ея нар$ие не можеть 
быть опредЪлено съ точностью, но только отчасти угадано. Она 
отдфляется своимъ религознымъ началомъ отъ дтрурш: но она 
отд$ляется также и отъ Сабинцевъ, несмотря на тождество покло- 
нення ВестЪ (чистому символическому огню). Ей собственно при- 
надлежаль почиташе Венеры и предаюмя, связывающуя молодой Римъ 
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съ погибшею Троею. Колыбель Рима-—Альба (Бжлая по смыслу и 
даже по звуковому составу съ перестановкою буквъ). Изъ нея 
вышли будуцие владфльцы ма, семейство Юлевъ; изъ нея Ро- 
мулъ, сынъ Марса и Рюи (древн!я письмена намъ представляютъ 
форму —АРЕЛ, т.-е. ЕЁЁА Венера, и Реа-Сильвёя есть только 
Венера лЪсная). Такимъ образомъ въ основанш Рима, при всЪхЪ 
басняхъ, запутавшихъ старый миоъ, мы видимъ опять только по- 
втореше о происхождения Энея и рода его, основавшаго Альбу, 
отъ Венеры, и божественное лицо Марса, защитника Трои. При- 
бавимъ мимоходомъ, что въ ход паденя древнихъ в$рован!, когда 
прозвища пошли за собственныя имена, небесный покровитель Пер- 
гама, высший богъ, по своимъ двумъ назвамямъ (Велена — вели- 
каго или Белена-благого и Ярало, сильнато или свфтлаго) долженъ 
былъ раздЪлиться на Аполлона и Ареса. Мы уже вид$ли, что 
Троя была окружена съ юга и запада землями славянскими, Ли- 
юмею (Великою Венд1ею) и Оравею. Прибавимъ къ тому, что точно 
также съ востока къ ней прилегала земля славянская. Мы въ ней 
встрфчаемъ р$ку Оермодонъ, переводъ миоическаго Эри-дана (ярый- 
Лонъ), и даже въ позднёйшее время на клинообразныхъ надпи- 
сяхъ Персеполиса южное прибреже Эвксина носитъ названше Сака- 
стана или Гуна-стана *), имя страны славянской, въ которомъ 
опять соединяются, какъ въ Бактри, Саки и Гуны (Дама и 
У-на-0), въ западномъ измфнени Даки и Хаоны. Окружеиная со 
воЪхъ сторопъ Словешею, воюя силами славянскими, защищаемая 
богами славянскими, отличаясь отъ Грековъ духомъ торговли, се- 
мейности въ высшей степени и человЪчности, Троя должна была 
принадлежать не эллинской систем и не могла принадлежать ии 
какой другой, кромЪ славянской, п можно сказать, почти чисто- 
славянской. И такъ вотъ стимя МЛащтума или, по крайней мЪръ, 
Альбы (Бъль-города или БЪлой горы). Таковъ ясный выводъ изъ 
сличен1я продаши и изъ историческихъь данныхъ, почерпнутыхъ въ 
разныхъ источникахъ и основанныхъ на несомнЪнномъ показани 
древней Пери о прибреяи Эвксина и на показаши Лиюи о са- 
мой себЪ. Прибавимъ, что самое имя моря, игра словъ оллинскихъ 
около Аксина и Эвкеина, сильно напоминаеть общеее прозвище 
моря У славянъ — симе-море, изъ котораго по естественному пе- 
реходу понят, особенно зам$тному въ прозвищахъ морского бога, 
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индустанскаго (Вииии, Нараяна, то чернаго, то синяго) состави- 
лось и имя Чернаго моря. По самой древности имени Эвксинъ, мы 
не можемъ его сводить съ Акесиномь (Аксу), прозвищемъ, дал- 
нымъ Дону позди5йшими пришельцами, турко-финскими Скиоами. — 
Этруря и страна Сабиновъ могутъ быть угаданы только изъ чуж- 
дыхъ показавй и изъ догадовъ болЪе или менфе вЪроятныхъ. Земля 
латинская сама говоритъ на римекомъ парфчши, которое филологть 
долженъ разсматривать съ совершеннымъ безпристрастемъ и съ 
удалешемъ во5хъ предположевшй, выведенныхъ изъ другого источ- 
ника. НЪмецые ученые уже замЪтили, что, не смотря на коренное 
единство, изъ котораго вытекли вс языки Европы, слово герман- 
ское гораздо боле похоже на эллинское, т.-е. эллино-пелазгское 
чЪмъ на римское. Это вфроятно зависитъ отъ большей примЪеи 
Пелазговъ въ Гроши и отъ близкаго сродства ихъ языка съ гер- 
манскимъ. Прибавимъ къ зам$чанио, уже сд$ланному филологами 
ибмецкими, что эллинсюя, германсыя и кельтекя т.-е. западно- 
иранскя нар5\я отличаются отъ восточно-пранскихъ присутстнемъ 
члена, котбраго не было въ коренпомъ языкЪ. Санскритское и сла- 
вянсвое нар5чя сохранили характеръ первобытный, и латинское 
поэтому принадлежитъ къ семь восточной. Разбирая начала, боль- 
шей части словъ, составляющихъ латинсый лексиконъ, мы нахо- 
димъ, что они представляютъ разительное сходство съ славянскими 
и прямо вытекаютъ изъ нихъ подъ особенными органичеекнми услс- 
вями (таковы напр., переходъ придыханя въ звукъ ф или с въ 
к). Но сильное вмяше Эллады не подвержено сомнзню. Предане 
о колои ея въ сказкБ объ ЭвандрЪ !) (мужъ благ) указываетъ 
на глубокую дрезность эллинизащи Лашума, и характеръ художе- 
ства, въ сфверной Этрурши, такъ же какъ эллинство южной Кампания, 
не оставляетъ никакого сомнЪвя на этотъ счетъ. Нарфщя англ!- 
ское и французское составлены изъ однЪхъ и т$хъ же отихш, ла- 
тинской, германской и кельтской; но между тЪмъ они принадле- 
жать двумъ разнымъ сомьямъ: французское латинской, а англ- 
ское германской. Истипная основа нар$чя узнается не по ариемс- 
тическому счету словъ и корней. Внутреный духъ слова римскаго, 
какъ и общины римской, вовсе не эллинеый, и отсутстые члена, 


1) Пзъ аркадскаго Палейума. Основанный имъ въ предфлахъ позднЪи- 
шаго Рима Палашумъь, быть можетъ, далъ пазване Палатину. Изд. 
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который едва ли когда-нибудь пропадаетъ изъ нарЪия, въ кото- 
рое онъ вкрался, служить этому неоспоримымъ доказательствомъ. 
Мы сказали, что языкъ латинскШ принадлежить систем воеточ- 
наго Ирана, котораго великими и, кажется, едниственными предста- 
вителями въ ЕвропЪ были Славяне. Прибавимъ въ доказательство 
той же истины почти полное развит1е притягательпаго или возврат- 
наго м5стоимешя 5ииз (сл. свой, санскр. сва). Посрехствомъ исклю- 
ченя словесныхъ стихШ оллинскихъ и сомнительныхъ, т.-е. при- 
надлежащихъ равно эллинскому и славянскому умру, можно обна- 
жить не эллинскую основу латинскаго языка. Разборъ ея прел- 
ставляетъ, во-первыхъ, характеръ восточно-иранекй; во-вторыхъ, 
это—характеръ, уже принявший клеймо славянской особенности. 
Всего разительнзе и важи$е въ посл$днемъ отношеши безпрестан- 
ное употреблене соединительнаго сит (славянск. со), не только въ 
смысл совокупностн, но въ смыслЪ быстраго, окопченнаго или 
однократнаго дЪйстия (таковы сопузсеге, сопеатате, сотфитеге, 
сопрсеге, сопоечете, соггиеге, согуч4еге и друге); но весьма важ- 
ны также многя друпйя подробности словоращеня. Таковы: уно- 
треблеше глатола оофеге (волити избирать, см. Судъ Любашия) въ 
смыелЪ частицы, означающей выборъ 5е/ (ел. иль, аль, соотвЪт- 
ствующе другой славянской форм$ хоть или хощь), переходъ ва- 
маго соединительнаго со въ форму сит, соотвЪтетвующую ела- 
вянекому же соединительному ко (которое также пногда входитъ, 
какъ составное, въ тлаголахъ, напр., кладу, краду ит. д.); окон- 
чан1е составныхъ словъ мужекихъь па ог (сл. ель) и особенно 
женскихъ на ах (род. #3, сл. ица, род. ицы); отношеше между 
буквами Ёп с или ди въ сравнеши фатйет, Чиатбит, 013, диа- 
15, (ап4ет, днат Чо, ить, вит и пр.), совершенно соотв5тетвую- 
щее славянскому словообычало (ибо санскритское нарЪч1е употреб- 
ляеть въ тЬхъ же случаяхь та ия, а германское 9 ив, и то 
не всегда); окончаню словъ, выведенныхъ изъ глагола на теп, 
соотвзтствующее славянскому на мя или на мень, беземысленное 
въ грамматикЪ латинской, но законное въ славянской по прича- 
отной форм на мо (впрочемъ эллинское иметь ту же форму на 
4595); ОЪдноеть прошедшато времени въ глаголахъ и составлен 
будущато посредетвомъ приложешя звука 0о, т... глагола быть 
Соч. А. С. Хомякова. Всем. Петори. 91 
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во веБхъ спряжешяхъ, нбо Тереншй говорить 569 фо; окончашй 
существительныхъ на (4$ (сти4е из, сегИаз и пр.), соотвЪтетвую- 
щее славянскому на та (чистота, правота, доброта и пр.) н 
явно составленное изъ приложений м5стоимемшя тоть пли тать, 
ср. мо, женск. та (9добро-то, право-то), котораго латинскй 
языкъ уже не имЪеть; умягченныя окоичаля на за, какъ въ сла- 
вянскомъ, которое, впрочемъ, еще охотифе употребляетъ 4е; окон- 
чате собирательныхъ па ва или ба, какъ въ славянскомъ (са- 
(егра, (игба и пр. слав. и/рьба, братва, дътва и пр.), изъ утра- 
ченнаго множественпаго, которое, впрочемъ, у насъ още сохранн- 
лось въ исключешяхъ (кулювья отъ кумь) или перешло въ умяг- 
ченный звукъ (брелтья отъ брать и пр.); признаки древняго при- 
часття на мо въ прилагательныхъ (какъ орйтиз очевидно изъ 
ор(аге); окончане на [25 (Че аз, Пеб Из, дгасИз, таззМе, си- 
Ь(е и пр.), совершенно сходное съ славянскимъ на лый (уста- 
лый, ъзжалый, бывалый, точило, красило), тоже изъ средней 
причастной и глагольной формы, которой латинск! языкъ не имЪетъ, 
& славянскй сохранилъ, утративъ ея средый характеръ (среднш 
характеръ причаст1я на лый причиною тому, что римляне изъ него 
составили и страдательную форму, о которой мы говорили, и полу- 
дЪйствительную, е@и[из, сгейШиз п пр.); къ ней же относится 
вфроятно и окончаше на тиз (сатогиз и друг.); окончаше на г 
изъ славянскаго на чъ, отъ причастнаго дЪйствительнаго на ай 
(ъзогах, еЧах и пр., сл. ткачь, толкачь и пр.). Эллинекое на- 
р5че имфетъ тоже окончан!е, но также безъ законной причины, 
которая сохранилась только у насъ, и отъ этого въ эллинскомъ 
замЪтно также вмян1е славянской, уже образованной особенности, 
какъ и слЪловало быть въ народЪ, получившемъ многя начала 
вЪры п проевъщеня отъ оракекихъ, пллирскихъь и мало-аз1- 
скихъ Славянъ; изм5неше въ глаголЪ, выражающее дЪйств!е уча- 
щенное (за ате, воИаге, теЧЦаге и лр.), также какъ въ сла- 
вянскомъ, въ которомь учащене выражается полноглачемъ въ 
окончании на @; изображен превосходной степени въ прилагатель- 
ныхЪъ, въ .которомъ, не смотря на конечный тиз, слышенъ при- 
знакъ превосходной степени славянской ий (оеосузтиз, рето- 
сазутиз и пр., ибо формы сееггипиз, зап тих суть только со- 
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кращеня); должно прибавить, что окончаше на хипиз или зн- 
7$ можетъ еще объясниться чисто-славянсвимъ выраженемъ пре- 
восходства самый съ прилагатольнымъ, выраженемъ глубоко-фи- 
лософекимъ (какъ будто олицетворен1 самаго качества), и тогда 
из или зитиз были бы только перенесешемъ слова самый въ 
‘концу слова, иначе обращешемъ префикса (предложеня) въ суф- 
фиксъ (приложене, то-есть дЪйстыемъ, которое весьма логко за- 
МЪтитъ всявй, безпристрастно сравниваоций латинское нарЪчю 
съ славянекимъ; возможность опускать глаголь быть (подразу- 
мфваемое е5зе), общее, но въ разныхъ случаяхъ, Славянамъ и 
Римлянамъ; явное существоване звука мы, скрывшагоея подъ 
однимъ знакомъ съ и (у); одно только это предположеше, кото- 
раго даже нельзя назвать предположенемъ, объясняетъ переходъ 
и ВЪ МНИМЫЙ у: тахипиз — тахитииз, читай максымус и пр. 
Отъ того-то мы и видимъ, что множество словъ общихъ латин- 
скому и славянскому предетавляютъ прямое тождество буквы ы и 
у (быть—|м, кры, кровь-—стио’, быкь—бисщ из, ты —Ци, мы— 
7%и$ вЪ глаголахъ, мыщьё—лиз и т. д.). Таме и безчисленные 
друге примфры, взятые изъ словоращеня, о которыхъ мы про- 
странно не говоримъ, доказываютъ, что оно было не только подъ 
завонами восточно-пранскими, но въ прямой зависимости отъ 
развит!я славянекаго. Сверхъ самыхъ законовъ словосоставлешя 
мы находимъ въ лекеиконЪ латинскомъ сильнЪйшее доказательство 
той же истины. Пеключивъ тЪ слова, которыя по своему явно-эл- 
линскому происхожденио носятъ на, себ признаки позди5йшаго вве- 
дешя, или по тождеству многихъ эллинскихъ и славянекихъ началъ 
поллежатъ сомнфипо, критика должна призпать сходство большей 
части остальныхъ съ коренными славянскими. Выписываль примфры 
почти невозможно по ихъ множеству; но должно обратить внима- 
н1е на самые разительные. Таковы: соитфа—юлубь, перешедшее 
къ кельтамъ въ со(ит, но чуждое обще-пранскому языку и одно- 
начальнос съ словомъ 10лу0ой, отъ чего онъ и носитъ прозвище 
сизый; рёитфа (тоже слово подъ условемъ перемфны ко въ па, 
какъ коль и рат); рИтеп—полмя и Патта—пламя; Бена 
ветла отъ вептлый, утлый, т.-е. слабый; фатеит — баня, фа- 
[неге — бить; ге — идти, ОФеге, рыатге — пить; бгасаит — рука 
31* 
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риф из, буй—волз, диюй волъ; биглиз — бурый, Фийте — выть.. 
са4еге—падать; саег4из не отъ софит, а собственно спрый 
пли сизый; с@атиз — отъ солома, корень стлать или сломать. 
пословица сила солому ломить, т.-е. все, чтб можетъ быть сло- 
маннымъ; сайЧиз — отъ калить; сатепа отъ камень, богиия. 
горъ, муза; сапиниз — вфроятно отъ того же; сатриз — копань.. 
тоже что новь: копъ, земляная м$фра; сареге—отъ хатать, брать; 
сариз— отъ скопить; сагтеп — отъ чары, колдовство; сатгре’е — 
черпать; саза — тата и хижина; сазеиз — коз сыръ; саз(из,. 
тисезфиз — чистый (у мизйцевъ Славяпъь жрецы холостые назы- 
вались по словамъ грековъ {) ктисть—чисты); саигиз —кури, так- 
же какъ бореась — буря, бора у черногорцевъ и зефирось холод- 
ный вЪтеръ у Гомера—сиверь; сатиз— ховать, прятать; сегиеге — 
зернить, отбирать хлЪБбъ; дтатмип— зерно, отъ того же и 97ап4:8; 
суб — сталь отъ Хвалисовь при-овксинекихъ (семья изъ от- 
расли Саковъ, Греки звали ее Ка).53з{); сарриз—колодка для ногъ, 
ль; саозатез — коса, санскр. кеса, волоса; @апдо’ — крикъ 
орла, клёкть; согиит — шпура, кора; согизсиз — зорюийй, тоже 
перешло въ глаголъ; с0-д\цате с-читать, стиди, сти е@5 п 
друйя — отъ кры кровь; симеи$ — клинь; си’физ—отъ коротииль, 
греч. 7.50105 само выводное; сгиба — отъ хруст сухШ; се@е- 
-е — ходить, прошедшее едь: Чо@ге — рубить, долить, дЪлить, 
корень два, изъ чего ибмецкое—6сПеп, какъ ФЪИг изъ дверь: ((0- 
[ее — больть, измБнешемъ начальной буквы, какъ Бопиз и Чио- 
пиз или реЙат и ЧчеПит; (о’иге — дремать; (опес — донеже; 
(ит — предлогъ до, обращенный въ союзъ — важный суффниксъ; 
тозда, козда, т.-е. до-тозю, 0д0-коло, У римлянъ въ диато и съ 
носовымъ звукомъ вЪ {171-Четь, также и префикоъ славянекй, пе- 
решедиий въ латинское аб; ет58 — слав. нзить или язить, ра- 
нить; ез{—есть и ео—тъду-—иначе тъмз, еп, ез, е5, Бмъ, Ъшь, 
Фетъ, саНои$, е@ $, едит —Фдимъ, Здитр, Ъдятъ; сгиеге— рыть; 
0 — баю; Ююфа — 6065; 23018 — вязка; Газнйге — постыдить, 
[61-— желчь: ого—въ смыслЪ очень, ре; рюепит — съно отъ стью, 
кольтское п безъ кория; /14ссео — отъ баекиуть; падйате — вЪ- 
роятно отъ 29а — плачь носчаст!е; Пазиз — плавый; Педетге — 


1) Страбонъ, \Л. 3. „Какъ бы облоченные священнымъ характером“. 
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плести; Поссиз — клокъ; рип4ёете — пудить, гонять; Гогае и [о- 
тез — дворь, творъ, затворъ и проч., ютих — горница; рюгаге — 
бурить; о4еге — отъ корня 7005; ри деге — отъ корня пыль, отъ 
чего яылмя или пяолмя; рИоиз — отъ того же; Гитиз — дымё че- 
резъ средн!й утраченный переходъ въ 0; 96а — зюрбь; датз р. 
(ап — жлуди; Дефа — олыба; 9106и3—клубь; Фифате — лубить; 
ФиЦиз — лотка; дтафот—яряду; дтасиз—фачь; дтафщиз—кро- 
вить отъ крыть; йетф — вчера, вечери съ переходомъ в въ при- 
дыхан!ю; мате — ззять; 108йз — юсть по Цицерону; 340пеиз — 
удобный; 30718 — оюнь; Ца — сокращенное изъ йадие — итако; 
1афаге — слабый; Фасегииз — лакоть, локоть; 1щеуиз — лльвъийй: [е- 
948 — лей; ата — волна; 'ахиз — ложь; Чей" — прежде ас, 
русск. деверъ; Ипдио — лиинай; ероут — лъпота; таиз — отъ ма- 
лый, какъ итальянск. са\Иуо, англ. сайИ изъ сарИуиз и французск. 
11136габ]е въ смыслЪ злого (въ санскр. бала — мальчикъ); то из 
мачта—оОтЪ валъ; таз—мужь; теднатл— учащенное изъ тедег, 
корень в%далто; тейот — корень милый илн велй съ переходомъ 


въ носовой звукъ; тенпза — отъ мяс0; теизз — отъ мъсяць: 
тета — отъ смердьтю: тею — мюта, цфль; тете — молоть; 
707474 — морить; пат — но, съ измнешемъ въ носовой звукъ 


и съ частной перем$ною въ значени; пагез— ноздри, такъ же со- 
оставленное какъ н$Ъмецк. пазеп-№сВ; 433—065; 1681 — древняя 
форма священнаго слова зте—безь, съ носовымъ звукомъ (въ уста- 
вахъ „Паны авентинской)*; ледчадиат — некако; пецдие — неже, 
то же, что ниже, вообще не въ состав словъ отрицательныхъ; 
педа"е—некать, отрицать; 72/—изъ ни и Пйит—миль, вздоръ; 
п0риз— новый; пинчуте—отъ нутро внутренность, утроба и проч., 
отъ чего опять латинск. ети; 06 — 06ь и всБ ого составныя, 
напр. обитдате русск. обрушить, обте русск. обойти и пр.; 
отаге — орать кричать; шх, ис — лучь; [исиз — лую, ЛБОЪ ВЪ 
низинЪ (у сБверныхъ Вендовъ), райип—палка; рег— пере; соеди- 
нене греческихъ по! и па2а рапдеге — писать; уззиит — песть; 
1адасе — полози; 01258 — племя, если ребз$ не происходить отъ 
р!ео, какъ полкь отъ полный, отъ чего и н5мецкое уоЖ и 060- 
бенно латин. у0]0аз, собственно въ смыслЪ войека, ибо таковъ 
былъ составъ римскаго р!ефз, военная дружина; раайит — на- 
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лата; роепа — пеня, корень инить ударять, отъ того пенязь, 
пенная плата, изъ чего н5мецк. репо; 20/{е%—палець; 208 — 
послль; ртащег — презь, древняя форма слова чрезь. ртесате — 
просить; ршейег — больший; 4и? — кй; дищиот — четверо; ана- 
{ге — качать; рорщиз — тополь; тадеге, изъ котораго ’ареге — 
рвать; пидиз — нуждиый, бЪдный; гхерифате — оттудить, про- 
гнать; ^с$ — отъ ръчь, какъ вещь отъ въча, какъ гермапек. Что 
отъь динь, собране народное (р5чь— форма, сохрапенная въ поль- 
скомъ языкЪ для собран!я); ’едеге — рядить, ражзи, великй, го- 
оша—у Лукреця*), рядная, нарядная длЪвушка; гисате, татвахте, 
’аисиз — отъ рыкз, тт или ччтдеге — тоже; 703 — оса, грече- 
екос 2551 п 650205; далфе титреге — рубить; тиззиз, тизсеиз 
и проч. — рудый, русый, рыжей и др.; зар, род. за, — соль, р. 
соли; запеба$ и выводные — святый; зщиг — сытый; зв из — ко- 
рень слав. жаль; зсзге — отъ утраченнаго чить, учащенное чи- 
злать, собственно знать съ почтешемъ, отъ того честь и чивый, 
знатный, важный и тороватый; въ латинокомъ изъ него истекли 
зсЦаге или зоЦалт и оКаге въ сосКаго; забта. (слово иллирйЙскос) =) 
копье, отъ совина, корень совать, какъ и сула или сулица, — 
это слово приводимъ не какъ латинское, но какъ слфдъ древней 
Иллир!и славянской; зотиЙа, искра отъ свютило, отзывающееся 
въ эллин. оп!удто; зсабеге—скоблить, еще яснЪе въ лат. 6008— 
оскобки; зсобзта—скоба, по Варрону, отъ древняго скобь *; сл. изъ 
этого корня составило скепить и щепить и пр.; 367еге — скредб- 
сти; зесаге — съчъ-ську; 3еси98 — сткира, орулле Славяпъ-Са- 
ковъ даже въ Бактри !); зв4еге-—сидьть, зоаПе— сЪдло, дровнее 
слово для престола; 360 (древнее) — съю; зеёа — щета; щетина; 
$6 — быть можеть отъ $ рос, вЪроятнфе отъ сиче изъ м$ето- 
имфню 6, какъ вторице отъ вторый; 5966из — сухой; тив — 
вЪроятно отъ со и милый, такъ же какъ анг. зтПе оть ухмы- 
ляться, то же, что улыбаться; въ одномъ случа корень лы6ь, 
любъ, въ другомъ мыль, милъ, —замфтимъ, что тождество 5 и лат. 
и дастъ изъ лыбь— ео, т.-е. лыбео, а изъ мыль —штиНег, т.-е. 
мылеръ, одинственный разумный выводъ для этого слова; ззраге— 
сыпать; з0079пиз—себръ или собръ, родня, отъ собъ, вебЪ; зосег— 
свекрь; 80{ — солнце; зотиииз — сонь; 807из явно въ старину $10- 
111$ — 360%; з0аге— сомтыть, дышать во енЪ, усыплять; зог4ез — 


') „Сагариеъ“, Гер. УШ, 64. Изд. 
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ОТЪ 6065; зрта — спина, въ другомъ смысл щи и сл$д. щи- 
вина; здищете — быть хволымь, больнымъ; зё"тдеге — въ смыслЪ 
рЪзать, стрилу; з#`иеге — строить; зиазлз п зиа4еге — сладкий: 
зиссиз — сокь; зидетге — сосать; зит древнее езит, ез, езё, зи- 
711из, е313, ИЦ — есмь, еси, есть, есмы, свете, суть; зииз — 
свой; ша—корень фа, сл. ставь, столъ; ай, ди —толй, 
колай отъ толь, коль; (апдеге — древнее вдеге — тязать, теперь 
трозалть; Зеп4еге — тянуть; Фапипате — темнить; Зерео — ко- 
рень жеп-лый; {епииз —тонкй; Фииз—твой; чабиз или цаз#из — 
пустой; чепаете отъ оепит-4аге — въ этомъ виденъ настояций 
смыслъ слова въно, теперешей калымъ, цфна за невесту; быть 
можетъ, общее начало съ словомъ мьнять (вънець происходить 
отъ вяжу съ древнимъ носовымъ звукомъ и не имЪетъ ничего 
общаго съ въно); арег — отъ вепрь; чеиз — отъ вътеръ, корень 
втъю, древняя пранская причастная форма на три; чезеге и 0’- 
[ее — верттъть и вортмьть, напр., воротъ и пр.; %егиз и веЪ 
ого выводныя—6ра, истина. Тутъ проявляется глубоко-философ- 
ская мысль древности, что истина и сила одно п то же; сред- 
н1й звукъ № въ слов$ въра далъ начало во всЪхъ языкахъ вы- 
раженямъ правды и могущества, и въ латинскомъ раздЪлялся на двЪ 
семьи, одна отъ $#` сила, другая отъ Фе’ овЪтъ и истина; тутъ же 
находимъ и се’фит-—слово правое. Да не боятся работало исти- 
нь! Имъ принадлежать свобода п торжество. Петина и одна исти- 
на есть сила. — Гегеге — бояться, собственно почитать, върить; 
$08 — вы и ва65; тете и о'иееге — вязать и вепзать; Фей — 
вътхй; отсаге — винить; ипая — вода; \йет — едва лин ие диц- 
{ог который; рим, читай, пыльвисьо—пыль. Множество другихъ 
примфровъ, такихъ же разительныхъ можно бы представить, не го- 
воря уже о тфхъ, которые боле или мене подвергаются соми$- 
н1ю по искаженно или пересгановкЪ букъ (какъ аа бЪлая, псег 
черный п др.); но безспорно всего важнЪе для критическаго язы- 
кознан1я совершенное тождество спряжен! латинскаго и славян- 
скаго. Чтобы убЪфдиться въ немъ, надобно вспомнить, во-первыхъ, 
что древняя форма латинскихъ временъ глагола еззе была не ого, 
его ит. д., по 650, оз и пр.; во-вторыхъ, что законъ глаго- 
ловъ выраженъ только въ первомъ спряженш н боле или менфе 
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искаженъ въ остальныхъ. Разборъ этого спряжешя представляетъ 
намъ основу бЪдную и простую. Возьмемъ въ примБръ глаголъ 
талкате (рыкаль). Настоящее время составлено изъ корня гаис 
и мъфетоименныхъ окончанй. Прошедшее несовершенное изъ того 
же корня въ форм$Ъ участительной, можетъ быть изъ глагола быть 
въ прошедшемъ (въ южно-славянекихъь парфчяхъ быюо, 0%0 и бео ) 
съ м5отоименнымъ окончашемъ: гапса-фат. Прошедшее совер- 
шенное изъ причастля на вэ (рыкавпиий) гатсаю (рыкавь — форма 
малоросайская); давнопрошедшее изъ того же причастя съ прило- 
женемъ глагола, есмь по образцу съ церковно-славянской рЪчи ’ансат- 
езаит (рыкавъ есмь). Будущее изъ корня и глагола быть въ бу- 
дущей формЪ (буду) гапса — 60, съ усБчемемъ окончашя. Третье 
лицо множественнаго числа представляетъ эту истину съ особен- 
ною ясностю тамса-мии (рыкать будуть). Прочя времена со- 
ставлены совершенно по тому же закону, и причастное прилага- 
тельное на фипдиз. (тапса-бип4из) не оставляетъь никакого со- 
мн5шя. Повелительное носить еще слБды глагола те, употре- 
бленнаго для обозначешя вел$ня; тоже замЪтно въ супинахъ. 
Славянск языкъ составляетъ новелительное точно такъ же изъ 
корня и, корня глагола итити: страда—й, зуля—й, злядю—й 
(и % сливаются въ змяди) и пр. Итакъ, все спряжеше латин- 
ское основано единственно на трехъ вспомогательныхъ есмь, дъинь 
и итипи, какъ славянское, и въ томъ же порядкЪ. Глаголъ же 
бъить представляется въ своей первобытной. форм$ на 0, а не на 
ф. Вкропившиеь въ кристаллизации пругихъ глаголовъ, онъ уцЪ- 
ллъ и сохранился новредимъ отъ влявшя чуждыхъ стих и за- 
коновъ м5етнаго благозвущя, измфнившихъ его въ отдЪльномъ 
его существования (р изъ быо, по-гречески же тю изъ быль). 
'Такимъ-то образомъ обличается чисто-славянская основа латыни, 
и филологь достигаетъ путемъ безпристрастпой критики до тьхъ 
же результатовъ, которые уже были яеными для критики предан, 
сказокъ и историческихъ свидЪтельствъ. Мы видфли, что весь юж- 
ный берегь синя-моря (Евксина), то-есть страна Саковъ и Гу- 
новь (Сакастана и Гунастана клинообразныхъь надписей !) и 
восточный берегь мюря бълало (пелалось, Славяне и тепорь такъ 





1) Въ надлисяхъ нфтъ окончаня на „станъ“: оно поздифИшее. 039. 
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зовутъ Архипелагъ), страна Вендовъ великихъ, такъ же какъ и зе- 
мля троянекая, были населены Славянами. Мноъ о бФгетвЪ Энея, 
соединяющШ основаше Альбы (БЪлой) съ паденемъ Трои, н пре- 
дашя Рима, связываюция Ромула съ Альбою, вполн$ оправды- 
ваются славянскою основою латинскаго нарфч1я и съ своей стороны 
подтверждаютъ славянство с$веро-западлиыхъ жителей Малой Азши, 
если бы оно еще нуждалось въ подтворждени посл ликШскихъ 
надписей. Одна только щепетильная критика и полунев5 жественная 
ученость могли отвергать сказаюе объ ЭнеЪ, т.-е. троянцЪ, оено- 
вателЬ Альбы. Просвфщеше истинное узнаетъ правду древней по- 
вфсти изъ прямой зависимости Альбы и Рима отъ поклонешя Ве- 
нерЪ, матери Энея и матери Ромула подъ именемъ Реи-Силви 
(Фрея, Венера лЪеная). Друпя стихи в5ры вошли позже, но па- 
мять о первенств Венеры передъ другими богами сохранилась въ 
словЪ, выражающемъ поклонене вообще или обожаще (уепегал“). 
Эта примЪта сильнфе вофхъ хитростей. Прибавимъ, что при Ро- 
мулБ празднуются уже праздники Нептуну, т.-е. водяной стихи, 
и эта черта весьма важна въ отношенш къ релийи, какъ мы уже 
видЪли по отношеню Лакшми къ водяному Вишну и Банадись 
къ Нтордру. Фплоломя не позволнетъ уже никакихъ сомиБн и 
связываетъ неразрывно Римъ и Альбу съ славянскимъ Пергамомъ. 
Отел5дивъ основу слова римскаго, мы должны замЪтить, что по 
всЪмъ вЪроятностямъ нарЪ5че альбанское, то-есть троянское, при- 
надлежало къ западнымъ отраслямъ славянскаго языка, по ноео- 
вымъ звукамъ (сопитра, успфег, уепо$ и т. д., въ восточно-сла- 
вянскомъ: голубь, вЪтеръ п пр.). Но см шно бы было воображать, 
что тридцать вЪковъ, протекийе надъ Славянами, что эти вЪка бЪд- 
стыя, страдалйя и борьбы не изм$нили вс$ ихъ первобытныя общины, 
всю ихъ тихо-человческую жизнь, и что они не исказили ни од- 
ной мысли, ни одного слова, ни одного звука. НарЪче латинское 
представляетъ много свидфтельствъ о томъ, что языкъ славянсюй 
во времена темной древности, когда молодая сила возникающей 
Эллады еще не разметала высокихъ стфнъ Трои, былъ еще го- 
раздо ближе къ древне-пранскому и къ священному слову Инду- 
стана, чфмъ вь нашъ вфкъ, или даже при началЪ государствен- 
ной жизни въ Росош и христанотва въ м] славянсекомъ. Мно- 
жество словъ, совершенно чуждыхъ эллинскому языку илн нося- 
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щихъ по крайней мЪрЪ отпечатокъ не-эллинской личности, евя- 
зываютъ Римъ прямо съ первоначальнымъ Праномъ, то-есть съ 
воеточною отраслью иранскаго племени. Таковы, напр., а7за (ручка, 
сане. анса); аё (но, сане. ап); адиа вода, въ другихъ парЪ- 
щяхъ — ара, сане. апъ); аб (отъ, изъ сане. апа или ава); 935 
(одежда, сапе. вастра и друйя формы того же слова); а7диз 
(ужъ, санск. а); аеоиз (вкъ, сане. а10с); Тис (здесь, сане. 
иза); итгеге, супинъ изЗит (жечь, сане. у); атате (любить, 
санс. кама); собетоа (толпа, саше. коти великое число); соНит 
(шея, сане. зала); дтаз (важный, сапе. чурви); зепаеге (ко- 
лоть, сане. чии0); из (пятка, сане. тала мякоть ноги); ниеге 
(ударять, саис. тунд); 4етз род. 4епйз (зубъ, сапе. данта или 
дчсана); Чотаге (покорять, сане. дам); @игиз (трудный и злой, 
саис. дур): м4из (гнфздо, сане. нида); пит (вопросительная ча- 
стипа, сане. ну); рез род. ре@з (нога, сане. яада); рат (равный, 
подобный, сане. пара другой); раатз (блуждать, сане. пал хо- 
дить); татиз (рука, сане. мани); рещдиз (жирный, саме. пина 
толетый); ригиз (чистый, сане. пу очищать); ри @4из (вонючй, 
санс. пути вонь); %@епз, ргаесетз (сильный, санс. вала н 
правала); тадате (убивать въ жертвоприношетяхъ, сане. мама 
жертвоприношен!е); тейиит (средина, сане. мадья) тепз (умъ, 
санс. манас); те@ЧиИа (мозгъ, сане. м2д4с); детитиз (двойный, 
санс. ямана); Лифетлз (юный, сане. юван); 149% (падать, санс. 
иамб); чм’ (мужъ, сане. вира герой); ег” из (безплодный, пе- 
удачный, санс. вритиа вотще); зегоатге (сохранять, сане. сарва 
все, цфлое); зсапаеге (веходить, сане. сканд); зотизит, зораге 
(сонъ, спать, сане. свапна сонъ); зиауйз (сладюй, сане. сваду); 
зидаге (потЪть, сане. свид); апзе’г (гусь, сане. занса); депа 
(щеки, санс. зану челюсть); 5”@з (зеленый, сане. зарит) и 
такъ далБе. Многя изъ этихъ словъ исчезли совершенно пзъ сла- 
вянскихъ нарЪчй, но мномя еще живутъ въ формахъ иЪсколько 
измЪненныхъ или перенесены на друйе предметы иносказательною 
прихотьюо народа. Такъ напр., санскритское кам, лат. атате слышно 
ВЪ ПОЛЬСКОМЪ хОохамь; санскр. ущ, отъ котораго ушиа (горяч) 
лат. 13115, служатъ основашемъ словамъ юю, южный; санскр. 
тала, мякоть оконечностей, изъ котораго лат. из, измЪнилось 
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въ далань, длань, изъ котораго составилась перестановкою буквъ 
ладонь (какъ бакалдина изъ колдобина или въдмедь изъ ме.)- 
в%ъ0дь). Таковы же отношеня между сане. тунд., лат. Фипаеге и 
тузить; сане. дантяа или дасана, лат. Фепз и десна; сапекр. 
дур и лат. Дитгиз п словомъ дурь; сане. нида, лат. из п 
11300; саме. мана, лат. тасюте и пахтать (бить, сбивать); 
сане. мадья, лат. тефиит п межь, между, перемежекь, межень, 
п такъ далЪе. Не нужно болБе распространяться объ этомъ пред- 
мет; но прибавимъ, что латинсый языкъ во многихъ подробно- 
стяхъ показываетъ памъ первобытное состоян1е славянскаго и мо- 
жетъ быть только въ этомъ отношени и заслуживаетъ подробнаго 
изученя; ибо самъ, какъ Ипдиа Ггапса, составленный изъ ноор- 
ганическаго смфшешя, онъ не можотъ имфть никакой важности 
въ сравнительномъ языкознанш. Гго мЪето въ этой наукЪ стоитъ 
ниже литовскаго и наравнЪ съ языкомъ ново - персилекимъ или 
албанскимъ, т.-е. ново -эпирскимъ. Ве опи важны только для 
опред5лемя первобытной семьи, давшей основу новому народу, но 
не для истори слова челов ческато или человф чества вообще. Такъ, 
напр., можетъ быть, языкъ Албанш докажетъ колонизацио кельто- 
поерскую, но не свяжетъ кельто- иберскаго слова съ первымъ 
обще - челов$ ческимъ. Такъ персидскый языкъ обличитъ сильное 
влян1е сир скихъ Семптовъ на Пранцевъ, но, конечно, пе откроетъ 
высокихъ тайнъ мысли, развившейся въ рфчи пранской или ес- 
митической. Со временемь веб эти частныя парЪя совершенно 
потеряютъ свое значене; но теперь они (точно такъ же, какъ и 
позднЪйц1я смЗеи, напр., нарЗчя романскля) приносятъ ту пользу 
критикЪ, что добросовфетные ученые узнаютъ въ нихъ всю ни- 
чтожность апр1ористическихъ выводовъ и всю беззаботную свободу 
произвола, исказившаго первоначальный языкъ. Мы представили 
любопытные примфры этого произвола въ переход слова земля 
въ нЬмепкое 1917 (небо) и неба въ скандинавекое нивел- 
еймь (адъ); но едва ли пе вофхъь разительнфе переходъ сан- 
скритскаго (вЪроятно обще-иранскаго) яуруша (сперва духъ, по- 
томъ мужъ, мужчина въ мпоическомъ зпачени) въ русское слово 
лоросъ (самецъ животныхъ вообще, напр., быкъ—70рось, хрякъ— 
лорось и боровъ въ особенности, отъ чего поросенокь) и, нако- 
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нецъ, въ латинское слово ро’сиз (свинья). Этотъ частный случай, 
поучительный въ языкознанш, наводитъ насъ невольно на обетоя- 
тельство, весьма важное въ истори религии. Римъ призналъ еви- 
ней за священныхъ животныхъ по преимуществу; Скандинавя и 
восточная (отчасти также и южная) Гермашя посвящали ихъ 
Фрейру или Фрею; сфверная Сирия пранская въ вепрф, убившемъ 
кушитскаго Адониса, изображала своего грознаго владыку !), нЪ- 
когда свободнаго, чистаго и духовнаго, но утратившаго духовность 
и чистоту въ кровавыхъ войнахъ племенъ и въ глупомъ сипкре- 
тизмЪ вЪръ. Индустанъ предетавлялъ въ видЪ вепря Вишну въ его 
важнЪйшемъ аватар, когда онъ спасъ отъ бездны водъ погибаю- 
пе мфы. Наконецъ, въ областяхъ славянекихъ зимнШ празхникъ 
христанъ представляеть еще въ народныхъ обрядахъ отзвукъ 
стараго язычества, и всЪ, отъ богатаго до бЪднаго, разр5таютъ 
ПОСТЪ сбъжиною и даютъ это имя, общее по своему коренному 
началу, свиному мясу. Сверхъ того, въ сЪфверной части Тамбов- 
ской губернии и въ прилегающихъ къ ней Рязаискихъ уЪздахъ, 
наканун$Ъ новаго года за ужиномъ домохозяпнъ подымаетъ поро- 
сенка и проситъ у него хорошаго урожая и всякихъ благъ, при 
чемъ друге члены семьи поютъ: Ай Василь! Не нужно намъ уже 
повторять доказательства о с$верномъ происхождеи человЪкооб- 
разнаго поклонен]я Вишну, котораго ве миоы и характеръ носятъ 
на себЪБ признаки ванской его родины; не нужно напоминать, что 
Фрей ость важнЪйпий представитель ванскаго религознаго мра 
въ Скандинави и потому являстся только въ славянской частн 
Германи *). Легко понять, какъ слово священное, выражающее 
идею мужского начала въ вЪчно-мудретвующемъ Ннвдустанф, было 
употреблено бытовымъ умомъ славянскимъ для выражешя мужского 
пола въ животныхъ и особенно въ породЪ, посвященной ихъ ве- 
ликому божеству. Такимъ образомъ ЦШрй съ своимъ вепремъ и 
Прия съ своею голубнцею перешли подъ разными именами (Выш- 
няго, Лраго, Веперы, Ванадиеъ и пр.) отъ славянскаго центра 
ко возмъ окружнымъ племенамъ, инкогда не теряя вполн% своего 
славянскаго первобытнаго типа. Быть можеть, и это вЪроятно, 
народы враждебные этому восточно-иранскому началу оказывали 
особенную ненависть къ животному, признанному за священное 





1) Ареса. Изо. 

2) МаНег, ХЬешпсепзасе 13, 148. \УШ @е УалепсоКег... пс 4ег Мезе 
Сегтапеп рРеИезеп. Стипт въ этомъ сомифвается, но не отрицаетъ положи- 
тельно. 2. Му., 1, 199. Изо. 
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племенемъ славянскимъ, и отъ того кушиты посвящали его губи- 
тельному Тифону '), и средне -азШцы изображали въ немъ злого 
владыку подземнаго царства. Законъ моисеевъ, чистфйций и един- 
венно-чистый остатокъ древияго иранства, раздЪлясть эту вра- 
жду; но хотя проявлеше сходно, причина могла быть совершенно 
противоположна, и въ высокой мысли духовно-просвфщеннаго про- 
рока лежало столько же ненависти къ человЪкообразо сЪверному, 
искаженцо вЗры первобытной, сколько и къ кушитству, ея искон- 
пому врагу. Это только догадка; но какъ бы то ни было, оче- 
видна прямая зависимость Фрея съ одпой стороны и Вишну съ 
другой отъ славянскаго втяшя. Западная Герман1я, свободная или 
почти свободная отъ примеси (кром$ рейнскаго устья и бельг\- 
скато поморья) не знала, по словамъ 'Тацита, поклонен1я богинямъ, 
а отлЪлять Фрея отъ Френ было бы совершепною нелпостью. Въ 
мрЪ же религи скандинавской Фрей является какъ пришлецъ изъ 
ванской стороны, съ береговъ славянскаго Дона, а по словамъ 
раннихъ лЬтописцевъ, какъ царь земли восточной. Фрей, Фрея, 
]Пордръ— безспорные Ваны, и кругъ ихъ пополняется поэтическимъ 
лицомъ Брали и темнымъ, но весьма характеристическимъ мпоомъ 
о Лвасиръ. Кубокъ Браги, такъ же какъ кровь Квасира—вдохно- 
веше иЪъвцовъ; вопрь Фрейра—пища героевъ. ВеЪ эти миоы по-. 
сятъ на себЪ отпечатовкъ мирнаго и гостепримнаго быта и рЪзко 
отдфляются отъ религш Аза-Тора и древняго темнаго Одина. Рус- 
скому человфку ие нужно объяснять смыелъ словъ брала и квасз, 
въ которыхъ содержитея понят!е о броженомъ, квалиеномъ, хмБль- 
номъ напнтк$ вообще. Въ Фре$ и Браг$ видимъ мы т же лица, 
которыя намъ являлись на эллинскомъ Олими$ подъ именемъ Апол- 
лона п Ареса, лица тождественныя въ своемъ начал п раздЪлен- 
ныя только нев$жествомъ позднфйшихъ поколбшй, для которыхъ 
прозвища сд$лались собственными имолами. ВКритичесяй разборъ 
нар$чШИ скандинавскаго п восточно - германекаго предотавляетъ 
выводы совершенно согласные съ т$мн, которые уже даны намъ кри- 
тикою религ! и предашй.— Па берегахъ Гангеса мы уже отдБлили 
челов кообразнаго (несмотря на избытокъ рукъ) Вишну отъ мно- 
гозначительныхъ ин первоначальныхъ Брахмы и Шивы, вмбщаз- 
пихъ въ себф полноту превияго пранства съ его рели{ею творя- 





') Египтяне однажды въ годъ приносили свинью въ жертву 'Тифопу (Сетъ): 
вообще же она почиталась печистью. 39. 
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щей свободы (т.-е. воли) и первобытнаго кушитства, съ его по- 
клонешемъ необходимости органически производящей. Прибавимъ 
еще, что отъ этого средняя система, плодъ примнряющаго утомле- 
шя, система эманации, сильпо связана съ вишиуизмомъ и гораздо 
боле принадлежитъ ему, чёмъ брахманизму п шиваизму. Мы уже 
видЪли явное происхожден1 Вишну изъ странъ сЪверо-восточныхъ; 
мы знаемъ, что несколько разъ Индустанъ, крЪпко огражденный 
съ сЪверной стороны ледянымъ оплотомъ димавата (Гималаи), 
былъ завоеванъ пришельцами съ сЪверо-востоха и именно изъ той 
стороны, гдЪ жили древе Азы-Ваны. Быть можетъ, въ самомъ 
имени Бактр/и или Вактруи находится подтверждеше всЪхъ другихъ 
выволовъ п локазательство ея славянскаго насолевшя. Общее мн%- 
не, котораго нельзя рЪшительно отвергать, признаетъ въ словЪ 
Бактря или Вактруя персидокое слово бахтерь, т.-е. востокъ. Це 
должно однакоже забывать, что санскритсый и вфроятно древне- 
прансый языкъ имфлъ слово вактри (говорящй) отъ глагола 
вач (вБщать) и что весьма позволительно подозрЪвать (при дру- 
гихъ доводахъ) въ имени области простой переводъ или другую 
форму слова славяне, также кавъ и въ Р$фии (отъ слова ръч). 
Еще недавно открылось Европ неисчерпаемое богатство брахман- 
ской словесности; изысканмя филологовъ до сихъ поръ ограничены 
недостаточнымъ знаюшемъ санскритскаго языка и неопредленностью 
энохъ, къ которымь принадлежать его памятники. Ошибки уче- 
ныхъ понятны; извинительны ихъ излишше восторги, ихъ неволь- 
ныя предуб5ждеюмя и дЪтекое дов5руе къ изумительнымъ трудамъ 
пндШекихъ грамматиковъ и лексикографовъ. ВекорЪ паступитъ 
лучшая и проев5щеннЪ5йшая эра. Многое, что теперь кажется ко- 
реннымъ п родовымь богатетвомъ брахманскаго нарфия, будетъ 
признано за принятое и благопртобрЪтенное; но уже теперь можно 
легко указать па мномя формы, утрачениыя въ Инди и сохранен- 
ныя въ славянскихъ нарфчяхъ (папр., предлогъ за, обратившийея 
въ префиксъ и нисколько пе сходиый по своему началу съ пред- 
логомъ со или префиксомъ са) и на’ мномя слова, которыя прямо 
перенесены изъ рЪ$чи славянской въ слово брахмановъ. Таковы 
имена боговъ и народовъ, о которыхъ мы уже говорили (Бишну, 
Кувера, Каннара), таковы же вфроятно слова: 6 ударка (будущй, 


0. 


отъ кория 0%) быть въ его Славянской формЪ будущаго буду), 
каруна (горе, отъ корня кара или 1оре, выводиое зорюю, 1орюнь), 
сарас (озеро, стоячая вода, нелфпо мыводимое изъ корня сри— 
ходить и явно персошедшее изъ слова озеро отъ корня зрьть ни 
предлога 0), Оъяс (въ словЪ садьяс сейчасъ, отъ слова чась, ко- 
тораго корень глаголъь чаю, какъ тотетжит отъ глагола лепи- 
71361, ТО-@сть 74865), дам (покорять, отъ глагола ям. сл. имать 
и утраченнаго префикса 00, русское донимоить), снуша (сноха, 
отъ корня суну, сл. сынъ въ славянской формЪ женскаго окон- 
чан!я) и друпя. Сюда же, кажется, принадлежать и слова сваря 
(твердь, небо) н сада (всегда, въ которомъ ясно обличаетея суф- 
фиксъ —слав. предлогь 00, какъ въ латицекомь днап4о п въ 
славянскомъ 7010а, козда, до того, до кого, до всего и пр.). По 
всей вЪроятности филологичесяя изелЪхованя, добросовЪстныя, 
безприатрастныя п просвЪщенныя, вполн$ подтвердятъ выводы, 
основанные на другихъ данныхъ; ибо брахманская святыня слова, 
какъ бы ни была опа крЪпка въ своемъ внутреннемъ богатствЪ 
и какъ бы ни ограждалаеь отъ всякаго внфшняго вмяювя, должна 
была во многомъ уступить вянйо своихъ сфверныхъ братьевъ. 
Вишнуизмъ, религя слова и поэзш, могь и долженъ былъ найти 
ВЪ брахманизм$, релишфи мысли. то сочуветвне и тотъ дружески 
премъ, въ которыхъ Брахманъ отказывалъ грубо-вещественному п 
вещессвенно-художественному шиваизму.—Такимъ образомъ, по- 
средствомъ сличен1я многихъ свидЪтельствъ, чужихъ показашш, древ- 
нихЪ обычаевъ, уцфл5вшихъ памятниковъ письменности и еще 
болфе живыхъ памятниковъ слова, опредБлилось пространство сла- 
вянской области и славянскаго вмяшя. Отъ устья венедской Лау- 
ры (Лигера, Леха) до нетоковъ Инда п Ганга было ихъ простор- 
ное жительство. Отъ горъ Норвеми до береговъ Нербудды и Ма- 
ганадли, отъ Рейна до залива Кориноскаго отзывалось вляне 
ихъ мирно-челов$ ческой жизни, пхъ д$тски-сказочнаго воображешя 
и ихъ простаго, бытоваго разума. Мракъ древности и полумракъ 
поэз1и, которыми окружались падающая Троя и возстающ Римъ, 
уступаютъ м$ето историческому св$ту, н велиюме города, слава 
древняго мра, получаютъ великихъ основателей. Восточная отрасль 
пранскаго племени разд$лилаеь, какъ уже сказано, па лвЪ вЪтвни, 
на Брахмановъ и Славяпъ. Въ наше время, когда люди сохраня- 
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ютъ имена, данныя ихъ безотвЪ$тному дфтетву, и народы носятъ 
безсмысленныя прозвища, переданныя отъ покол5я къ поколфийо, 
не смотря па совершенное изм$неше жизни и языка, собственное 
имя вообще уже ничего не значитъ. Не такъ было въ глубокой 
древности, точно также какъ п въ народахъ, живущихъ до сихъ 
поръ въ безъискусственной дикости. Тамъ прозвище и имя дЪй- 
ствитольно опред$ляютъ характеръ лицъ и опред5ляли характеръ 
народа. ЧеловЪкъ, избиралониИ свое имя, соглашаетъ его съ тёмъ 
качествомъ, которымъ онъ отличается; а по остественному само- 
люб, ему кажется, что то качество, которымъ онъ отличается, 
есть лучшее и высшее изъ качествъ челов5ческихъ. Онъ или дЪй- 
ствительно обладаетъ имъ, или имфетъ притязан1е на него; но во 
всякомъ случаВ въ его имени найдется его идеалъ челов ческаго 
совершенства. Меды!) называютъ себя отъ корня мадь (мада—буй- 
ный, богатырь); Германцы отЪ 3ерз и мань (воинъ); Франки отъ 
франкь (свободный); ибо. вырвавшись изъ-подъ римскаго ига, ни- 
что пе казалось имъ прекрасне ихъ новой свободы. Пмя Вене- 
довъ, Ванадовъ, Вендовъ, Вана (искаженное Греками въ Генепиз, 
по закону перехода дб или в въ придыхане), которое такъ ясно 
опредфлястъ землю славянскую во всемъ ея пространетвЪ, при- 
надлежитъь къ перазр5шимымъ затадкамъ. Мнфве, будто бы оно 
не принадлежало собственно племени славянскому, но было дано ему 
германскими его сос$дями, по явной нел$пости, не заслуживаетъ 
опроверженя. Пусть оно покуда остается для утБшешя отсталой 
полуучености! Въ форм$ Вендь отзывается корень вено (продажа), 
изъ котораго латинское оез4еге, овпит-4ате (продавать), санскр. 
ваниджь (торговецъ) и, можетъ быть, славянское мьна. Венды 
было бы собетвенно куйцы; но такое толковавне едва ли согласно 
съ ихъ постояннымъ прозвищемъ великихь (Та—кнтайевихъ лЪто- 
писцевъ, Лаар—санскрит., Лики, велике — у Грековъ и Римлянъ, 
Пильци—у Германцевъ, Расии, вяше—у Сакеона или Белетави, 
величавые). Сверхъ того трудно, чтобы это обширное племя на- 
зывало себя купцами въ земляхъ, еще не посфщенныхъ человф- 
ческою погою до вендскаго разселеня. Итакъ, мы должны совер- 
шенно отвергнуть эту этимологио, не смотря на торговый духъ 
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‘славянъ. Другой, боле вфроятный, корень можно бы найти въ 
слов ван или вен, которое въ нар$щяхъ скандинавскомъ, кельт- 
‘скомъ п латинскомъ содержитъ въ себЪ смыслъь милаю или пре- 
храсноло и напоминаетъ характеристику вендской богини 14. 
Но и въ этомъ толковании мало вроятнаго; во-первыхъ, потому, 
что имена Банндись (Фрея сЪверная), Бендись (Лана оракй- 
ская), Бенера и друйя не происходятъ отъ корня ван или вен, 
но отъ имени народа; это ясно уже изъ прямой зависимости веЪхъ 
этихъ богинь отъ области славянской и отъ славянскаго вляня; 
во-вторыхь, потому, что корень ваня въ смысл милаго не сохра- 
нился, кажется, ниглЪ въ чисто-славянскихъ нарЪияхъ. Вепомнимъ 
что Венды лужицые, Вудины геродотовске, Венды византЙскихъ 
историковъ, славянсыме Пэоны, Венеты гальсве. друге были 
‘столько же знакомы съ водою, какъ и съ землею; что земля, по- 
траничная Венди галльской и населенная, какъ мы видфли, издревле 
‘Славянами, называется у Римляиъ Аквитаная (водная земля) и 
въ особенности, что Пря-Венера получила свое начало отъ волны 
морской, что Пря-Лакшми — подруга морскою Вишну (Вишну 
Нараяна), что Пр1я-Ванадисъ—дочь морского Н1ордра, что Пря- 
‘Семирамида— дочь морской Деркето; что Славяне, по свидЪтельетву 
Византцевъ {), особенно поклонялись водамъ, и что одно только 
чисто-миеологическое лицо, сохраненное въ пБеняхъ славянекихъ 
христанъ, есть Чудо морское (богъ моря),—и мы должны при- 
знать, что вЪроятнЪйшая этимоломя слова Бендь пли Будинъ есть 
вода (иначе вуда или венда). Расматривая Славянъ, какъ вели- 
кую отрасль единобожниковъ и духопоклонниковъ, Пранцевъ, мы 
легко можемъ уже понять, что вола и огонь были собственно при- 
няты первыми просвфщенными предками иранскаго племени за вс- 
лише символы Великаго Духа, и что при раздБлеви семей особен- 
ное направлеше мысли избрало у западно-Праицевъ оюнь, ау 
Славянъ воду за преимущественное изображеше божества. Пако- 
нецъ, съ падешемъ релийозныхъ понятШ и съ огруб$шемъ чело- 
въчества, символъь мало-по-малу заступилъ м$ето творческаго духа, 
и племя приняло имя оть обоготворенной стихи. При этомъ одна- 
коже не должно забывать, что поклонене иранскому божеству подъ 
какимъ бы то ни было видимымъ знакомъ никогда не теряло своей 


Г) Прокоп! говоритъ, что они поклонялись р$камъ и нимфамъ и другимъ 
‘божествамъ, Пе ео Со. Изд. 


Соч. А. С. Хомякова. Всем. История. 32 


— 498 — 


всеобщности и что тотъ же Шордръ, или Пептунъ, или Океаиъ, ко- 
торый по преимуществу былъ владыкою морей, обиталъ въ небе- 
сахъ, какъ Перунь громовержецъ (Л10съ), и обтекаль землю подъ 
именемъ Белена или Белена (Геллось и Аполлонъ).— Другое про- 
звище племени (Славяне), которое является уже въ поздиЪйшее 
время, но которое можно угадать въ имени Рюпии и Бакпижи, 
еще замфчательнЪе. Венелинъ, приписывавийй его однимъ Слова- 
камъ, и правъ и не правъ. Оно принадлежало, можетъ быть, однимъ. 
Словакамъ, какъ имя Вендъ однимъ Вендамъ при-ВалтШекимъ п 
адратическимъ, но это значить только то, что, кром5 общихъ 
племенныхъ прозвищъ, такая-то или такая-то семья не имЪла соб- 
ственнаго частнаго прозвища. Отд$льныя семьи по большей части 
имфли еще каждая свое собственное имя (Русь или Чехь или 
Сербъ), но, сверхъ того онЪ ве$ соединились издревле подъ общимъ. 
именемъ Вендь и отзывались издревле на общее назваше Словя- 
нинь. Про это знаютъ вс старые л$тописцы славяневе, про это. 
помнятъ ве современные славянсве братья. Глаголъ сльйть, су- 
ществительное слово, вотъ корни пазваня славянинь. Мы уже: 
сказали, что вотарину всяый народъ заключалъ въ свое имя свой 
идеалъ человЪчоскаго совершенства. Восточно-иранское племя раз- 
длилось на двЪ отрасли: одно по имени божественнаго духа, ра- 
дующагося бытно (6% и рама), приняло прозвище бхрамань (по- 
искаженно брахмань), т.-е. людей длуховныхъ; другое отъ высшаго 
изображешя понят я, отъ единственнаго оруд1я мирной общитель- 
ности, слова, приняло прозвище людей говорящихъ, то-есть мир- 
ныхъ, общительныхъ, выражающихь смышленымъ словомъ не- 
вещественное сокровище мысли. Оно назвало свои празвитель- 
ствепныя или судныя собраня въче (отъ чего польское вици- 
ня) или ръчь (отъ чего римское республика); оно назвало: 
себя народомъ славянскимь. Такова основа его истори, таковъ 
духЪ въ номъ тайно живущй, такова, разгадка его братства съ 
Индустаномъ и неприкосновенности его словеснато достоявя. Без- 
полезно было бы отыскивать родословную семейныхъ назвалий . [ель 
или Сака или Гета п другихъ. Но, вникнувъ въ общность сла- 
вянскаго м!ра, принявъ въ полное сознае духъ всего племени, 
критикъ для историческаго синтезиса долженъ обратить вииман!е: 
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на частныя прозвища, чтобы понять жизнь и судьбу отдфльныхъ 
народовъ. Такимъ образомъ изъ сличешя м$етныхъ назвав й Русь, 
Росеая и Пруссая въ земляхъ славянскихъ; изъ свода словъ 1ор- 
нандовыхъ о Рокаль (Росахъ) и Новею *), изъ прелан1я о гибели 
грознаго Готоа /брманрика ®) отъь людей роскихъ; изъ свидЪтельства, 
о томъ, что первая ссора Гунновъ съ Готоами была за угнетен- 
ныхъ Славянъ, наконецъ, изъ призвашя въ Новгородъ Варяговъ- 
Руси, выходить явное заключеше, что Русь была искони славян- 
ская, что она составляла вЪтвь Вановъ, завосвавшихъ (вм$етЪ съ 
Аланъ-Азами) Скандинав, и что часть этихъ см5лыхъ выходцевъ 
возвратилась на сво восточную родивку посл 9-тивЪкового вла- 
дычества надъ Швещею, и послЪ того какь сражеше при БраваллЪ 
освободило Скандинав!ю отъ господства, Гардарика, (теперешней Рос- 
си); ибо войско Сигурда Ринга состояло изъ Шведовъ, между тЪмъ 
какъ войско Гаральда Гильдетанда (собственно Латчанина)) состояло 
по большей части изъ Славянъ, и самая Даня, какъ извфетно, 
долго еще была данницпею славянскаго поморья. Точно такъ же вся 
загадочность Гунновь или Унновь исчезаетъ при изслВдовани нЪ- 
сколько безпристрастномъ. Въ нашъ вфкъ уже смфшно бы было 
още доказывать, что между ними и Г1онгну лЪтописей китайскихъ 
совершенно ничего общаго н$тъ. Давно бы было пора догадаться, 
что этоть потокъ, такъ гибельно нахлынувиий на область герман- 
скую и опустошивпий часть римскаго м!ра, не могъ отхлынуть безъ 
слЪдовъ и безъ народныхъ осадковъ, которые бы свид$тельство- 
вали о самомъ состав гуннскаго народа. Между тЪмъ, какъ ни- 
пскали, какъ ни трудились, ни слфдовъ, ни осадковъ никто не на- 
ходилъ и съ горя р5шились принять Булгаръ за остатокъ Гунновъ 
и признать Булгаръ, на зло здравому смыслу, Турками, основы- 
ваясь на самовольномъ положеши, что „и Гунны-де были Турки“. 
До сихъ поръ еще большая часть ученыхъ вертятся въ этомъ 
жалкомъ круг, заколдованномъ полу-ученостью и страстью къ 
апрористическимъ выводамъ. Еще недавно ученый Германецъ, объ- 
ясняя безпримЪрное и безпримфрно-скорое перерождене Булгаровъ- 








1) У Порнанда №ауесо. 139. 
2) У него же Со. с. 48. ШЮттамотенкз сканд. форма гото. Апташге!н$. Въ 
нападеши на него участвовали съ Гуннами Аланы и Роксаланы, Шаф. Сл. Др. 
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Турокъ въ теперешнихъ Булгаровъ-Славянъ, объяенилъ всю тайну 
слБлующими положенями: Булгары получили христ1анство отъ Сла- 
вянъ, и сл5довательно славянсюй языкъ долженъ былъ вытфенить 
настоя булгаро-турецый языкъ. Объяснене стоитъ самой си- 
стемы. Ни въ одной землЪ, даже па ЗападЪ Европы. несмотря на 
монополНо святости, присвоенную латинскимъ языкомъ, народный 
языкъ не погибалъ отъ введеня христанства, & осли бы ученый 
зналъ что-нибудь про церковь восточную, просв5тившую Булгаръ, 
онъ зналъ бы и то, что она благословляетъ всякое слово чело- 
вЪческое на прославлене имени Божьяго; слБдовательно пропов$л- 
ники не могли иначе пропов$довать, какъ на языкЪ народномъ, 
а гдЪ же писашя или молитвы на турецкомъ языкЪ$? НЪтъ сомн$- 
шя, что малая часть южныхъ Славянъ уже была христанами преж- 
де крещеня Болгар; но большая часть еще не слыхала пропо- 
вБди евангельской, и трудно предполагать такое горячее старание 
славянскихъ христанъ объ обращени иноземцевъ, тогда какъ вся 
ихъ братя была еще во мракЪ идолопоклонства. Вообще духъ прс- 
зелитства и мисйй не похожъ на общ характеръ славянскй, а 
предоставлене такой великой славы пропов$дникамъ славянскимъ 
сще менЪе похоже на характеръ ревностныхъ Византцевъ, бли- 
жайшихъ сосЪдей земли болгарской. Наконецъ, н5мецый ученый, 
если бы Германя вообще не отвыкла отъ наблюденй простыхъ, 
чисто-человЪ ческихъ, зналъ бы п про желфзную личность племени 
турецкаго, которое мене всякаго другого способно измфниться и 
едва ли можетъ переродиться въ какомъ бы то ни было случа. 
Единственное и весьма легкое разр5шене ве$хъ этихъ затруднений 
состоитъ въ томъ, что Булгары были искони тфмъ, что теперь, 
именно Славянами. Но тогда, гл$ же остатки Гунновъ? Первый въ 
новое время (ибо я не говорю о польскихъ лфтописцахъ, давно 
признавшихъ Аттилу за царя вендскаго) Венелинъ догадался, что 
Булгары дЪйствительно остатокъ Гунновъ и что Гунны были таке 
же Славяне, какъ и Булгары. Безпристрастные читатели могли бы 
убЪздитьея его доводами (напр. словами страва, камось, то - есть 
кмась, квась, дъланный изъ хльбныхь зерень, и обычаями чисто- 
славянскими), но безстрасте и свобода отъ предубЪждеюй рЪ$дки 
еще въ наше время, и сверхъ того, Венелинъ упустилъ изъ виду 
мног!я обстоятельства , подтверждающуя его догадку. Скажемъ вкратлЪ, 
что имя Уновъ почти вездЪ сопровождастъ поселеня славянскя 
подъ формами Хаоновь, въ горныхъ странахъ полуденной Европы, 
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Унеловь {) на устьяхъ Гуары, Хуна и Хунабь въ собетвенно рус- 
ской СлавянщинЪ и Унао въ ихъ аЗ1алской родин$ за Касшемъ; 
что первая война Гунновъ съ Готеами началась въ вид мщеня 
за угнетенныхъ Славянъ; что древыя гробницы въ земляхъ сла- 
вянскихЪ, подпавшихъ германской власти (именно въ сЪверной и 
юго-западной Герман) называютъ иуннскими, между тЪмъ какъ 
полобныхъ гробницъ н$Фтъ въ земляхъ кельтскихъ (сЪверной Фран- 
щи и Англи); что славянсюй городъ Юлинь, ипаче Томебурть, 
называлея Гуненбузть ®); что исполины и богатыри въ миоахъ Скан- 
динавш называются Антась или Гуннъ (не въ пурномъ смыслЪ, 
какъ въ словЪ Турсь или Готунз, ибо Зигфридъ называется Гуннь, 
фоэюденный въ чуннской землъ)?); что пень Нибелунговъ предста- 
вляетъ грознаго Аттилу, какъ добраго хлЪбосола, а не какъ зв$ря, 
вырвавшагося изъ турецкихъ пустынь; что лфтописцы среднихъ 
ввковъ часто Гунновь соединяютъ съ Славянами и иногда даже на- 
зываютъ Славянами (между прочимъ Саксо и польсше лЪтопиецы) *): 
что Греки при появлеви Славянъ приписываютъ имъ мнопя ка- 
чества Гунновъ, съ оговоркою, что они именно получили ихъ отъ 
Гунновъ (хотя по справедливости должно замЪтить, что Гунновъ 
пногда см$5шивали и съ чуждыми Аварами, такъ же какъ и съ позд- 
нЪйшими Венграми); что побфды Аттилы наибол5е объясняются 
тЪмъ, что, подвигаясь на западъ, какъ метитель за угнетенныхъ 
Славянъ, онъ на югф и на сфверЪ находилъ сильныхъ союзниковъ 
въ уцЪлЬвшихъ еще славянскихъ народахъ; что войны его гораздо 
боле были обращены противъ Германцевъ чЪмъ противъ Римлянъ, 
несмотря на бЪФдность воинственной Германи и на соблазнъ ви- 
зантШекаго и римскато богатства, слФдетвенно, были войнами мще- 
ня, а не корысти; что Германцы и ихъ проданя знаютъ землю 
гуннскую, какъ землю городовъ и даже описываютъ ее какъ одинъ 
колоссальный городъ (Хунабь на берегу Волги, вЪроятно позд- 
нЪйшая столица Великихъ Болгаръ)*); что при волжек!е торговые 
города въ рукахъ Турокъ были не ихъ создашемъ (ибо Турокъ ие 
могь быть градостроителемъ), но создашемъ прежнихъ жителей, 
коренныхъ Булгаръ, и что тутъь же была земля гупнская; что Бул- 
гаръ при-дунайскихъ точно такъ же мало можно считать Финнами, 


1) У Цезаря Венелы, у Птоломея Уенелы. Хаоны упомннаются у Марка Ге- 
ракл. 1130. 

2) Пупп!$Ъого. Шаф. 2.577. Пз9д. 

3) Сгпит. О. М 400. Сигурдъ, а не Зигфридъ—взроятно ошибка; лица тожде- 
ственныя. 1130. 
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какъ и Турками, ибо финское племя въ своей личной особенности 
такъ же мало способно порерождаться, какъ и турецкое; что о 
войн Гунновъ съ какимъ-нибудь славянскимъ племенемъ н$тъ ни- 
какого помина, а вездЪ видны дружба и союзъ; что Росая у древ- 
нихЪъ Скандинавовъ называется всегда Гардарики, & весьма часто 
и Лунная (Гунналандь), между тЪмъ какъ мимолетное завоеване 
Аттилы или временный набЪгь Гунновъ не могь бы дать этого 
имени сфверной Росси и утвердить его навсегла; что описаше б$- 
лыхъ Гунновъ явно представляетъ племя иранское и что въ ихъ 
кавказскомъ гнфздЪ до сихъ поръ поются пени о богатыряхъ 
Антахъ и о древнЪЙйшихъ незабвенныхъ Венедахъ, оставившихъ 
имя свое малому округу Ванади за Кубанью на берегахь Ух- 
мары (вФфроятно изъ соединеня слова Вань и Адиле) *); и наконецъ, 
что Гуннъ, по закону придыхашя, зам5няющаго умягченную глас- 
ную, представляетъ чисто-славянскую форму юнг. ПослЪ столькихъ 
ий столь разительныхъ доказательствь мы не видимъ никакой ра- 
зумной возможности сомнфвалься въ славянствЪ Гунновь и припи- 
сываемъ сомн$з ня, существуюния до сихъ поръ, только предразсулку, 
основанному на слЪпой вЪрЪ въ системы прежнихъ ученыхъ п 
особенно слишкомъ ограниченному понятю о м!ровомъ значения 
славянскаго племени, —безспорно даже въ наши дни самой вели- 
чественной отрасли древне-иранскаго корня и едва ли не самой 
многочисленной изо всфхъ семей человфческихъ. Такова она те- 
перь, несмотря на гибель. всЪхъ своихъ западныхъ вфтвей. Что 
же была она въ ранШе вЪка исторической жизни?—Узнавъ племя, 
къ которому принадлежали Гунны, мы можемъ опредЪлить даже то 
отдфлеше его, съ которымъ они имфли наибольшее сродство. Древ- 
нЪйний памятникъ, упоминаюпий о гуннскомъ имени, клинообраз- 
ная надпись въ Пером, относится, кажется, къ пятому вЪку до р. 
Хр. О Хаонахъ и Унелахъ знаемъ мы также прежде р. Хр., но 
они не представляютъ достаточныхъ данныхъ для разрЪшеня на- 
шего вопроса. ПослЪ р. Х. о Гуннахъ (Унао) упоминаютъ ки- 
тайске лЪтописцы, какъ о племени, раздБляющемъ страны ван- 
сыя за Касшемъ отъ области Азовъ. Почти въ то же время Гуны 
являются на Волг$ и около Кавказа. За Касшемъ они приле- 
гаютъ къ народу Да-иа (Даки, иначе Саки) и составляютъ от- 
раель его. Па ВолгЪ м$ото ихъ въ позднЪйшее время занимаютъ 
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ФБулгары и Волгары (иначе Белиры) '). Мы уже показали, что 
хотя наслоее было явно турецкое или финно-турецкое, но под- 
почва народа была чисто-славянская. Эта подпочва, этотъ поко- 
ренный народъ у Аравитянъ называется Саклабами. Предположе- 
не, что аравыйсюяе писатели исказили имя Славянъ и сдфлали изъ 
него Саклабь для удовлетвореня законамъ своего благозвуч1я, ка- 
‚жется весьма вфроятнымъ. Но не легко будетъ ученымъ ор1ентали- 
‘стамъ доказать, что Аравитянамъ непремфнно нужно было включить 
кромЪ$ гласной, еще букву к между си ли чтобы имъ было 
труднфе произнести Салабь, ч$мъ Саклабь. По вс$мъ вфроятно- 
‚стямъ, въ имени Саклабовь осталось еще предае о прежнемъ се- 
мейномъ имени Саковь, и такимъ образомъ Гунны опять сводятся 
‚съ ними. Извфстно вс5мъ покореше с$верной Инди или по край- 
ней мфрЪ ея пятирЪч1я индо-бактрЙскими царями. Истор1я всего 
этого царства и время его совершеннато паден1я дввольно темны; 
но какъ бы то ни было, имя Саковъ преобладаетъ въ этой исто- 
рической эпох$ въ странахъ при-индусскихъ, & Козмасъ явно и 
‚опред$лительно говоритъ, что сфверовосточная Инд1я завоевана 
Гуннами *). Опять соединеше Саковъ съ именемъ Гунновъ. Свидф- 
тельство Козмаса вполнф подтверждается Багаватъ-Пураною, по ко- 
‘торой на сЪверо-востокЪ Индустана живутъ Уны и Андгры. Пако- 
нецъ, клинообразныя надписи, говоря о южномъ берегБ Эвкеина, 
называютъ его то Сакастана, то Гунастана. Посл$ столькихъ 
показаний, взятыхъ изъ совершенно различныхъ источниковъ, и 
послЪ указамя столь древняго и несомнЪннаго мы можемъ см$ло 
утвердить, во-первыхъ, что Гуниы были Славяне, во-вторыхъ, что 
они были одно и то же съ Саками или Даками и что они состав- 
ляли часть этой славянской общины. Отношеше же Гуновъ къ 
общности славянскаго племени опредфляется простымъ наблюден- 
‹емъ надъ характеромъ всего славянскаго мра. Вся воинствен- 
ный народъ вЪчно готовъ къ нападенпо и отпору. Едва пройдетъ 
елухъ о непрятель близкомь или далекомъ, кочевой средне- 
эзець уже несется на своемъ степномъ кон къ сраженцо и до- 
бычЪ. Вея Эллада становится въ строй, чтобы защитить свою 
свободу или завоевать враждебную область. Готоъ, аравитянинъ и 
мадьяръ даже въ мирное время не разлучаются съ своими бран- 


1) По мнёнио нфкоторыхъ изслёдователей, они себя самихъ называли этимъ 
пменемъ. Шаф. П, 169. Пз9. 
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ными доспЪхами. Кликни труба военная, и вся Франшя будетъ на. 
РейнЪ 1). Прежде учреждеюмя войскъ постоянныхъ и усовершенетво- 
ван!я оружШ для истреблемя рода челов$ческаго звфроловы и 
пастухи или племена, жадныя къ славЪ военной, совсфмъ не знали 
мира. Вея ихъ жизнь была ожидашемъ сражешя, вс ихъ помыслы 
были о борьбЪ$ и крови. Таковъ былъ превнй Эллинъ, таковъ 
Турокъ, таковъ Гермашецъ, таковъ Кельтъ посл соединеня съ 
кимврокимъ племенемъ. Не таковь быль мирный хлЬбопашецъ и 
общежительный градостроитель-Славянинъ. Война была противна, 
сго человЪческимъ склонностямъ. Рука его охотн5е бралась за 
соху, чмъ за мечъ. ВЪчно угнетенный дикими сосЪдями, вЪчно 
сражаясь для сохранешя жизни и независимости, онъ никогда пе 
могь полюбить ни кровопролит1я, ни тревоги военной, ни даже 
славы побфдъ. Напоръ иноземцевъ вызывалъ его на поле бранное, 
но душа его была всегда дома, въ кругу семьи, въ мирномъ бытЪ 
своихъ молкихъ общинъ. Оттого у Славянъ составилась дружи- 
на; оттого-то земля славянская окаймилась казачествомъ, древ- 
ними украйнами. Ве буйныя страсти, всЪ удальцы, которымъ ве- 
селЪе было биться съ иноплеменниками или пЗнить моря на раз- 
бойничьихъ корабляхъ, чфмъ заключать свою буйную силу въ 
оковы гражданскаго закона, селились на границЪ, на приморьЪ или 
на устьЪ большихъ р$къ. Эта черта принадлежитъ Славянамъ, и 
именно однимъ только Славянамъ. Вендекй Юлинъ (Томебургъ) и. 
днфпровская сЪчь, украйна литовская, украйна татарская, украй- 
на финская на сЪверЪ, украйна итальянская гераанская ВЪ 
Аветри, Укры °), Украйна въ поморьЪ вендскомъ, Уны, охраняю- 
ше Та-вановъ отъ воинственныхъ Азовь; Уны, защищающ!е при- 
волжье отъ восточныхъ Турокъ, вся эта пограничная стража смЪ- 
лыхъ поселенцевъ, отстаивавшихъ свою мирную братью отъ не- 
мирныхъ сосфдей, вс$ эти явлемя славянщины, до сихъ поръ но- 
понятыя иноземцами, свидфтельствуютъ о томъ, какъ неохотно: 
человфкъ, признавиий общительное слово лучшимъ своимъ достоя- 
шемъ, вступалъ въ битву съ своими человЪческими братьями. Когда 
наступала гроза и силы городовой дружины или народной украй- 
ны, или вольнаго одпоплеменнаго казачества были недостаточны: 
тогда городъ, или община, или племя нанимали защитниковъ ино- 


1) Писано задолго до 1870 г. Изд. 
=) Гильферд. Б. Слав. 112. пр. 435. Украна—островъ, Шаф. П, 581. 
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земныхъ. Такъ поступала Троя, такъ Римъ, пбо первоначальная 
плебсъ была сборищемъ вефхъ народовъ; такъ Юлинъ, такъ Пов- 
городъ. Впрочемъ что-то похожее на славянское казачество можно 
предположить въ Гезатахъ !) кельтскихъ, но во всякомъ случа эта 
черта не общая въ Галми. Охранная стража удальцовъ, разселен- 
ныхъ по границамъ областей славянскихъ, была первоначально 
составлена изъ стихЙ народныхъ; но удальцы, посвятивийе себя 
боевой жизни, исключали себя изъ общаго мирнаго быта и стано- 
вились въ какой-то противоположности съ самой родиной, которую 
охраняли. Они были необходимы, но не любимы и не уважаемы. 
Идеалъ славянина былъ не витязь бездомный и неугомонный, слуга, 
собственной силы и собственной воли, а сила покорная и крот- 
кая, сила служебная, проявленная въ разумной защитЪ беззащит- 
ной слабости противъ беззаконнаго своеволя. Отъ старой нашей 
поэзи дошли до насъ только слабые отголоски, но даже въ этихъ 
бБдпыхъ отрывкахъ величественное лицо Ильи Муромца предста- 
вляеть типъ болфе челов5 чесый и боле совершенный, чЪмъ всоБ 
герои другихъ народныхъ поэзй отъ Ахилла до нашихъ временъ. 
Илья Муромецъ отчаети напоминаетъ Рустама персидскаго, но съ 
большею нраветвенною возвышенностю, и хотя нельзя не зам- 
тить сильнаго вляюя христанскаго духа въ создани нашего на- 
роднаго героя, но нельзя также и не узнать въ немъ облагороже- 
не типа, уже существовавшаго въ мысли народной еще до хри- 
станства. Пограничные удальцы въ своей бурной жизни и безпро- 
станной схватк$ съ сосБдями-дикарями принимали отъ нихъ мпого 
обычаевъ, совершенно чуждыхъ славянскому быту. Соблазнъ свое- 
воля искажалъ внутренвй, естественный родовой ладъ ихъ ха- 
рактера. Такъ, натр., весьма часто Казакъ южной Росаи отличается 
пороками или добродЗтелями, которыхъ нельзя замфтить въ чисто- 
славянскихь семьяхъ. За примфсью обычаевъ слФдуетъ примЪесь 
племенъ. РЪ$зкая противоположность духовнаго направлен1я исче- 
заетъ. Дружина принимаетъ въ себя охотно иноземпа, принявъ 
уже наперодъ отчасти иноземные правы. Линейные уральсве и 
сибирсые Казаки по своему лицевому очерку принадлежать столь- 
ко же народамъ кавказскимъ или сибирскимъ, сколько Росйи. По- 
этому, принявъ въ соображее дЪйстые страха и ненависти въ 


1) Саеза (Цезарь, Ое ЪеПо дао 111. с. 4) копье. Гезаты— вооруженные 
копьями, & можетъ быть и отдфльное племя. 1139. 
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Амман или [орнанд$, вспомнивъ француземя описамя пашихъ 
Казаковъ въ великую эпоху народной борьбы и народнаго торже- 
ства (1812—1814 годы) и отстранивъ всЪ преувеличешя, мы при- 
ходимъ къ тому выводу, что Гунны (Юнаки или Унаки — молол- 
пы или Уни — добрые, избранные, какъ уньиий, лучший) — во- 
сточное казачество славянскато ма, приняли уже въ себя мно- 
пя финно-турецая стихи прежде вторжешя своего въ герман- 
сыя области. Впрочемъ, если бъ западные писатели не оставили 
намъ свидфтельства о средне-аз1йской физюном!и многихъ Гупновъ 
и самого Атиллы, показаюе китайскихъ лЬтописцевъ заставило бы 
насъ уже предполагать вмяе восточнаго племени на Славянъ 
приволжскихъ. Въ этихъ показаняхъ ясно и опред$лительно ска- 
зато, что внутреннее несогласе въ племени Та-вановъ (т.-е. Ва- 
новъ великихъ) доставило дикарямъ Ту-х0-ло и Као-дзе великую 
власть и силу надъ ними *). НЪтъ сомнфшя, что самое приволжье 
не было искони землею славянскою, что собственно мирное ихъ 
разселене шло по с$верному берегу Касшя и по предгорно Кав- 
каза до земель придонскихъ, откуда оно расширилось на западъ, 
на югъ и на сЪверъ. Приволжье было спорною стороною, и вс 
имена урочищъ свидфтельствуютъ о первожительств5 пеславяп- 
скато племени; но ифтъ сомнфыя и въ томъ, что посл$ долгой 
борьбы съ иранскими Сарматами и съ сфверными Финно-турками, 
вся область русская до Урала осталась въ рукахъ Славянъ-Гун- 
новъ, иначе Саковъ, послБднихъ выходцевъ изъ бактрйской ро- 
дины. Мы уже объяснили причину, по которой Гунны предетавля- 
ютъ поверхностному критику физлономпо не совеБмъ славянекую; 
точно такъ же легко понять, отчего явилось нЪеколько финно-турец- 
кихъ обычаевъ, именъ и назвамй должностей у Болгаръ приду- 
найскихъ, т.-е. тфхъ же Гунновъ въ поздифЙшемъ переселеви, и 
отъ чего, наконецъ, Несторъ, шестью вфками позже Аммана, не 
хотзлъ и не могъ признавать своихъ бралй въ искаженныхъ, см$- 
шанныхъ и порабощенныхъ Гунахъ (иначе сакл-атхь или Саклабахъ) 
приволжекихъ. Огромность славянскаго мфа должиа была пред- 
ставить множество разнообразныхъ явлений; но безспорно самое 
общее, самос важное и самое сбивчивое для исторической критики 
есть казачество или украинство; а между т5мъ мы видфли, что это 
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явлен1е буйныхъ военныхъ племенъ было и есть до сихъ поръ 
послздотвемъ чисто-человЪческаго и земледфльчеекаго быта сла- 
вянскаго. Оно было и могло быть, у однихъ Славянъ; но оно не 
было и не могло быть нич$мъ инымъ, какъ противодЪфйствемъ 
внЪшнему насилио дикарей или посл5детнемъ междоусобицъ, когда 
первобытный типъ племени исказился въ невольныыъ и вЪковыхъЪ 
борьбахъ. Такимъ образомъ исключене изъ общихъ законовъ объ- 
ясняется только яснымъ сознашемъ самыхъ законовъ. Дикое и 
чисто-безсемейное казачество полукочевой характеръ Гунновъ, 
также какъ и теперешней Черногор!и, истекаютъ изъ самаго быта 
мирныхъ и строго-семейныхъ Славянъ. Къ этому вфротно при- 
вязываются и разсказы о воинственныхъ женахъ (Амазонкахъ), 
которыя по ве$мъ предавшямъ относятся къ славянской области, 
къ берегамъ священной р$ки Дона и къ поклоненио сфверной Венерз 
(ПрЕБ-ДанЪ) 1). Но всЪ явлен!я, вызванныя неволею и противод$й- 
стыемъ чуждымъ стимямъ, находятся въ прямой противоположности 
съ внутреннею и естественною дЪятельностью славяискаго племени. 
Пе такъ развивалось оно, когда было предоставлено собственной 
волБ и внушешямъ собственнаго духа. Тогда оно тихо мирно 
разселялось по лицу земли, распахивая пустыню и л$са, оживляя 
городами течеюме сулоходныхх рфкъ и покрывая кораблями волны 
морей —Чернаго, гд$ новорождающаяся морская сила Эллады (Арго) 
бЪжала, передъ ихъ многочисленными парусами *), Ядранекаго (Гадр1- 
атскаго отъ санскр. слова адара— бассейнъ или отъ южно-славян- 
скаго ядро—парусъ). гдЪ весело гуляли издревле суда нллирШекя; 
Средиземнаго, гдз торговали Разены и Лигурйцы, Атлантическаго 
и СЗвернаго, гд$ Венеты удивляли Римлянъ см5лыми громадами 
‹воихъ океаническихъ кораблей *), и Балтики, гдЪ долго (по сло- 
вамъ Саксона въ жизни Фрото) Скандинавы не смфли даже поду- 
мать бороться съ морскими силами Славянъ 3). Побфжденное или 
торжествующее, это племя дЪйствовало благодЪтельно на жизнь 
европейскихъ народовъ, умягчая нравы Галловъ въ Аквиташи и 
въ южной Францщи, давая Саксамъ направлене истинно-человЪче- 
ское, усовершенствуя пев$жественное землед5ле Германцевъ до 
ХУ вЪка послЪ р. Хр., бросая на югъ торговыя колоши, изъ ко- 
торыхъ главная (Троя) была матерью всемрнаго Рима, пробуждая 
въ ЭлладЪ зародыши словеснаго просв$щешя и особенно противо- 


1) Ср. Сипо. @е ЭКку\еп. 2) Цез. Ое ЪеЦо Са]. Ш, ХШ. 3) Хотя Фрото ихъ 
побЪдилъ. Изо. 
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дЪйствуя свирЪпостп другнхъ племенъ распространешемъ кроткаго 
и чистаго богопочитан1я; ибо таково было поклонеше Фрейру и 
Браги въ Скандинави и восточной Германш и служене Аполлону, 
котораго святыня (Дельфы) была воздвигнута Гиперборейцами у 
поднож!я горы Великой (Геликонъ 1), по закону перехода в въ при- 
дыхан1е). Таковы были искони Славяне, древше просвЪтители Ев- 
ропы, долге страдальцы чужеплемениаго своевомя, Брахманы за- 
пала, но Брахманы не мудрствовавние, а бытовые, не еплотивиие- 
ся нигд$ въ жреческую касту, не образовавпие нигдф сильнаго 
государства, но хранивше въ формЪ мелкихъ общинъ или боль- 
шихъ семей преданмя и обычаи человЪчесяе, принесенные ими изъ 
своей иранской колыбели. Осужденные на тысячел тья страданя, 
вознагражденные позднимъ велищемъ, они могли бы роптать на 
свою трагическую судьбу, если бы на нихъ не лежила вина чело- 
въкообразной в$ры и искажешя высокой духовности иранской, 
исчезнувшей передъ сказочными вымыслами и житейскимъ напра- 
влешемъ славянскаго ума. 

Понявъ всю важность многочисленныхъ племенъ и назначивъ 
ихъ языкамъ первое м5ето въ филолони, въ которой до сихъ поръ 
обращаютъ излишнее вниман!е на мелюя нарЪч4я, мы должны за- 
мБтить, что племя и государство не имБютъ одинакихъ законовъ. 
Трехсотмиллюнный Китай составленъ изъ народовъ, не понимаю- 
щихъ другъ друга и только слегка связанныхъ общимъ ученымъ 
нар5темъ и общею системою 1ероглифическихъ письменъ, незави- 
симыхъ отъ звукового выражен]я мысли. Прибавимъ еще, что ть 
же самыя причины, по которымъ Баски или Литовцы стоятъ въ 
отношен!и исторической важности ихъ языковъ ниже Германцевъ 
или Брахмановъ, назначають второстепенное мЪето народу, кото- 
рый по своему значеню во многихъ отношемяхъ далеко прево- 
сходитъ всЪ друШе народы мра. НЪтъ сомнЪвя, что древнЪйппе 
памятники письменности, по крайней мЪрЪ письменности истори- 
ческой, принадлежать Евреямъ. У нихъ свфтится первая путево- 
дительная звЪзда для вофхъ розысканй о ранней судьбЪ человЪ- 
чества, у нихъ, и у нихъ однихъ, сохранилась неизмфнность язы- 
ка *), в5ры н преданш; но мы не имБемъ никакого права возводить 
эту неизмнность языка, далЪе великаго законодателя Израильтянъ. 


1) Павзан!й, Х. 5. Собственно Парнасса. Геликонъ рядомъ, надъ Криесой. 30. 
2?) ПоздивИшее заражеше языка еврейскаго арамейскимъ парзчемъ не из- 
мфняетъ вЪрности этого положешя. 39. 
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До него они были подчинены общимъ законамъ, уничтожающимъ 
чистоту мелкихъ нар$чШ, и н$тъ никакой причины предполагать, 
чтобы слово еврейское сохранилось свобохнымъ отъ чуждаго вля- 
ня. Скажемъ болБе: нЪтъ никакой причины называть языкъ ев- 
рейс по имени ихъ родоначальника Гевера. Одинок пероселе- 
нець въ землю чужую, передалъ ли Авраамъ своимъ потомкамъ 
языкъ своихъ предковъ? Потомки сохранили ли это словесное на- 
сл$детво? Весьма сомнительно. !) Ясно только то, что еврейское на- 
р5че входитъ въ разрядъ всБхъ аравЙскихъь н семитическихъ 
языковъ, и что всЪ они находятся въ замфтной зависимости отъ 
иранскихъ корней. Соботвенную же важность еврейскаго только 
тогда можно будетъ признать, когда ученые хокажутъ, что оно 
дЪиствительно еврейское. 

Важность нар$чая въ смыслЪ историческомъ находится въ 
прямомъ отношени къ многочисленности племени, которому 
оно принадлежитъ. Многочисленность эта и великое разсело- 
н!е суть безспорные признаки древности и неприкосновенно- 
сти языка, если онъ дЪйствительно языкъ народный, какт нЪ- 
мецый, а не искусственный, какъ французскй, латинск1й или 
ученый китайский. Ч$мъ общительнфе племя, тЪмъ сохраниЪе 
нарЪч1е, и ч$мъ бол$е видимъ неприкосновенности въ нарЪфчи, 
тфмъ р5шительн$е можемъ судить объ общительности народной. 

Съ другой стороны, только тотъ народъ способенъ сове]- 
шенно переродиться и забыть свое нарЪче, который способенъ 
былъ его сохранить неизм$нно въ продолженле многихъ вЪ- 
ковъ. Эти противоположныя явленя истекаютъ изъ одного и 
того же источника, изъ духа общевая съ другими. 

Мы сказали, что мелкая семья предоставляется своему произволу 
и можетъ въ силу произвола искажать свое нарЪ\е, какъ, натр., 
на Отагити, гдЪ при смерти царя предписывалось уничтожение нЪ- 
сколькихъ словъ и введен!е новыхъ *). Великая община находится 
всегда подъ взаимною опекою своихъ членовъ. Но зато оторвите 
семью Кельтовъ или Монголовъ или красныхъ Американцевъ отъ 
родного племени и окружите ее племенами чужими. ей будетъ сполъ- 


1) Гепогтан. Н. А. ае ГОг. Положительно отвергаетъ, что Авраамъ гово- 
рнлъ по-еврейски. 1139. 
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горя. Она общенемъ не дорожила и не дорожить; она еще долго 
будетъ хранить свою наслЪдетвенную рЪчь. Оторвите отъ племени 
общительнаго отдВльную семыю и бросьте ее въ средину чужихъ 
народовъ: она скоро приметъ языкъ новый и утратитъ старый свой 
языкъ, чтобы только не утратить челов ческато общемя мыели и 
слова съ новыми соседями. Отъ того-то Славяне легче вс$хъ на- 
родовъ перерождалются и дЪйствительно переродились въ сЪверной 
Германи почти на нашей памяти, въ южной Германи (Бавар!и), 
гдЪ, по словамъ пассавекой хроники *) народъ (очевидно, древе 
Винделики) перем$нилъ свой языкъ и принялъь нЪмецкШ, и въ 
большей части средней Европы. Любовь словеснаго общеня— вотъ 
разгадка многихъ явленш, непонятыхъ еще ученымъ мромъ. Англи- 
чапинъ живетъ двадцать лЪтъ въ чужихъ краяхъ едва умЪетъ 
назвать хлЪбъ, мясо и вино, которыми питается. Русскаго въ чу- 
жой земл5 черезъ нЪеколько лфтъ не узнаешь отъ туземца. Зато 
Англичанинъ и ходитъ скватеромъ въ пустын$ Миссисипи, а Рус- 
сый въ Сибири селится деревнями. 

Грамматическая организащшя язына, —Ея развит!е и причины ея оскудёния. 

Отстранивъ многя ошибки, которыми до сихъ поръ замед- 
ляются усп$хи филологи и историческе выводы, основанные 
на сравнительномъ языкознаюми, мы должны еще упомянуть о 
склонности современныхъ ученыхъ приписывать излишнюю 
важность грамматик$. Трудно сказать, на чемъ основано ихъ 
пристраст1е, на общемъ ли предубЪжденши Гермави (главы 
теперешняго просв5щеня) въ пользу всего наукообразнаго, или 
на соблазнительной легкости изучен!я грамматики. Нельзя от- 
рицать важности грамматическихъ законовъ, въ которыхъ во- 
площаются отвлеченныя формулы мысленнаго движен!я; но не 
должно забывать и то, что весь или почти весь словарь есть 
произведене грамматики въ ея послЪдовательномъ развити и 
что эта послфдовательная грамматика гораздо важнЪе въ смы- 
сл историческомъ, ч5мъ окончательная форма, на которой 
остановилось развит!е языка. Быть можетъ, слововралщене, из- 
бранное какимъ-нибудь народомъ, служитъ данною для опре- 
дьлевя его личнаго характера; но всяюй народъ связывается 
съ своимъ племеннымъ корнемъ только т5ми переходными эпо- 
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хами, въ которыхъ грамматика еще не окрЪпла, а вырабаты- 
валась мало - по -малу, оставляя въ состав языка словесные 
слои, уже пе подвластные прихотямъ посл$длующихъ покол$- 
Юй. Истинная истор1ля языка находится только въ словарЪ. 
Это кодексъ, составленный не изъ законовъ, но изъ дфлъ, р- 
шенныхъ неписаниымъ закономъ. Грамматика есть сводъ вре- 
менныхъ полицейскихъ учрежденй и въ ней, несмотря па ся 
видимую отвлеченность, гораздо боле формальности, ч$мъ жи- 
зни истинной и духовной. 

Въ изучени всякаго языка всегда являются многе пер!оды. 
Законъ послфдняго, окончательнаго весьма часто не предста- 
вляетъ почти никакого сходства съ предыдущими; его должно 
изучать для того, чтобы опредфлить его древность и чтобы 
узнать, до какой степени онъ связанъ былъ съ самымъ кор- 
немъ языка, съ первоначальными словесными данными народа. 
Болфе отъ него ни требовать, ни ожидать нельзя. Польза его 
болЪе отрицательная, чЪмъ положительная, ибо посредствомъ 
его опред$ляются утраченные законы, нФкогда управлявше 
словоращешемъ, и обийе тппы, мало-по-малу уступивше мфсто 
свое частному своеволлю отдфльныхъ семей. Словарь показы- 
ваеть начальное единство племенъ, грамматика—ихъ послф- 
довавшее разъединене; п въ каждомъ языкЪ важно не то, что 
согласно съ его грамматикою, но именно то, что съ пею не 
согласно. 

Такъ ‘мы, конечно, не далеко уйдемъ въ истори фращузекаго 
языка, если будемъ прнвязываться къ теперешиимъ уставамъ сего 
словоизм$ ней, и мало данныхъ найдетъ ученый въ англИекомъ 
синтаксис, чтобы доказать тождество англЙскаго нарЗя и язы- 
ковъ германскихъ. Почти всЪ слова французсвшя, такъ же какъ и 
анг йсяя, суть плоды жизни и проявлешя законовъ, совершенно 
исчезнувшихъ въ этихъ позднихъ нар5\яхъ; и та же старина, ко- 
торая такъ ясно въ нихъ выказывается, является во всЪхЪ язы- 
кахъ безъ исключеня, хотя и р$дко признается ученымъ мромъ. 
Мы уже это замтили въ германскомъ, латинскомъ и даже отчасти 
санскритскомъ, въ отношеши къ словамъ, кончающимся на мя или 
мень. Этотъь суффиксъ, котораго страдательное значенйе иногда 
совершенно пропадаетъ, получаетъ законную силу только посред- 
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ствомъ страдательной причастной формы эллинскаго и славянскаго 
языка, —формы, которая сама объясняется м$стоимешемъ перваго 
лица. Впрочемъ, надобно замфтить, что она особенно свойственна, 
славянскому, ибо употребляется (чего грамматики, кажется, не ска- 
зали) какъ окончане, обращающее всяюй глаголъ въ нарЪ че (напр. 
кричмя, торчмя, стоймя и пр.). 

Мы уже сказали, что всЪ слова соединяли первоначально 
въ себЪ глаголъь и существительное и что это коренное свой- 
ство равно оправдывается нарЗиями восточной Ази и запад- 
ной Гвропы (Англш), & еще болЪе замфтно въ языкБ афри- 
канскихъ [олофовъ 1), спрягающихъ всякое существительное и 
склоняющихъ всяк глаголъ; но должно прибавить, что это 
свойство первобытныхъ словъ не мЪшало и не могло м$шать 
словоращен1ю и богатой организаци грамматической. ЧЪмъ 
далфе мы углубляемся въ мракъ древности и проникаемъ въ 
таинства отжившихъ языковъ, тфмъ полнфе и величественн$е 
является эта утраченная грамматика, которой скудные остатки 
уп$лЪли въ позднфйшихъ нарфияхъ, везд$ лишенные своей 
древней роскоши, даже въ т5хъ языкахъ, которые, какъ сан- 
скритсй или эллинсый, славятся богатствомъ своихъ фле- 
кой. Не должно считать такое положен!е за произвольную до- 
гадку или думать, что оно относится только къ области иран- 
скихъ нарЪий. Вс опыты сравневая не-иранскихъ языковъ 
съ иранскимъ (и этихъ опытовъ уже весьма много) показы- 
ваютъ, что сходство между ними заключается не въ тождествЪ 
корней, но въ перенесеми уже развившихся зародышей въ 
мертвую почву нефлекслонныхъ нарфчш, въ которыхъ расти- 
тельная жизнь слова замерла и замнена механическими зако- 
нами пакоплев!я (аггрегащи), законами, принадлежащими соб- 
ственно подземному ископаемому мфу. 

Вообще замЪчено, что языки стремятся къ оскуд®нПо грам- 
матическихъ формъ; кажется, можно прибавить, что это оску- 
две есть послфдств!е дикости народовъ и огрубЪфная челов?- 
ческаго рода; но должно замфтить и то обстоятельство, что 
языкъ мфшанный быстрфе лишается своего органическаго сло- 


1) Также Волофы. 
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воращенля, чфмъ нарЪче чистое. См$сь двухъ языковъ, бога- 
тыхъ флекцями, весьма часто производить новое пифлое, кото- 
рое почти совс$мъ лишено флекцонной способности или едва 
представляеть слабую тВнь прежнихъ стихмй п пхъ внутрен- 
ней жизни. 

Таковъ антглИсвй, составленный изъ германскаго и латинскаго 
начала, или молдаво-валалисюй, основанный на римскомъ или на 
оскокомъ нарфчш римскаго языка 1!) съ примесью славянскаго. 

Но никогда не должно опускать изъ виду челов$ческую 
свободу и воображаль, чтобы какля-нибудь правила, утвержден- 
ныя въ наше время апр1ористическою системою, были обяза- 
тельными для минувшихъ в$ковъ. Нфтъ никакихъ законовъ 
въ ращени нарЗий, которые бы не подвергались множеству 
исклюЮченй и которые бы не были подчинены прихоти чело- 
вфческой. Оть этого при сличени грамматикъ подобле внут- 
реннихъ законовъ словоращен1я ничего не значитъ безъ сход- 
ства самыхъ формъ словесныхъ, и несходства частныя въ 
грамматикВ ничего не значать при тождествЪ словесныхъ на- 
чалъ и нфкоторыхъ законовъ грамматики. Въ обоихъ случаяхъ 
видна только игра произвола, проявляющаяся то въ неждан- 
номъ тождествЪ, то въ безпричинномъ различ. 

Такова, напр., способность склонять глаголъ, какъ существитель- 
ное, общая Эллинамъ, Шолофамъ и Германцамъ, или способность 
спрягать существительное — Голофамъ и Англичанамъ. Такова же 
склонность французскаго языка обозначать отношене между сло- 
вами положешемъ ихъ въ вещественномъ порядк$ фразы; склон- 
ность, по которой можно скорфе отнести французсый языкъ къ 
систем восточно-аз1Иской (если бы глаголъ ис спрягалея), чёмъ 
къ иранской. Точно такъ же присутетве страдательнаго глагола и 
средняго въ латинскомъ языкЪ нисколько не мфшаетъ заключе- 
нямъ, выведеннымъ изъ сходства спряженя въ глаголахъ дЪИстви- 
тельныхъ. Трудно сказать, откуда именно вкрались формы страда- 
тельныя и средвйя въ латинсюЙ языкъ, отъ примфси ли какой, или 
оть соединошя глагола съ другою часто рЪчи; но во всякомъ слу- 

1) Ср. УГ т., пр. къ стр. 323. Из9. 
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ча въ этой разниц нЪтъ ничего истинно-характеристическаго. 
Можно бы предположить, что страдательное окончане на 2 есть 
только перерождее начальнаго с въ возвратномъ м$етоимени ся, 
и такая перемфна была бы отчасти оправдана тождествомъ ато’ 
Гарог и пр. съ атбоз, (абох и др.; но задача още не будетъ ръ- 
шена, по необъяснимости окончаня второго лица въ множествен- 
номъ на мини и по н$фкоторымъ другимъ особенностямъ страда- 
тельнаго спряжешя. Самыя пар$я славяневя представляютъ мно- 
г1я отклонешя другъ отъ друга въ спряжен1яхъ (каковы, напр., окон- 
чан1я прошедшаго времени на 25 или на о} и все-таки остаютея 
только нарЪями одного и того же языка. Многя отрасли герман- 
скаго языка показывалотъ тажмя же разлищя. Впрочемъ, нельзя не 
обратить внимая на нфкоторыя особенности древняго англо-сак- 
сонскаго спряжешя. Таково преобладаюе глагола быть (60) въ 
спряженши глагола, означающаго быте. Въ этомъ англо-саксонскй 
языкъ удаляется оть германскаго типа, въ которомъ формы №7 
ограничены только двумя лицами въ единственномъ числЪ настоя- 
щаго времени, и сближается съ славянскимъ. Тутъ видно не сход- 
ство грамматическое, но тождество словесное, совершенно соотвЪт- 
ствующее прочимъ признакамъ вляюя славянскаго на англо-сак- 
совъ, каковы поклонеше Чернобочу и Сибъ, слова: эт (улы- 
баться, ухмыляться, — впрочемъ тотъ же корень мил перешелъ 
въ нЬмецкое зевте1сЬе]), $00 (истина, суть), и особенно веЪ 
черты быта земледЪльческаго, родового устройства и общиннахо ро- 
дового состава подъ властпо старшихъ, которые въ саксонцахъ бо- 
лзе напоминаютъ ихъ восточныхъ сосфдей, чБмъ западныхъ едн- 
ноплеменниковъ !). Тотъ, кто сравнитъ безпристрастно дйствя но- 
вовведеннаго христанства въ Англи и въ Росаи, признаетъ какой- 
то странный параллелизмъ явленш, непонятный, если мы не до- 
пустимъ прим$си славянской въ снмомъ племени савсовъ или по 
крайней м5рЪ въ н$которыхъ отрасляхъ его. Мы уже сказали, 
что разницы грамматичесыя не имфютъ великаго значеня въ исто- 
рическомъ языкознани. Должно еще прибавить, что большая часть 
изъ нихъ найцетъ вфроятно свое объяснене при усовершенство- 
ван!и науки. Такъ, наприм., употреблеше вспомогательнаго гла- 
гола 7гог@еи въ нЪмецкомъ языкЪ совс$мъ не такъ важно, какъ 
полагаютъ вообще. Пмецье ученые придали этому глаголу ка- 








1) Шафарикъ (Сл. Др. П. 51?) признаетъ большое количество славяискихъ 
словт въ англ. язык$. ПЗ39. | 
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‘кое-то особенное великое значене, и новая философля оперлась 
на него, какъ на таинственную силу, могущую переменить весь 
мръ наукъ и подвинуть мысль человЪ$ческую за вс предЪлы, ко- 
торыми она до сихъ поръ была ограничена. Пе входя въ споръ 
съ философлею и не нападая на ея заманчивыя надежды, должно 
‘сказать грамматикамъ, что, по всей вфроятности. глаголъь егаеп 
принадлежитъ многимъ иранскимъ нарфчаямъ и что онъ есть не что 
иное, какъ выражене движеня. И$мцы сами употребляютъ иногда 
вместо него глаголъ дерет (ез Ша устотеп дейея и др.), и самый 
фетЦет совершенно совпадаетъ съ глаголами слав. зряду и лат. 
отафюот при перем$нЪ буквъ у въ в и перестановкЪ согласной 2. 
Известно уже, что глаголъь идти (и) употребляется, какъ вспо- 
могательный въ славянскомъ, въ которомъ онъ составляеть пове- 
лительное наклонее, и въ латинскомъ, въ которомъ онъ даетъ 
глаголамъ или смыслъ повелЪюя или булущаго въ неокончатель- 
номъ. Прибавимъ, что самый супинъ латинскй содержитъ въ себъ 
сЛЬдъ того же значешя движешя, хотя оно и не высказано: ибо 
отъ него супинъ принимаетъ форму винительнаго падежа, !), какъ и 
‘существительныя при глаголЪ ие. Новое доказательство первобыт- 
наго тождества существительнаго и глагола. Птакъ, нЪтъ ничего 
особеннаго въ томъ, что грамматика германская приняла, какъ сти- 
хю спряжешя, глаголъ движеня. Разница ся съ славянскою и ла- 
тинокою состоитъ только въ томъ, что она расширила предЪлы 
его употребленя и избрала форму 12я0, вмфето прост5йшей и. 
Впрочемъ, быть можетъ, что германское в ближе, чБмъ славяно- 
латинское, къ первоначальному типу: ибо санскритскй языкъ пред- 
ставляетъ намъ корень врит (идти) и, кажется, выводный изъ ного 
вридь (рости). ЗамЪтимъ также, что санскритемй языкъ и его 
индфисвя нарЪ\я составляютъ страдательное посредствомъ того же 
и (идти) и пр. Впрочемъ трудно угадать настоящее происхождеше 
латинскихъ страдательныхъ формъ п отношеше къ славянскому 
языку, въ которомъ нфтъ ни малзИшнхъ слЗдовъ страдательнаго 
глагола, вфроятно нЪкогда существовавшаго, но утратившагося отъ 
преобладания вспомогательнаго быть, такъ же какъ падежи исчезли 
оть вмяшя члена во многихъ языкахъ Европы. Во всякомъ слу- 
ча видно, что вопросы грамматичесяе переходятъ въ вопросы 
словарные и разр шалотся только посредствомъ сличеня корней. 


1) ЭеШе!сВег, \его. Сг. 459. Изо. 
33 * 
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Не нужно бы было объяснять отношен1е грамматики къ. 
языкознанию вообще, если бы наука не страдала отъ ложнаго- 
предубЪжден1я ученыхъ. НФЗть сомнфн!я, что изъ всфхъ нарф- 
ч1й Европы эллинское болЪе всЪхъ сохранило роскошь древне- 
иранскаго словоращетя, и отъ этого эллинсвыШ языкъ почти 
всегда ставится выше всЪзхъ въ сводЪз иранскихъ языковт. 
послз санскритекаго. Отъ того же самаго славянское нар- 
ч1е находится въ особенномъ пренебрежения у германскихтъ. 
ученыхъ, которыхъ впрочемъ н$сколько оправдываетъ ихъ со- 
вершенное невфжество по этой части. Между тБмъ самое по- 
верхностное, но безпристрастное сравнен1е показало бы, какъ 
далеко эллинсюй языкъ отстоитъ отъ славянскаго въ отно- 
шенш сходства съ обще-иранскимъ и его чистфйшимъ остат- 
комъ, санскритскимъ нарЪчемъ. Должно замфтить, что скло- 
неня сохранились въ славянскомъ такъ же богато, какъ въ 
эллинскомъ, едва уступаютъ санскритскому и представляютъ 
даже падежъ м5стный, еще незамфченный грамматиками,. 
напр., въ древнихъ: я6%, выу, долу. низу и пр. и въ тепереш-. 
ней русской формЪ, въ лсу, въ саду, въ виду и пр., которая 
отличается отъ дательнаго падежа перенесетемъ удареня на 
послфдн! слогь, хотя падежь уже изм$ненъ необходимостью. 
предлога. Очень легко понять причину оскуд$ная спряжешя 
славянскаго при неизмфнномъ богатствЪ склоненш. Она та же: 
самая, по которой большая часть корней у насъ паходится 
въ существительномъ, а у Санскрита въ глагол, именно: 
бытовое направлен1е славянской жизни и славянской мысли, 
отличающее ихъ отъ ихъ мудрствовавшей братьнь—Брахмановъ. 

Изъ этого не слЗдуетъ, чтобы грамматика не имфла ника- 
кой важпости. Напротивъ того, при другихъ данныхъ (какъ- 
то: законовъ звукоизм$нен!я, общей гармонии слова и проч.) 
она помогаетъ опредФлять группы языковъ или отыскивать 
большя вЪтви, раздЪливияся на мелюе побЪфги. Такъ, напр., 
въ области пранской присутстве члена обличаетъ западную: 
отрасль, между тфмъ какъ отсутстве его обозначаетъ отрасль 
восточную, то-есть чисто-иранскую. 
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Впрочемъ слфдустъ замЪтить, что нзкоторыя семьи славянская 
(именно сЪфверо-западныя) приняли отъ своихъ германскихъ с06еЪ- 
дей это опасное обогащеюне и что он составляли членъ точно 
такъ же, какъ Эллины изъ м$етоименя 27о0тьз. Точно то же случи- 
лось и съ болгарами. 

Наконецъ, изучеше грамматики представляетъь то любопыт- 
ное и поучительное явлене, что весьма часто утраченное слово 
или его утраченная форма, вкрапившись въ флексии другихъ 
словъ, сохраняется неприкосновенно и избЪгаетъ пагубныхъ 
дЪйстый времени, языкосм$шеня и челов$ческой прихоти, 
свидфтельствуя о первобытныхъ типахъ и о коренномъ един- 
ствЪ$ разрозненныхъ семей. 

Такимъ образомъ окончаня латинскя на бат, 60, Бит Фип- 
45 представляютъ безспорный памятникъ первоначальныхъ быль 
и 0у0у, хотя соотвЪтетвующее ‘имъ би, ёитгиз уже подверглись 
прихотливымъ понятямъ семей итальянскихъ о благозвучи. Точно 
такъ же древея мЪотоименя и ихъ коренные звуки сохранились въ 
глагольныхъ флекояхъ почти всфхъ иранскихъ языковъ, и даже 
мы видимъ тъ же м$5стоимешя въ нар$чяхъ, совершенно оторвав- 
пихся отъ великаго корня во времена, когда языкъ иранскй ие 
получилъ еще своего особеннаго характера, и поэтому причитас- 
мыхъ къ семьямъ, совершенно чуждымъ бЪлому племени. На за- 
падномъ краю Африки, на оконечности области кушитской, въ 
безконечномъ удалени отъ всфхъ нароловъ Ирана, Голофы сохра- 
нили звуки ма и ну для обозначешя перваго лица, и Лапландцы, 
Вотяки и ихъ единокровные, такъ же какъ и чистые Финны, для 
обозначеня лицъ прилатаютъ къ предлогамъ звуки, которые пря- 
мо и ясно указывалотъ на тождество ихъ м5етоименй съ древне- 
иранскими. То же самое можно боле или менЪе замБтить у веЪхъ 
<емитовъ и даже въ нар$чщяхъ семей восточно-азйскихъ. Во 
всЪхъ еще есть развалины утраченнаго достоявя. 


Выводъ изъ изученя языковъ. 


Обзоръ языковъ представляетъь выводъ, пополняюпий всЪ 
данныя для возсоздатя до-исторической жизни человЪ чества. 
Время безпристрастнаго и просвфщеннаго языкознаня насту- 
пило. Языки семитическе связываются корнями своими съ 
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Ираномъ *), переходятъ далфе въ область аравйскую, соеди- 
няющую Аз съ Африкою посредствомъ нарЪия Гэдзъ и 
Амгара. ДалЪе, еще болЪе одичавпия, искаженныя и скудныя, 
безчисленныя нар$тя чернаго племени представляютъ гру- 
стную картину мысленнаго и словеснаго паден1я, хотя у нф- 
которыхъ семей, и кажется боле всЪхъ у Голофовъ, слышны. 
еще отзвукп первобытнаго языка, явно независимые оть вл!я- 
я Корана н арав!йскаго просвЗщевя. На всемъ огромномъ 
пространств Африки, исключая ея сзверную приморскую 
часть, нельзя найти ни одного могучаго нарЪч1я, которое бы 
имБло право на великое значене въ филологи. ВсЪ мелюя 
нарзя представляютъ болфе пли мензе между собою какя- 
нибудь обиия черты и родовые признаки; но нфть ни точекъ 
опоры для возсозданя цФлаго первобытнаго, ни данныхъ для 
опредЪлен1я степеней, па которыхъ остановились древная раз- 
витя или съ которыхъ начались частныя падеюя. Такъ п 
должно быть. Цесчаныя пустыни, охватывающия р$дюе остро- 
ва вфчно зеленфющихь пальмъ, роскошная природа, не вы- 
зывающая къ борьб$, зной солнца и зной неукротимыхъ ве- 
щественныхь страстей; отсутстве общежитя и человЪческой. 
любви, болБе же всего релиця Кушита, положившая необхо- 
димость, рабство и видимую природу съ ея органическею по- 
лярностью въ основу всего сущаго,—вотъ тв начала и т 
услов1я, подъ которыми черный житель Африки утратилъ вс 
свон человзчесмя достоинства, и лёсной Кафръ упалъ почти 
на одинъ уровень съ четверорукими. Вакъ мы уже сказали, 
Африка не представляетъ великихъ, еднноглагольныхъ семей, 
но вс$ ея мелыя нар$ая связываются между собою непра- 
вильною сЪтыю частныхъ и отдфльныхъ сходствъ, носящихъ 
на себз признаки прихотливаго случая, но разр$шающихся 
въ темномъ отзвукВ языковъ, употребляемыхъ полубфлымъ на- 
селенемъ нильской долины п прибережья Чермнаго моря. СЪ- 
веро-восточная же часть ея входитъ въ арамейскую и южно- 
азйскую систему; а великолЪпный островъ, лежашИй у ея во- 
сточныхъ береговъ '), связываетъ ее съ безконечнымъ хромъ 
острововъ, перекинутыхь Аз1ею черезъ экваторъ и тропики. 


1) Мадагаскаръ. 39. 
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На сЗверъ и сЪверо-востокъ оть области иранской можно 
просл$дить развЗтвлен!е иранскихъ корней гораздо далЪе, чВмъ 
на юго-западъ. НовЪйнцИя изслфдован]я показали связь сан- 
скритскаго языка и ученаго китайскаго *). НЪтъ сомнфня, что 
распространене буддапзма и несторланства въ Средней Ази и 
могло и должно было имЪть сильное вляне на Китай. Из- 
вЪстно даже существован1е полу-санскритскаго нарЪчя, па 
которомъ были писаны священныя книги буддистовъ во время 
шакья-мунистской пропов$зди въ КитаЪ 1); но сходство корней 
очевидно независпмо отъ этихъ позднфишихъ примфсей, ибо 
древн1я творен!я Конфудзеу, Лао-тзеу и Минг-тзеу представ- 
ляютъ то же самое явлене. Внимательное и добросовЪстное 
изучене великой державы восточной, колоссальнаго зданя, 
основаннаго силами юнаго челов чества, приведетъь вЪроятно 
къ тому выводу, что Китай во многихъ отношен1яхъ ближе 
кь западу, ч6мъ горныя страны, отдфляюция его отъ Ирана. 
Мномя предан1я и данныя ручаются за этотъ выводъ и, какъ 
мы уже сказали, ране миоы о древиЪйшихъ царяхъ, о 6бо- 
жественныхъь Ло, Хунъ и Ю содержатъ въ себЪ имена боговъ, 
которымъ поклонялись Семиты, Халдеп и Финны. Массы на- 
родовъ едпноглагольныхъ въ сфверной, средней и восточной 
Азлй превосходатъ всЪ прочая, исключая пранское племя. Де- 
сятки миллюновъЪ людей землед$льческихъ или воипствепнныхъ, 
кочевыхъ пли осфдлыхъ говорятъ нарЪчями, выросшими изъ 
одного и того же корня, отъ береговъ Ботвййскаго залива до 
устьевъ Анадыра и до ледяныхъ прибоевъ СФверо-восточнаго 
океана. Семья финно-турецкая въ своемъ разорванномъ вели- 
Ши заслуживаетъ изучения глубокаго и подробнаго. Она въ 
своихъ лицевыхъ очеркахъ, такъ же какъ въ словесномъ составЪ, 
представляетъ переходъ отъ настоящаго бЪлаго къ желтому 
племени, отъ Ирана къ стихи восточно-азйской. Въ ней есть 
и богатство грамматическихъ флексй, и свобода словоположе- 
н1я (синтаксисъ), п жизнь органическая. Наука едва еще ко- 
снулась этого предмета; но уже теперь можно см$ло утвер- 
дить, что языкъ фипно-турецей содержить въ себЪ искажен- 
ныя стихи слова иранскаго и находится въ прямой зависи- 

*, Китайсыя буддаистичесяя книги имфютъ основу санекритекую, тогда 


какъ цейлонсмя, бирмансмя н с!амеюмя основаны на поллинникахъ, писан- 
ныхъ языкомъ Пали. Из. 


мости отъ него *). Стонтъ только вспомпить слова вя (вода), су 
н сы05 (вода же), герм. заноеп, сл. сокё, сосать, сырости. 
лат. зидеге и пр. и явные сл$ды м$Ъстоимевнй санскритскихъ 
въ лапландекихъ, венгерскихъ и вотяцкихъ формахъ (лалпл. 
лузамз, 193405, лузасё, лузаме, лузате, лузазисв, венгер. 26- 
34м5, 103405, зозая, зозанкз, зоззайпок5, з0зазокь, вотяцк. динъ- 
ям, диноядь, дине, дину, динкз, динио (до меня, до тебя и 
пр. Вотяцкая форма особенно похожа на составленле изъ пред- 
лога 90 и мЪстоиментя). Итакъ, въ желтомъ племени первое 
МЪесто принадлежить финно-турецкой отрасли, болЪфе вехъ со- 
хранившей духовное и словесное родство съ областью бЗлаго 
племени. Это превосходство не развилось впольз. Велике па- 
роды погибли въ дикости пустынь, утративъ напередъ достоя- 
н1е духовной вЪфры или равнодуппемъ разорвавъ съ нею жи- 
вую связь предан1я и многозначащихъ образовъ; но не со- 
вс$мъ утратилась память древняго величя. Н%сколько разъ 
врывались племена турецкя глубоко въ н$фдра Европы, то 
подъ именемъ мнимыхъ Скиеовъ (Сколотовъ), отгоняя кельто- 
кимврскихъь жителей приволжекой стороны къ западу Европы, 
то сокрушая послЗдее остатки римскаго величя въ Византи 
и грозя всему хриспанскому мфу, то уничижая на время мо- 
лодую Русь, въ то же время какъ они разрушали и возстанов- 
ляли снова восточной колоссъ Китая. Сличене первыхъ мп- 
оовъ вфры Фоги, предшествовавшей индустанскому буддаизму, 
п миоическихъ разсказовъ о финскомъ Вайнамейнен$, предста- 
вляетъ такая разительныя сходства, что весьма позволительно 
предположить влляне финскаго начала на основан1е огром- 
нфйшей державы въ цфломъ м1рф. Но для филоломи Китай 
еще болЪфе недоступенъ, ч$мъ внутренность Африки пли остро- 
вовъ Полинезшм. Искусственный языкъ, составленный трудами 
ученыхъ подъ мертвящимъ гнетомъ символическихъ письменъ, 
не можетъ представить никакихъ данныхъ для узнаная древ- 
нихЪ нарЪй; самыя же нарЪчя областныя, менфе испорчен- 
ныя ложнымъ направлен1емъ просвфщен!я, ограждены отъ пыт- 
ливости европейцевъ завистливою робостью манджурской по- 
литики; но и они по всей взроятиости уже потеряли свою 
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самобытную жизнь точно такъ, какъ областныя нарЪая во 
Францли почти исчезли передъ вмянемъ столичнымъ и лите- 
ратурнымъ. Н$тъ сомнфн1я, что уже югъ Витая не можетъ 
вполнЪ принадлежать систем азлйской и быль измЗненъ даже 
въ племенномъ состав$ народовъ влляемъ черныхъ Кушитовъ, 
нЪкогда населявшихъ большую часть Индустана и обогнув- 
шихъ весь югь Ази до далекаго востока, куда онп перенес- 
ли и черный цвЪтъ своего тфла, и складъ мысли, лишенной 
опоры въ понят о духовной свобод$ Творца, и стремлене 
къ вещественному просв5щешю, и вЗроятно стихи скуднаго 
слова, не развивающагося нигдЪ безъ свфтлой теплоты живого 
богопознан!я. Какъ бы то ни было. система средне-азйская, 
представляющая сильныя массы единоглагольныхъ племенъ, 
связывается посредствомъ своей сильнфйшей массы, Финно- 
Турковъ, съ бфлолицыми Иранцами п обличаеть коренныя на- 
чала, которыхъ родство съ западомъ, недавно замфченное, дЪ- 
лается со дня на день боле явнымъ и несомн$ннымъ. 

Оть востока Аз!и въ безконечную область океана проникли 
племена и нар$ч1я, которыя безспорно связываются съ глав- 
нымъ материкомъ. Островитяне, отдфленные отъ всякаго со- 
общешя съ остальнымъ мш]омъ безграничвостью волнъ, пе 
представляютъ однакоже ни въ нравахъ своихъ, ни въ наруж- 
ныхъ формахъ того глубокаго униженя, до котораго упали 
мелк1я семьи чернолицыхъ африканцевъ. Самая середина Оке- 
ани составляетъ область одного племени, одной релипи за- 
бытой, но еще оставившей по себЪ сл$ды въ общепопятпыхъ 
письменахъ священпой татуировкн, и одного языка— Тонга, 
который отзывается отъ острововъ Сандвичъ до Новой Зелап- 
ди на необъятномъ пространств$ и во множествЪ отдфльныхъ 
нарЪч1й. Это странное явлеше, непонятное до сихъ поръ уче- 
ному мру, объясняется простыми законами человЪческаго ра- 
зума. Падене слова сопутствуетъ паденю духа, которое само 
есть слЪфдстые необузданнныхъь страстей и неограниченнаго 
произвола. Война рфже у островитянъ, ч$мъ у мелкихъ на- 
родовъ материка; она производится въ болышемъ размрЪ, мо- 
жетъ быть съ большей жестокостью, но не заключаетъ въ 
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себЪ всей жизни человЪческой; такимъ образомъ удалено одно 
изъ важнфйшихъ началъ духовнаго упадка, безпрестанное ку- 
паше въ человЪческой крови. Островитяне связаны другъ съ 
другомъ поясомъ непроходнаго моря, заключающаго ихъ въ 
тВеномъ предл неизм$нныхъ жплищъьъ. Невольная общежи- 
тельность удаляетъь другую п главную причину искажен!я сло- 
веснаго—разгулъ человфческаго произвола. Отъ того-то жи- 
тели великихъ средиводныхъ земель, Новой Зеландаи и сунд- 
ской системы или австралйскаго материка, стоять во многихъ 
отношешяхъ ниже островитянъ средней Полинезии. Отъь южной 
оконечности Аз далеко въ тропичесмя моря на Югъь и на 
востокъ тянется разорванное царство Скандинавовъ индустан- 
скихъ, мФфшапнаго народа Малайцевъ, носящихъ на себЪ 
слЗды азатскаго происхождея и кушитской примеси, свя- 
занпыхъ, кажется, съ центральною Аз!ею посредствомъ наро- 
довъ, которыхъ Кушиты и Иранцы заключили въ Гаутеюя 
ущелья, и охваченныхъ священнымъ языкомъ Ёави, сыномъ 
санскритскаго и орумемъ иранскаго просвзщен1я. Наконецъ, 
рядомъ съ Малайцами, на низшей степени человЪческаго раз- 
вит!я, уродливые Эндамены, вездЪ побфжденные и попранные, 
вездЪ разрозненные и вполнф одичавиле, представляютъ та- 
я скудныя стили для разрфшен1я вопроса о пихъ пронсхо- 
жден!и, что наука вЪроятно будетъ принуждена всегда доволь- 
ствоваться догадками, основанными не на частныхъ данныхъ, 
но на общихъ аналомяхъ и на законахъ, выведенныхъ или 
апр1ори, или изъ явленй, представленныхъ другими племенами 
боле извфстными. 

За пред$лами Восточнаго океана великлй материкъ Америки, 
издревле населенный см$лыми мореходцами до-историческихъ 
ВЪковъ, долго забытый и недавно вызванный изъ пучины оке- 
ана святымъ вдохновешемъ христанской любви въ КолумбЪ, 
чтобы быть поприщемъ кровожаднаго бездупия народовъ гер- 
мано-романскихъь и раздражительнаго эгоизма народовъ кельто- 
германскихъ, соединяетъ въ себ черты сфверной п восточной 
Азш съ явлешями, принадлежащими АфрикЪ$ и полинезй- 
скимъ островамъ. Такъ, напримЪфръ, между т$мъ какъ въ ГВ]- 
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анф насчитывается то двухъ сотъ нарЪий и до трехъ корен- 
ныхь языковъ при ничтожномь паселеши въ каюя-пибудь 
восемьдесять тысячъ душъ, и какъ есть даже племена съ 
двумя нарЪщями, однимъ для жевщинъ, другимъ для муж- 
чинъ,—Патагонцы, Ароканцы и Чилоэны составляють значи- 
тельпую массу единоглагольную, языкъ Туписовъ обнимаетъ 
безм$рное пространство отъ внутренности Парагвая черезъ 
сЪверную Бразилю и прибрежье Хуальяги, черезъ отдЪльныя 
семьи Докамовь, Юримиуа, Омазуа, до Венецуэлы, гдЪ онъ 
является опять у племени Агуа; а велиме Финно-Турки, пе- 
реправившись по цфпи острововъ, раскинутыхъ черезъ океанъ, 
наполнили весь сЪверъ Америки до безплодныхъ тундръ Лаб- 
радора и Гренланди и до береговъ Атлантики, гдф имъ было 
суждено уже въ Х-мь вЪкБ послЪ ‘р. №. встрЪтиться снова 
съ своими европейскими ут$снителями, Скандинавами, Изуче- 
вле нарфй американскихъь не обЪщаетъ великихъ плодовъ дле 
общей истори человЪчества; оно имЗетъ важность только Въ 
томъ отношениь что на за-океаническомь материкз повторя- 
ются въ меньшемъ разм5рЪ и съ большимъ безпорядкомъ мно- 
пя явлен1я великой твердыни азато - африканской. Желтое 
племя кочуетъ на сЪвер$; ютъ наполненъ народами, которыхъ 
лицевой уголъ (у Ботокущевъ 69° 30’), колченогость и общая 
нескладность напоминазотъ мнойя черты черпаго племени; а 
среднее пространство занято великими м$фшанными семьями, 
которыя въ лицевыхъ очеркахъ то напоминаютъ профиль Се- 
митовъ (таковы Карибы и отчасти сЪверные краснокожае), то 
представляютъ восточно-азайское расширене скулъ, въ своихъ 
предан1яхъ связываются съ востокомъ, т.-е. съ Европою, какъ 
жители Антильскихъ острововъ и южные Тупаи, у которыхъ 
жреческая каста называлась Дариб5 !) (бълый человьнз на 
языкВ островитянъ, по словамъ Веспуцци), то съ западомъ, 
Т.-е. съ Азчею, какъ жители Перу и отчасти Мексики; по сво- 
имъ обычаямъ принадлежать опять то Африк$, напоминая по- 
хоронные обряды Египта и канарйскихъ Гуановъ, то Ази, 
представляя релшлозные символы южнаго Индустана и Сунлд- 
скихъ острововъ или наряды желтолицаго племени, и, наконецъ, 
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по нарЭиямъ своимъ то сближаются съ Япошей, какъ Моско- 
сы въ Кундинамаркз !) и на берегахъ Титикака, то по остат- 
камъ грамматическихъ флекой, какъ Молухи въ Чили, связы- 
ваются съ Иранцами и Семитами. Америка есть земля вели- 
кихъ движенй народныхъ безъ разумныхъ началъ, бЪдетвй 
народныхъ, которыя превосходятъ все, что было въ другихъ 
частяхъ свфта, разъединенности почти невфроятной и одича- 
лости упавшаго челов$ка, равняющейся по крайней мЪрЪ Эн- 
дамену н лЪсному Кафру. Все въ безпорядкЪ, все безъ смысла 
и положительнаго очерка, все безъ отрады для человф чества, 
и науки. Америка не имфетъ отдЪльнаго значен1я для фило- 
лога и историка; но посредствомъ сЪверо-восточной Аз, 
Африки и южно-океаническихъ острововъ она находится въ 
зависимости отъ могучихъ центровъ юго-западной Аз1и. 

НЪть сомнфв1я, что издревле происходили уже см5шегая на- 
родовъ и племенъ. Въ этомъ убЪфждають самые раные памят- 
ники письменности и предан1я молодого человЪ чества. Въ наше 
время искать чистыхъ и немфшанныхъ семей было бы нера- 
зумно; но критика должна отличить сходство—плодъ см5ше- 
я, отъ сходствъ, происходящихъ отъ тождества псточниковъ. 
Можно въ финскомъ назвами морской богини (Беденз или 
Федензг-Эмме) предположить примЪсь чуждаго готскаго нар*- 
ч1я; по нелзпо было бы предположить, что смЬшене ввело 
мЪстоимЪн1я юго-западной Азши въ нарзя Лапландцевъ, Во- 
тяковъ и Венгерцевъ. Это очевидно остатокъ кореннаго един- 
ства, скрытаго подъ безобразными произведен1ями времени, 
дикости и произвола, исказпвшими весь составъ сЗверныхъ 
нарЪий желтаго племени. Точно то же видфли мы въ нарЪчт 
Голофовъ африканскихъ и въ другихъ имъ подобныхъ. ТЪ же 
самыя явлен1я, болфе или менЪе ясныя, можно просл$дить и 
ВЪ языкахъ семьи монгольской, и просв5щенная критика не 
можеть не признать ихъ высокаго историческаго смысла. 
Явлен!я, происходящая отъ прим$си, носятъь на себЪ харак- 
теръ случайности, которая отличаетъ ихъ отъ признаковъ ро- 
дового единства, и между тЪмъ такпми-то именпо признаками 








1) Плоскогорье около Боготы. 1139. 


и соединяются между собою всЪ нар$ия раздробленной и раз- 
сЪянной семьи челов чества. 

Вс$ они, какъ мы уже сказали, разными нитями и слфдуя 
разнымъ законамъ, приводятся къ общему средоточ1ю, лежа- 
щему между сн$фговымъ хребтомъ Гималаи и Средиземнымъь 
моремъ. ТГутъ возстаютъ, преобладая надъ цфлымъ мромъ, двЪ 
великмя массы языковъ, самостоятельныхъ, утвержденныхъ 
древнею гласовою письменностью, сильнымъ внутреннимъ орга- 
низмомъ, художественнымъ развптемъ и р$ёшительнымъ вл!я- 
н1емъ на жизнь и судьбу всЪхъ народовъ земного шара. Это 
языки ирансый и семптическай съ ихъ ближайшими вЪтвями. 
Долго нарЪая Сирли и финиюмйскаго приморья считались бли- 
жайшими къ языку первобытному, и ученые безполезно обра- 
щали къ нимъ глаза свои въ надежд$ найти разрфшеве всЪмъ 
тайнамъ древности. Весьма недавно вызваны въ свЪть сокро- 
вища санскритскаго языка, и передъ удивленною Европою от- 
крылось поприще ученой филолопи. НаслЪфдетво древности 
индустанской перенесеннное на западъ посл$ тридцати-вЪко- 
ваго невЪжества, пов$дало потомкамъ Ирана, Германцамьъ, 
Кельтамъ, Эллинамъ и Славянамъ, что они всЪ родные братья, 
нфкогда живие подъ однимъ небомъ, на одной землЪ, въ одной 
и той же могучей общин». Какая-то темная, но отрадная вЪсть 
о тихомъ младенчеств европейскаго племени, о роскошной 
колыбели его въ благодатной землЪ пронеслась по всему про- 
свфщенному му. Проснулись желаня, встрепенулись надежды, 
и въ самое короткое время плодотворныя разыскан!я, согрЪ- 
тыя всею горячностшю страсти, раздвинули тесные пред$лы, 
въ которыхъ заключались археологя и сравнительное языко- 
знаШе. Мы видЪли и прожили это время, но не поняли его 
высокаго значення. Смена брошены во мракз, жатва взойдетъь 
на свЪтъ и пожнется будущими вЪками. Не должно упрекать 
первыхъ разыскателей въ ихъ невольныхъ ошибкахъ, въ одно- 
сторонности взгляда, сопровождающей всякое великое и не- 
ожиданное открыте; не должно упрекать ученыхъ въ томъ, 
что они такъ поздно узнали истину, для которой всЪ евро- 
пейскя нарЪШя и особенно славянское представляли столько 
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данныхъ. Благодарность вс$мъ трудившимся и трудящимся во 
благо! Благодарность великому народу, избранному въ оруде 
судьбы, въ которомъ духъ см$лой и дальновидной промышлен- 
ности пе погасилъ еще духа зпаня, и высокой мысли, и че- 
ловЪчества! 1) 

Цередъ древнимъ Ираномъ, недавно вызваннымъ къ жизни, 
упало велич1е Семитовъ. Его превосходство уже признано боль- 
шею частю ученыхъ; но мнопе еще не отстаютъ отъ преж- 
нихъ предразсудковъ и прежнихъ ложныхъ надеждъ. Не нужно 
бы спорить о ДЪлЪ, которое почти рфшено. ЗемлЗ сирской 
нельзя равняться съ прибрежьемъ Касшя Самыя т предашя 
и та вфкодревняя письменность, на которую опираются ея за- 
щитники, свидфтельствуютъ, что Палестина и Сир!я были искони 
поприщемъ племенныхъ столкновений и безпощадной борьбы 
двухъ враждебныхъ началъ, страною смфшеюя народпаго п 
искажеюя духовнаго. Палестина была землею кушитскою, а 
не родиною Симова племени. Вавилонъ и Нинев!я и всф вели- 
колфпныя явлен1я, прославивиия междурзе Тигра и Евфрата, 
и все грустно-политическое велич!е нервыхъ державъ юго-за- 
падной Азш принадлежать Кушитамъ. Неужели эти богатства 
и сила, и цв$тупйя земли, и наслаждеюте роскошною жизнью 
были уступлены безъ боя? Приходятъ народы съ с$вера, Евреи, 
и неудержимое могущество Халдеи, и полчища горной Сир/и; 
приходятъ народы съ юга, дЪти Мисраима (Египтяне), и Кад- 
торимъ (Филистимляне), и безстрашные мореходцы-Фини цы 
(Сидова и Бейрута), долго помнивпие свои прежея жалища 
на берегахь Персидскаго залива: и тутъ ли искать первобыт- 
ности и чистоты предаюй и неприкосновенныхъ остатковъ 
древняго слова и древней мысли? Во всфхъ этихъ отноше- 
н1яхъ отчизна Пранцевъ гораздо выше земель семитическихт. 
Письменностью эти двЪ страны равняются между собою. Па- 
мятники еврейскле превосходятъ древностью или по крайней 
мЪрЪ равняются памятникамъ Индустана. Кирпичи загадоч- 
наго Вавилона хранятъ скрижаль самыхъ раннихъ вЪковъ 
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истор1и человЪческой; но письмена юго-западной Ази, гласо- 
выя изображен1я съ опущешемъ гласныхъ, представляютъ уже 
искажен1е полной гласовой системы и слфдовательно поздн?Ъй- 
шее введен1е новой силы, хранящей въ видимомъ и пребываю- 
щемъ знакф неизмЪнность невидимаго и преходящаго звука. 
Наконецъ, одинъ взглядъ на географическую карту и счисле- 
н1е лицъ, составляющихъ массу племенъ, дають рЪфшительный 
отвЪтъ на всф сомнфнйя. Семиты заключены въ тфеныхъь пре- 
дълахъ между Тигромъ и Ниломъ, между горами Армен и 
Инмйскимъ океаномъ. Иранцы, охватывая ихъ со всфхъ сто- 
ронъ, кромз юга, владЪють всёмъ безконечнымъ простран- 
ствомъ оть снфжной Гималап и береговъ Ганга до приморья 
Атлантики и зеленаго Эрина, отъ знойныхъ береговъ Южнаго 
океана до ледяной пустыни СЪФвернаго моря. Десятой части 
жителей, привольно живущихъ на просторЪ владЪнй иран- 
скихъ, достаточно бы было, чтобы переполнить всю землю 
Семитовъ. Этого многолюдства, проявившагося въ силу общихъ 
законовъ размноженя человфческаго, достаточно, чтобы сви- 
дЪтельствовать о древности семьи, разбившейся на стольюше 
народы, и о древности языка, разд$лившагося на столькя 
нарзия. Этого пространства и безконечнаго разселеня доста- 
точно, чтобы ноказать, какъ рано началось странствоваве 
семей, стремившихся въ широту необитаемыхъ пустынь. Мы 
не станемъ уже упоминать о свойствахъ самыхЪъ языковъ и 
живомъ логическомъ, многомысленномъ рощеши слова ирап- 
скаго и объ явныхъ случайностяхъ въ оургапизмВ семитиче- 
скомъ. Дфло слишкомъ яспо. Племя Семитовъ есть только смЪ- 
шен!е бфлокураго Иранца и чернаго Кушита; языкъ Семитовъ 
есть сплавъ двухъ нарЪчай, искажене чистаго ирапскаго слова 
посредствомъ скуднаго кушитскаго. Вотъ разр$зшене сход- 
ства, уже замченнаго наукою между нарзями Сир! и Ара- 
ви и корнями индунстанскими. Иранъ одинъ возвышается въ 
неоспоримомъ велич1и надъ вс$ми земными племенами силою 
мысли и слова, сохраненными ранними предками для дальнЪй- 
шихъ потомковъ. Его вещественное могущество было плодомъ 
духовнаго достоинства. Гораздо прежде народовъ мидо-бак- 


трайскихь вышли Вушиты на поприще исторя. Ограничивъ 
просвфщекае свое знашемъ видимаго и чувственнаго, поста- 
вивъ законъ необходимости и вещественнаго организма на 
м$сто свободнаго духа, оторвавшись отъ великихъ предан!й 
древности и утративъ чистоту слова вмфст со святостью 
мысли, они сосредоточили всф способности ума къ достиже- 
ню одной цфли, къ создаю жизни удобной и привольной, 
условная жизнь души создала условную форму общины, и воз- 
никли государства !). Строго-лотическое развите данныхъ, из- 
бранныхъ развратомъ произвола, дало твердость и внёшнюю 
гармоню нововозникшимъ державамъ. Односторопнее направ- 
лене просвзЗщеня достигло развит1я колоссальнаго въ худо- 
жествахъ и въ стройномъ употреблеюи совокупныхъ силъ че- 
ловзческихъ. Гордое сознане своего могущества и презр$ве 
ко всЪзмъ другимъ семьямъ, хранящимъ простой бытъ мла- 
денчествующихь общинъ, подвинуло Кушитовъ на Иранъ. 
Созданный ими, возсталъь Вавилонъ на берегахъ Евфрата; и 
далЪе, все далЗе на сЪверъ подвигались ихъ торжествую- 
щя дружины, налагая тяжыя цзпи на побфжденныхъ, воз- 
двигая неприступныя твердыни въ покоренныхЪъ земляхъ, со- 
зидая великолфпныя столицы въ дЪвственной красот$ пустынь, 
сокрушая все силою своего вещественнаго знаная и условной 
совокупности, соблазняя вс$хъ искушеемъ своей роскоши и 
вещественныхъ наслаждений. Все далЪе и далфе подвигался 
потокъ, до Чернаго моря, до Кавказа и Касшя, до Бактри 
и Гималаи. Но въ безсильномъ ИранЪ были духъ жизни и 
слово, хранящее наслФдство мысли, и еще неискаженное пре- 
дан1е, завфщанное человЗку древними его родоначальниками. 
Угнетен!е вызвало борьбу. Борьба вызвала дремлюция силы. 
Могущество, основанное на началахъ условныхъ, но лишен- 
ное внутренняго плодотворнаго содержан!я, пало передъ взры- 
вомъ племенъ, сохранившихъ еще простоту безыскусственной 
жизни и чистоту неиспорченной взры. Духъ восторжествовалъ 


1) Ср. Гепогтал\, Н. 4е Оготь, 64. Его характеристика Кушитской куль- 
туры очень подходить къ той, которую даетъ А. С. Хомяковъ 41439. 
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надъ веществомъ, п племя иранское овлад$ло м1ромъ. Прошли 
вЪка, и его власть не слабЪетъ, и въ его рукахъ судьба че- 
ловфчества. Потомки пожинаютъ плодъ заслугь своихъ пред- 
ковъ, заслугъ, высказанныхъ и засвидфтельствованныхъ не- 
измпностью слова. Величе Ирана не дфло случая и услов- 
ныхъ обстоятельствъ. Оно есть необходимое и прямое про- 
явлен1е духовныхъ силъ, жившихъ въ немъ ископи, и награда 
за то, что изъ вефхъ семей челов$ческихъ онъ доле всЪхъ 
сохранялъ чувство челов$ческаго достоинства и челов$ческаго 
братства, чувство, къ несчастшю, утраченное иранцами въ 
упоен1и ихъ побЪфдъ и вызванное снова, но уже не собство!:- 
ною силою ихъ разума. 


Таково значене Ирана, п если которая нибудь-изъ его семей, 
доле всъхь хранившая преданя семейнаго быта, и потому самому 
позднЪе вс$хъ проявившаяся въ дфятельности исторической, чище 
всЪхъ (кромЪ одной, замкнувшей себя въ касту) сохранившая на- 
слфдетво слова и тфмъ самымъ свидЪтельствующая о сохранени 
духовнаго начала, если эта семья возстала, внезапно въ изумитель- 
номъ велиЧи, сокрушая вс преграды, обнимая влад5 ями своими 
неизм5римыя пространства, возрастая со дня на день въ могуще- 
ствЪ и власти, —наука не должна признавать этого велич1я за не- 
праведную игру слЪпого случая, не должна роптать на судьбу или 
завистливо клеветать на возвеличенную общину. Тайна ея тор- 
жествъ заключается въ ея селовЪ. Сила внЪшняя есть плодъ силы 
внутренней; пространство владфнй и вещественное могущество 
суть проявленя могучаго мыслевнаго начала, и въ многолюделв.Б 
племени (математическомъ превосходств5 надъ другими) живетъ 
свидзтельство о духЪ братства, общен1я и любви. Да не забудется 
это чисто-человфческое значеше, чтобы не упала великая семья! 
Да не утратятъ счастливые потомки вЪнца, заслуженнаго ихъ мно- 
гострадавшими предками! 


Соч. А. С. Хомлкова. Всем. История. 34 
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Обище выводы изъ изученя племенъ, в$ръ и языковъ. 


Итакъ, сравпене всфхъ данныхъ, на которыхъ можетъ 
быть основана общая исторля челов$чества, приводить насъ 
къ слБдующимъ тремъ выводамъ. 

Наблюден!е надъ племенами представляетъь три коренныя 
племени, 0%ло0е, желтое п черное, изъ которыхъ посредствомъ 
смфшен!я въ разныхъ количествахъ и при разныхъ обстоя- 
тельствахъ составились еще неопредвленныя племена, храсное 
и оливковое, весьма сходныя другь съ другомъ и соединенныя 
средними звеньями: то съ желтымъ, какъ жители сфверо-за- 
падныхь острововъ ближайшаго къ нимъ приморья п поляр- 
ной части материка въ АмерикЪ, то съ б$лымъ, какъ у Чин- 
китановъ въ Норфолькскомъ залив или у Конибовъ въ Южной 
Америк, то съ совсршенно чернымъ, какъ у настоящихъ 
Омагуа на берегахь Орелланы. 

Сравнее взръ и просвфщешя, которое зависить един- 
ственно отъ в5ры и въ ней заключается (какъ все приклад- 
ное заключается въ чистой наук$), приводить насъ къ двумЪ 
кореннымъ началамъ: къ иранскому, т.-е. духовному покло- 
неню свободно-творящему духу или къ первобытному, высо- 
кому единобозаю, и къ кушитскому—признаню вЪчной орга- 
нической необходимости, производящей въ силу логическихъ 
неизбБжныхъ законовъ. Кушитство распадается на два раз- 
дЪла: на шиваизмъ—поклонен1е царствующему веществу, и 
буддаизмъ, —поклонен1е рабствующему духу, находящему свою 
свободу только въ самоуничтожени. Эти два начала, иран- 
ское и кушитское, въ своихъ безпрестанныхъ столкновенахъ 
и сыБшевшяхь произвели то безконечное разнообраз!е религий, 
которое безчестило родъ человфчесый до хриспанства, и 0со- 
бенно художественное и сказочное человкообраз1е (антропо- 
морфизмъ). Но, несмотря ни на какое смфшен1е, коренная 
основа в$ры выражается общимъ характеромъ просвзщения, 
т.-е. образованностью словесною, письменностью гласовою, 
простотою общиннаго быта, духовною молитвою и презр?- 


ыы 


немъ къ т5лу, выраженнымъ черезь сожженше или прелаве 
трупа па снфдь животнымъ въ иранств$, и образованностью 
художесттенною, письменностью символическою, условнымъ 
строенлемъ государства, заклинательною молитвою ип почте- 
н1емъ къ т5лу, выраженнымъ или бальзамировкою. пли съЪде- 
н1емъ мертвыхъ, пли другимп подобными обрядами, въ ку- 
шитств$. 

Наконецъ, сличее нарзиай человЪ$ческихъь сводить ихъ къ 
одному коренному языку, развфтвившемуся многоразлично у 
вс$хъ пародовъ подъ влмянемъ внфшнихъ обстоятельствъ и 
внутреннихъ страстей, но сохранившемуся въ наибольшей чи- 
стот$ въ бЪломъ иранскомъ племени и его чистфйшихъ 
семьяхъ. Въ этомъ единств$ всфхъ языковъ, не случайномъ, 
не прививномъ, но коренномъ и основномъ, лежитъ ручатель- 
ство о первобытномъ единств$ рода и о случайномъ раздЗле- 
нш на племена 1). 

Взглядъ на древнее разсфян1е семей п древнее разселене 
челов$ческаго рода, на стройное, многозначительнее п духовно- 
живое строене первобытнаго языка, на безконечное простран- 
ство нустынь, пройденное первымп обитателями земли, на без- 
предЪльность морей, переплытыхъ основателями первыхъ за- 
океаническихъ колон, на тождество релимй, обрядовъ и сим- 
воловъ съ одного края земли до другого, представляетъ не- 
оспоримое свидфтельство о великомъ просвфщени, всем рномъ 
общени и умственной дФятельности временъ допсторическихъ, 
о позднЪйшемъ искаженши всЪхъ духовныхъ началъ, объ оди- 
чаи человфчества и о печальномъ значении такъ пазывае- 
мыхъ героическихъ вБковъ, когда борьба беззаконныхъ и буй- 
ныхъ силъ поглотила въ себЪ всЪ великя предан1я древности, 
всю жизнь мысли, всЪ начала общен1н и всю разумную д$я- 
тельность народовъ. Зародышъ этого зла очевидно въ той 
стран, которой слава открываеть рядъ историческихъь в$- 
говъ, — въ стран Кушитовъ, ранфе всфхъ забывшихъ все 
чисто-челов$ ческое и замфнившихъ это древнее на ало нама- 


1) До сихъ поръ, однако, это остается вопросомъ епорнымъ. Из0. 
34* 
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ломъ новымъ. условно-логическимъ и вещественно - образо- 
ваннымъЪ. 


Таковы выводы безпристрастной науки, не торопливой, нои не 
отсталой. Ве данныя уже собраны неутомимыми трудами запад- 
ныхъ и въ особенности германскихъ разыскателей. ВеЪ бЪдныя до- 
тадки, на которыхъ основано было столько одностороннихъ системъ, 
устранены строгою критикою фактовъ; всЪ предположеня, изобр}- 
тенныя скрытыми страстями, обличены во лжи. ЦФлость рода че- 
ловфческаго возстановлена добросов$стными изелфдовамями. Отъ 
чего же до сихъ поръ мыслители Запада не произнесли приговора, 
для котораго уже собрано столько справокъ и предугадываются веЪ 
остальныя? Франшя и Ангмя, къ несчастшо, слишкомъ мало зна- 
комы съ ученымъ движешемъ Германи !): онф отстали отъ великой 
путеводительницы Европы. Сверхъ того, Англя закована въ цфияхъ 
прошедшаго и въ сухо-ученой одвосторонности, которая убиваетъ 
въ ней способность сочувствовать остальному мфу и понимать чу- 
жую мысль. Великая царица морей въ своемъ вещественномъ ве- 
личи и въ своей нелюдимой гордости отвергаетъ всякое инозем- 
ное ученье и презираетъ всякую отвлеченность, убивая въ себЪ 
даже сочувсте къ цфлой области мысли человЪ$ческой. Въ этомъ 
направленти и сила Англи (способность сосредоточиваться для 
достиженя практической цфли), и слабость ея не только въ наукЪ, 
но и въ самомъ бытовомъ развитш, въ которомъ она не можетъ 
достигнуть до самосознаня и до здравой оцфнки собетвенныхъ 
своихъ силъ и великихъ духовныхъ началъ, скрытыхъ въ ней 
подъ грубою оболочкою вещественныхъ расчетовъ и беземыслен- 
ныхЪ обычаевъ. Франщя, веселая, остроумная, щеголеватая, вЪчно 
самодовольная въ своей ученой посредственности и художествен- 
номъ ничтожествЪ, готовая принять и отвергнуть всякую новость 
безъ разбора, Франщя, которая знаетъ изъ Кузена про беземерт- 
ные труды германскихъ философовъ и изъ газетъ про всЪ открны- 
т1я ученаго мра, требустъ еще долгихъ и великихъ уроковъ сми- 
решя, прежде ч5мъ въ ней возсоздастся чувство челов ческое, спо- 


1) Если такое мн5ые въ настоящее время пе совсБмъ вфрио, то въ 40-хъ 
годахъ оно, кажется, было вполнЪ$ основательно. Изо. 
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собное понимать челов$ческую истину и сочувствовать ей. О дру- 
гихъ земляхъ романскихъ—о полудикой Испании, не очистившей 
(ибо не сознавшей) своихъ древнихъ преступлен!й противъ смыела 
Христанства въ ТоледЪ и противъ жизни Христанства въ Америк%; 
о полумертвой Итали, которой силы нравственныя и веществен- 
ныя пожираются великолЪпною язвою Рима и которая еще живетъ 
въ дух5 идолопоклонническаго отчужден1я оть всего человЪ чества, 
несмотря на 18ти-в$ковое христанство; о пустоцвфт5 Швейца- 
ри или о полу-французской Бель, которая воображаетъ, что она 
создала себЪ жизнь потому, что пять державъ выдумали хля нея гра- 
ницы въ избЪжан!е войны Европейской, говорить нечего. Остается 
мръ германсый, истинное средоточ!е современнаго мышлешя. Ему, 
приготовившему вс$ матералы, слЪдовало бы и соорудить здаше. 
Но при всей свободЪ, которою гордится просв5щене н5мецкое въ 
наше время, при всей его многосторонноети на немъ лежатъ оковы 
стараго схоластическаго направленя, апр1ористическихъ системъ и 
произвольной односторонности мыслителей. Глубокое уважеше Гер- 
мани къ наукЪ обратилось въ поклоненше ея труженикамъ, и но- 
вое покол$е не можетъ освободиться вполн$ отъ предразсудковъ 
прежняго. Книги получили излишни! авторитетъ, и душная т5енота 
кабинетной жизни поглотила и засушила силы, которыхъ развите 
могло бы быть плодотворнымъ для мра. Такъ, въ прошедшеее пяти- 
лье Германя, убЪжденная трудами славянскихъ ученыхъ въ ста- 
родавности славянскаго населеншя въ Европ, согласилась признать 
ихъ за древнихъ жильцовъ при-карпатской стороны, и въ то же 
время не см$етъ ни отвести имъ уголка земли, ни приписать имъ 
какого-нибудь народа, дЪйствовавшаго въ древней истор!и, потому 
только, что прежняя полуученость уже расписала всю землю и всЪ 
народы и распредЪлила ихъ по другимъ племенамъ, не вспомнивъ 
о славянахъ. Такъ трудолюбивые изсл$дователи безпрестанно роются 
въ старыхъ могилахъ Гунновъ и Антовъ, съ полною увзренностью, 
что это кельтскя гробницы, между т5мъ какъ ихъ совсфмъ нЪть 
въ кельтскихъ земляхъ и тогда какъ онЪ везд$ обозначаютъ землю 
славянскую, гдЪ онф просто называются молами, или марамыи, 
или унтками: а он$ еще долго будутъ слыть кельтекими гроб- 
ницами, потому только, что окрещены въ это имя святынею уче- 
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ныхъ чернилъ. Такъ же точно Болгарамъ суждено быть Татарами на 
зло ихъ собственной волЪ, ихъ собственнымъ предан1ямъ, ихъ обы- 
чаямъ, ихъ языку, ихъ истори и на зло здравому смыслу, потому 
что многочитавиИй нфмецъ, который ни одного Болгара въ глаза 
не вилалъ, призналъ, его предковъ за Татаръ. Такъ-то неприступны 
для Германца бумажныя балини, исписанныя волшебными цитатами 
изъ старыхъ книгъ. Съ другой стороны, Герман я страдастъ, какъ 
мы уже сказали, системами, которыя возсоздалтъ весь мръ изъ 
логическаго развит!я какой-нибудь произвольной догадки и питаютъ 
блатородное презр5ше къ фактамъ, потому что всяый бывций фактъ 
(по мнфню систематиковъ) можетъ быть построенъ изъ логиче- 
скаго вывода, ибо онъ необходимъ. Такова отчасти Гегелевская 
школа. Въ противность апрористамъ работаютъ чистые фактисты, 
которые до того боятся даже т5ни апрторизма, что едва р$5шаются 
сказать дважды два четыре, не пов$ривъ счета своего по паль- 
цамъ. Въ нимъ-то принадлежитъ почти вся школа историческая. 
Кром$ того, всямй н$мецюй писатель считаетъ себя въ обязан- 
ности избрать какой-нибудь отдлъ науки (ЕасВ) или подраздлен!е 
отдЪла, и мыслить въ немъ, жить въ немъ воБми силами своего 
ума, съ полнымъ и самодовольнымъ незнанемъ всего остального 
ира. Добросовестный юноша, вступая въ поприше ученаго твор- 
чества, выбираетъ или уголокъ головы человЪческой, или краи- 
шекъ земли, или кусочекъ нарЪч1я, и съ т5хъ поръ уже читаетъ, 
слышитъ, видитъ только то, что прямо и непосредственно касается 
до его предмета. Это его домалив!Й божокъ, и О$дный поклонникъ 
умираетъ, не только не понявъ челов$ка, земли или языка во- 
обще, но не понявъ и той маленькой частицы, для которой онъ 
пожертвовалъь всею жизню. Наконецъ, НФмецъ нашего времени 
изъ человф5ка перерождается въ ученаго. Онъ рудокопъ науки, но 
уже не зодчий. Герман1я требуетъ возврата къ простот$. 


ПРИЛОЖЕНИЕ. 


СРАВНЕНТЕ 


РУССКИХЪ СЛ0ВЪ СЪ САНСЕРИТСКИМИ °). 


Алый, Саискр. ал (3-е лицо алати)—украшаль. 

Блдгрить, БАГОРЪ, бавл (байлате) —убивать. 

Блгунъ, БАГУЛЬНИКЪ, ба\у—рука. Бапу часто значитъ вт. 
Блдья, Баня, бал — купаться. По Вопадев$ это слово пишется 
вад; такъ проявляется тождество Рус. вода и Им. Ба4еп. 

БАаловАТЬ, бал (бала]ати)—лелЪять, какъ ребенка. 

Балясить, БАЛАГУРИТЬ, БАЛЫ ТОЧИТЬ, бал (бала]атс) — объя- 
снять, говорить. 

БарлАнЪъ, урана—барантъ. 

Батя и гос-под-инъ, пати — господинъ. Го въ этомъ словЪ, 
какъ и въ Г0-сударъ, значитъ велиюмй, хваленый. Го по Санекр. 
хвала. Гой еси! буль хваленъ. Изюй, лишенный чести сословной 
или общинной. Думало, что таковъ и корень слова, зость (тотъ, 


1) Было напечатано въ Прибавленяхъ къ Извфетямъ П-го Отдзленя Имие- 
раторской Академш Наукъ 1355 года. 

Для изображон1я санскритскихъ словъ употреблена русская азбука съ нЪ- 
которыми дополнительными знаками, по систомЪ, принятой г. Коссовичемъ 
въ его санскрито-русскомъ словарф. Пе вдаваясь въ подробности, которыя 
читатель найдетъ въ предисловш г. Коссовича къ своему труду, замЪтимъ 
сл$дующее: ^ надъ гласною означаетъ долготу; е, о имБютъ веегла значене 
долгихъ гласныхъ; ат, а) двоегласныя, составленныя изъ а-- и, ау; ], ] 
означаютъ р, возведениое въ степень гласной, краткой (]}) и долгой (Т), и 
произносятся почти какъ ри; 3: произносится какъ дж, } какъ Латинское и 
Ифмецкое }, В какъ Лат. и Им. В, въ отличе отъ г (©}; с— звукь средн 
между си ш; ц означастъ слабый носовой звукъ (анусвёри): согласных съ 
знакомъ ’ выговариваются съ придыханемъ `б'’а, п‘а=бпа, па; подъ буквами 
д, т, и н пишется точка (д, т, н) тамъ, гдЪ онЪ имфютъ такъ называемый цере- 
бральный зрукъ, т. е. выговариваются прижимая нфсколько языкъ къ задней 
части нёба. 
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кого привзтствуютъ), & не слово з@, что даеть просто смыель— 
пришлый). Гомть имфло впрочемъ и смыельъ жить; отъ этого 
произвольное изюйство значитъ самоуб1Йство въ рукописи, кото- 
рой нфкоторые ученые не поняли подъ вмявшемъ тфенаго си- 
стематизма. Введеше идеи похвалы —0— въ слова, обозначаю- 
ня общественное первенство, объясняетъ намъ, какъ панъ 
составилось изъ корня пан — хвалить. Пан]а по Санекр. зна- 
читъ-— хвалный и двалная. 

БлхромА,. брам—верт$ться около чего-нибудь, бродить. Сродетво 
можно предполагать потому, что этотъ корень входитъ въ на- 
зваше волосяныхъ вихровъ или плетешковъ, — брамарака или 
брамаракала. 

Башьъ, ба — дЬлить. Я слыхалъ выражене: на его бащь вмЪ- 
сто толи; но не знаю, не заемное ли оно, и въ общемъ ли 
употреблени? Это могло бы значить: на ею зюлову, изъ корня 
Тюркскаго. 

Бдять, БАХАРЬ, бад (бададати) говорить, бани—рЪчь. Въ 04- 
харъь еще ближе барл. 

О-БихА, Бвдл, бид— рвать, ломать, беда-—разрывъ, раздоръ. 

БирюкЪъ, бйрука—медвЪдь. | 

Благо, бага—все Божественное, все доброе и желаемое, вообще 
красота, сила, добродЪтель. Такова форма, принятая этимъ кор- 
немъ въ русскомъ язык, и выводъ слова Богъ изъ него со- 
вершенно ложенъ; но нЪтъ сомнфшя, что самое слово бага, 
какъ и санскр. бай, какъ бага клинообразныхъ надписей и 
русское Богъ происходять отъ общаго корня бу— быть непо- 
средственно. 

БЛИСТАТЬ, БЛЕСКЪ, БЛЕЩАТЬ, блёс (блас]ате)— свЪтиться. 

БЛЮДУ, МУДРЫЙ, буд. (будати) —роспознавать, замфчать. Въ муд- 
рый—б0 перешло въ носовую. Существоване такой же носовой 
формы этого корня въ санекр. замЪтно изъ многихъ словъ. 
Впрочемъ, Санскр. медира— умный— очень близко къ мудрый !). 

Боглтый, бауда — щедрый; идеи сродныя: богатого отъ таро- 
ватого не узнаешь. 

Богатырь, бАБ (базате)—дЪйствовать рЬшительно и смфло. Тож- 
дество этихъ словъ доказывается множествомъ словъ санскрит- 
1) Можетъ быть, однако, что мудрый какъ и санскрит. муни (мудрецу) 

отъ корня ман— думать. 
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скихъ, въ которыхъ личный боевой подвигь выражается кор- 
нями ба и бапу. 

Богъ, въ санскр. баП (бамрате) — рости, дфлаться или быть ве- 
ликимъ, байпу—мноми, большой. Эти слова указываютъ на зву- 
ковое движеше, изъ котораго возникло слово Богъ; самыя же 
ба: и бапу происходятъ отъ коренного 6%, какъ наше бавить 
отъ быти. 

О-БожАть, уБлаАЖАТЬ, бай: (бажати) — поклоняться какъ Боже- 
ству. Это тождество въ развЪтвлешяхъ показываетъ тождество 
корней. 

Бодлть, бах (бадати) убивать. 

Бокъ, бакти— часть. 

Бол:й, Большой, БолЛьЕ, бала— сила. 

Боль, бал (балате)— убивать. 

Бонддрь, банда — посуда; вепомнимь гончаръ отъ санекр. 
ганйа— посуда для питья. 

Борзый, беса отличный. 

Боронить, баран] у—защитникъ. Это слово п мномя друмя, ему 
подобныя, показываютъ, какъ возникло слово боронить, т.-о. 
защищать. — Боронить, БРОНЯ, брун (брунате) — надфаться 
на что-нибудь. Вообще полагаю однако же, что это сходство 
тазъ же, какъ и въ слов$ баран]у случайное, и что корень 
р. словъ есть слово брань, которое само происходитъ отъь утра- 
ченнаго корня, означавшаго драть или раздирашь. Впрочемъ, 
ванскритское слово, можеть быть, происходить оть того же 
корня, также утраченнаго, и оттого выводныя могли совпаеть. 
Па это указываетъ слово барата—свирфпый челов$къ, дикарь. 

Ботьть, бат (батати)—быть большимъ, крЪикимъ; толетЪть. 

Боязнь, Бояться, ба] а страшный: корень бй. Еще есть форма 
бара (буасате). 

БРАДА, БОРОДА, Пардда— густые волоса. 

Брлнь, БРАНИТЬ, бран (бранати)—звучать, шумфть. Тоже бран. 

Братъ, брат} — братъ. 

Брдать, бйра—ярмо, тяжесть, ноша; корень б} нести, получать; 
бр держать. 

БрРЕЖЖИТЬ, БРЕЖЖИТЬСЯ, брай: (брАЖате) и брей: (брежате)— 
блистать. 

БрРЕНЧАТЬ, МрЯ:— звучать н мржа—родъ бубна. 

Бровь (древнее бры, бЪлобрысый) бру—бровь. 
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Бросдть, бЪе (брсати), брас (брасдати) — падать и, кажется, 
ронять. Ср. также брысь кошка подъ лавку. 

БрызгъЪ, ПРЫСКАТЬ, Пфш (паршати)—прыскать, пршата— капля. 
Отъ этого корня происходить по санскр. вазваше оленя 
пршан. У насъ ирыснуть значитъ кинуться быстро; отъ того 
зв$риный прыскь, прыть и пр. Замфчательно еще санекр. 
пршатка стр$ла: сравни прыщеши стр$лами въ Слов о 
Полку ИгоревЪ. 

Бугоръ и БУЕРАКЪ, бу— земля. Это слово думали найти въ на- 
шемъ бузюрь, но несправедливо. Бузоръ и буеракь соотвфтетвуютъ 
словамъ —крутоюрь и крутоярь. Корень буй тоже что крутой. 
Н%ть ли слЪдовъ корня 6$ въ миоическомь островф БуянЪ, 
быть можетъ символЪ земли? Но и это слово можетъ значить 
островъ крутой. Также въ слов бутить, класть въ землю? но 
не позднфйшаго ли оно происхожденя и не перешло ли изъ 
нЪм. Балет, Баш? См. буд. 

Будить, БоОдРЫЙ, БУДНИ, буд (бодати) — знать понимать (бода- 
длати)—будить, буда—мудрецъ. Въ сложныхъ буд значитъ яро- 
сыпаться. 

Буковище, БУЧЕНЬ, БУЧИЛО, бТка— яма, пропасть. 

Бусы, буса — богатство. Не было ли въ старину сказокъ, пере- 
шедшихъ изъ миеологи о времени богатства, Бусовомъ? 

Бутъ, буд— поддерживать. 

Быть, БЫВАТЬ, 0$ (бавати)—быть. Отъ этого же ироизошло слово 
Бол. Выводъ этотъ явно оправдывается санскритскими словами 
бару, бан и др. Бо% отъ быть, какъ мно отъ ман—мнить. 
Выводъ же бага, т.-е. идеи счастья и блага отъ корня 6$ под- 
тверждается еще и словомъ бАвука — счасме и счастливый. 
Вводное в напоминаетъ наши давить, при-, за-, убавлять. Корень 
6$ имфеть въ санскр. огромное развите. Едва ли меньше у насъ. 
Вспомнимъ быль. быть, убыль, былина и множество другихъ. 

Бытъ, бута и бути: все живое, истина, образъ жизни, быль и пр. 
Эти два слова особенно сходятся въ развЪтвленяхъ своихъ. 

Бъгъ, БъжАть, беш (бешати)—итти, ба\— бЪжаль. 

БъдА, ПОБЪДА, бада-убйство. Ср. бид. 

Бълый, бала— сила. Сродство Р. бълый и Санекр. бала под- 
тверждается т5мъ, что балакша значить оълый, очевидно отъ 
бала и акша. Сравни еще бала-—чистый, освЪтлый. 

«т-вАГА, ВАЙ (вАрате)— предпринимать, стараться. 


} 
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Влжный, УВАЖАТЬ, ваЙЛа-— тяжесть и то, на чемъ тяжесть под- 
нимаютъ. У пасъ ваза тоже, чтб рыча. 

Вллить, вал (валате) и валл (валлате) — двигать, покрывать. 

ВлргаАнить, марг (маргати) и ар% (арЖати)—дФлать. 

ВАРОКЪ, варака—крыша, надетройка на лодкахъ. 

ВАРЯТЬ, ПРЕДВАРЯТЬ, ВАра—время, вАрам-варам— часто. Ко- 
рень—въ вр (варати, врноти); другое развит! е того же кория — 
время. 

Влръ, вар, вайри— вода; таковъ вЪфроятный корень слова вал, 
который собственно значитъ кипящая жидкость, хотя переходить 
и въ идею жара вообще. 

„Влсяй!“ вйс (вае]ате)— кричать. Не имфетъ ли связи съ этимъ 
корнемъ слБдуюциЙ охотничЧ1 обычай, теперь уже забытый? Въ 
Семикъ день охотники выззжали въ поле и становились въ рядъ 
передъ рощей. Ловч1Й кричалъ висяй’ и дофзжачй съ выжлят- 
никами начинали порсокать, подвигаясь къ рощЪф; впрочемъ въ 
этотъ день поля не брали. До Семика же дня не порскали по- 
тому, что поле предполагалось всегда на краснаго зв5ря, ни 
охотники равнялись молча или на свистокъ. 

Влтдгл, ват (ватати)—соединять, собирать. 

Вдовл, видава— вдова. Л. “па. 

ВёдРо, Индра назване божества неба. Корень этого слова не- 
извЪетенъ, но по словамъ ина— солнце, инду—мфеяцъ, по сход- 
ству многихъ миоологическихъ именъ санекр. и слав., и по тому 
ходу мысли, которымъ создано выражене л. заб 010, предпо- 
лагало отзвукъ имени Индра въ намшемъ вёдро. 

Вести, возъ и его выводные, вагл въ повозкЪ: вай (вазати)— 
нести, перевозить. Пзъ санекр. вай составлено вапа—узда: не 
также ли возжи отъ возить? 

ВЕРГАТЬ (077%-, и35-, низь-), В? (варжати) — бросить, кинуть, 
оставить. 

ВЕРЕВКА, варата, варАтака— веревка. Корень безспорно одинъ 
и тоть же. Вепомнимъ тождество словъ вертиьть и воротитъ. 
ВЕРТЬТЬ, ВОРОТИТЬ, ВРАЩАТЬ, Вфт (вартати и вартаати) — въ 

сложныхъ, особенно съ ви и пари, вертЪть и вертЪться. 

ВеРХЪ, варп— быть превосходнымъ. Это же слово пишется барН 
и объясняетъ нфм. Беге, нашь бре». Гора и бреь въ лВтопи- 
сяхъ однозначительны. Горная и березовая дорога употребляется 
и въ наше время какъ слова однозначалщя. 
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Весна, ушна— тепло, особенно въ отношении къ временамъ года. 

Весь (деревня), вас (васати) обитать, васи — жилище, вис (ви- 
сати)— жить, обитать. Въ елов$ виса—волокно растешя,—и 
другихъ видно сродство съ нашимъ вистынь; &а въ словахъ ви- 
«Ала велиый, знаменитый, висйлакула — высокородный, срод- 
ство съ р. высь. Тоже видно въ висешита — превосходный, 
висеша— превосходство (высота). Его разлатаютъ лексикогра- 
ы на ви и сиш; дЪйствительно же разлагается это слово на 
виса и ша, суффиксъ обыкновенный и соотвЪтствующ нашему 
па. Явно, что санекр. утратилъ смыслъ корня, сохранивъ вы- 
водныя {формы пзъ него. Виш — проникать, вис — испускать, 
бросать. Эти два корня въ выводныхъ совпадаютъ съ предъ- 
идущимъ и съ вичЧ— двигаться, приближаться, Чять. Такъ объ- 
ясняется совпадене словъ Бишиу и русское Бызитшй. 

Весь, вся, висва, висваА— весь, вся. 

ВсЕвьдый, висваведас— всевЪ хупий. 

Ветлл, ветра — тростинка, Л. Бейа. Слова береза сравниваютъ 
иногда съ санск. именемъ горной березы — буржЖа, но безъ 
причины: тождество словъ дере й 1ора, даютъ простую этимо- 
логи и смыслъ-—горная. Тождество корней не есть сще взаим- 
ная зависимость. 

ВЕТХИЙ, ВЕТИИИ, ВЕТОШЬ, В]ат (В1атате) — быть робкимъ, стра- 
дающимъ, слабымъ и т. д.; Л. уе. Смыелъ этого слова не 
ограничивался значеншемт старости. 

Вещь, вечА (отъ вич разбирать) — жаловаше. Р. слово прямо 
связано съ корнемъ, а пе съ выводнымъ словомъ. Впрочемъ 
санск. корень сомнителенъ. Предполагаю, что вечА есть не- 
правильный отпрыскъ отъ корня вач: какъ бы договоръ. 

Видъть, витать, вид — знать, обитать. Р. формы древнЪе и по 
смыслу вЪрнЪе санскритекихъ. Л. уЦа. Первый корень вй, виь. 

Визжлть, визгъ, вичЧ (вичча)ати)—говорить, издавать звуки. 

Винд (причина), вен (венати)-—разбирать, понималь. 

Вить, ве (ва]ати)—ткать; Санскр. форма не первообразная. 

Витязь и витъ (въ окончани миеическихъ именъ) вийти— блескъ. 
Выводъ отъ Биккин недостоинъ здравой этимологической 
науки. 

Вллгл; Волга? валг— двигаться. Впрочемъ я считаю происхождо- 
не имени Волга иноязычнымъ. С‘ъь словомъ влага, волога, 
сравни еще балайва вода. 
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ВЛАЧИТЬ, ВОЛОЧИТЬ, ГЛУЧ (Глочати)—красть, тащить, врк хва- 
тать. | | 

Влляться, гла или гла (глати)—утомаяться. 

Внъ, вонъ, вина —безъ, исключая: церковное г-вьи исключая. 

Вой (воинъ), ва (ваАти)—врехить, обижать, убивать. 

Волна, валунъ, варуна— волна морская. 

Волна (шерсть), урнаА— волна на овцахъ. 

Волрожить, варЬ (варраати)— говорить. 

ВотОоХЪ, вард—паполнять. 

ВорчАТЬ, арч (арчати) — говорить молитву. Эти слова, повиди- 
мому, не близки по смыслу, но созвучЧ1е замфчательно, и слова 
относяццяся къ обрядамъ идлолопоклонства значительно измЪ- 
нились въ смыслЪ. Можно сравнить сще марч (марчатп) —зву- 
чать. 

Воръ, ВОРОВАТЬ, вар (вара]ати) — желать жадно, прлобрЪтать: 
выводныя отъ санскр. вар принималотъ 0; вар и дар тождествен- 
ны По смыслу; такимъ образомъ объясняется глаголъ нашшъ 
брать и тождество многихъ словъ санскр. и слав., напр. вА- 
рава и боровъ, которыхъ значен одинаково. Смыелъ слова. 
вороватый, хитрый, изворотливый сводитъ его также и съ кор- 
немъ вЪа. 

Воскъ, васА—жиръ. 

ВрРАгъ, вар — убивать.—ВраАгъ, ВаАрягЪъ, рай (райати) —оста- 
влять, удаляться отъ чего-нибудь, — ви-райати (3-е лицо) — 
быть въ изгнащи. Бра. Барягь — сходство смысла замЪча- 
тельнос. 

ВрРаАчь, варчч — блистать и р$зать. Брачь или какъ человЪкъ 
почтенный, или какъ хирургъ. 

ВРЕДЪ, ВРЕДИТЬ, Мрд (мрднати)—толочь, попирать. 

Вы (изъ), ви. Санекр. ви соотвфтетвуетъь нашему вы, напр. ви- 
сошана (высушене), винстум (вынуть), винйта (вынутый. 
взятый). Тутъ является и корень путь или нять, соотв тетвую- 
ии санскр. ий (надати) —брать, который у наеъ легко усколь- 
заетъ отъ наблюденя, совпадая съ корнемъ лть при эвфони- 
ческомъ и. Санскр. ви соотвфтетвуетъ нашему вы и л. 56. Чер- 
та характеристическая въ опред$лени сродства языковъ. 

ВырРАЖЕНТЕ, ВЫРАЗЪ, ВИрАШ, ВвЪ язык$ миоовъ — выраженше. 
См. корень рАЖ, разить. 

ВыдрА, удра— выдра. 
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Вымя, вама—грудь, вымя. 

Въдлть, вид (ведми, веда) знаю, знать. — ВъдънтЕ, ведана — 
знане. 

ВъРА, вйр (вирадати) — быть сильнымъ. Бра л. 9 и хегиз по- 
казывалотъ тотъ же самый переходъ мысли посредствомъ гуни- 
рованной буквы. 

ВътЕеРЪ, вата (вАтар)—вЪтеръ, ватара— бурный. 

Въщать, вач (вачати) — говорить; считаю это слово развитемъ 
корня въдать.—Въщан:Е, вачана—р$чь.—Вактр—говорунъ, 
краснобай, словесникъ: тоже и бакт] (вякать, баларь). Пере- 
ход 6 ВЪ О И ‘обратно нормаленъ въ санскр. языкЪ. Тутъ, 
кажется, явна этимологя имени Биктруи, страны, въ которой 
(какъ видно изъ монетъ), стихмя Индустанская была преобла- 
дающею. Нужно ли напоминать, какой народъ взялъ свое имя 
отъ с10ва7 

Въять, въян!Е, ВЪТЕРЪ, вм (ва]ати) — вЪять, ходить вй]у — 
вфтеръ. 

Вянуть, вять, в] (в)&аати)—слабЪть, уменьшаться. 

ГАДАТЬ, ГАДАНЬЕ, ГАНАНЬЕ, Ганана—счетъ, соображене, гада- 
не. Корень ган-— гадать. 

ГАДЪ, ГАДИНА, Гад— течь, ползти, гаду— червь. —Гадить, гад- 
к!, пад (Вадате) —извергать, испражняться. 

ГАЕРЪ, Ва] Аруда—Ъздокъ, штукаръь на лошадяхъ. Не знаю, впро- 
чемъ, не иноземное ли это слово заеръ: 

ГАй, гапа— лЪеъ. 

Глмъ, гомонъ, гомонить, Вамба—ревъ, мычан!е. 

ГАРКАТЬ, Гар (гаржати) —кричаль. 

ГлАРНЫЙ, бара — много. Слово дарадань представляетъ разитель- 
ное сходство съ Санскритскими корнями барабана — много- 
звучный. Замфчаю это сходство, не выдавая за этимологию; ибо 
не знаю даже, Русское ли слово барабань? Если Русское, то 
сходство удивительно. 

Глситься (краснфть въ лиц$), гаш (Ганшате) — длать блестя- 
щимъ; Гаси — огонь; Васе (Басати); коренное значеше слова 
рас — гор$ть, краснфть; р. сохранилъ его. Доказательствомъ 
служатъ Васанй — огонь, ВасантикА— таганъ, Насанйманиы— 
богъ огня \). 


1) Обыкновенно Вас значитъ см$яться: настоящий смыслъ не есть ли—крас- 
нбть въ линНЪ отъ емБха? 
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Глть, гада и гати—плотина, дорога. 

ГаЧА (въ язык$ охотниковъ ляжка у звБря), га—итти, гаАтра— 
членъ. 

Глять, паг—звательная частица. 

Гикъ, ГИКАТЬ, ИКАТЬ, Йикк (Бпккати)—неясно кричать, искать; 
англ. р№1есор. 

Гиль, Пид—выражать пренебрежене. 

Раз-гильдяй, Пид (тиндате) —идти переваливаясь. 

Гладить, ГЛАДЬ, ГЛАДИТЬ, ГЛадь!й: Влад (Блада]ати) — рало- 
вать, дЪлать прятное. Гладить обозначаетъ ласку. Англ. $]а4, 
с|а@4еп. Тоже начало слышно въ словЪ иадь, ладо. 

Гллдсъ, голосъ, Врас (Брасати), Влас (Бласати)— звучать. 

Глодать, глас (гласате)—Феть. 

Глотать, глотъ, глотокъ, глотка: гал (галати)—Зость. 

Глупый, глеп (глепати)—быть слабымъ, жалкимъ. 

ГнАть, Ван (танти)—итти, пресл$довать, угнетать. 

Гнусить, нас (насате) — звучать особеннымъ образомъ, храп$ть. 

Гнуть, Жану — колфно, указываетъ на утраченный корень, соот- 
ВЪтетвующЙ нашему зиуть, какъ и латин. сепи. 

Говоръ? Санскр. свар—звучать? Сродетво тмъ вЪроятн$е, что 
и въ санскр. это слово относится болфе къ звуку правильному 
и сочлененному, напр. свара, гласная буква, удароше въ р$чи, 
эмфазисъ; свараба-нга — дрожан!е голоса и др. 

Говъть, благо-говвть, го—рЪФчь, особенно въ смыслЪ духовномъ; 
рава— жертвоприношене (кор.—гл., Ву — жертвовать). 

Говядо, говядина, го—быкъ, корова. 

Гоготать, Гаг (Гагати)— хохотать. Ср. хохотать и Как. 

Годиться, годный, Гал (гаДате)—стоять крЪпко, быть устойчи- 
вымъ, твердымъ; оттуда ведическое гада— полнота, совершенство. 

Годъ, ГОДИНА (Т. е. эпоха), гуд— отдБлять. 

Гончаръ, ганж& — посуда для питья. 

Гора, гагра—горнШ, гири— гора. 

Гордиться, гордый, гарвпта— гордый; гардда— жадный, хищный. 

Горе, Гора—ужасъ; л. роггог. 

Горло, ГИРЛО, Гала — горло отъ глагола гр— глотать, какъ отъ 
жерть. жерло: л. са. 

ГорРохъ, драк—быть сухимъ. 

Горсть, грасе—брать. Ср. В брать. 


Соч. А. С. Хомякова. Веем. Исторти. 35 
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Гость, Вам—восклицаюие привфтетв1я и почета.—Гость, н. #а3%, 
л. 0541$, по Цицерону тоже, что регеег1пиз, вообще вы- 
водятъ изъ глагола гАй— идти, странствовать; не спорю, но мнЪ 
кажется вБроятнфе выводъ отъ га, восхвалять; го — привЪт- 
ственная р$чь. Гость — прив$тствуемый. Гой еси! Го-сударь, 
Го-сподинь. Во всякомъ случа очевидно, что санскр. межкдо- 
мете Вам соотв$тствуетъь нашему 0, юй, какъ предлогъ гам 
соотвЪЗтетвуеть нашему со. 

ГРАБИТЬ, ГРАБЛИ, Грай (грарати), въ Ведахъ грб грбнати) — 
брать. 

ГрРАЙ птичИ, санскр. гр (грнАти)— кричать. Не отъ того ли зрачь? 

Грачь, дракш —кричать по воронью. 

ГРиБЪ, {Рб—раздуваться, пухнуть. 

ГРИВА, ГРИВНА, ЗАГРИВОКЪ, ГривА— шея, особенно къ затылку. 

ГРОЗА, ГРОЗИТЬ, ГРАДЪ, Санскр. БрАса — громый звукъ, Прёад 
(прадате) — звучать громко, гремЪть грому, Прадйни — перунъ, 
л. отат4о. 

ГРОМАДА (деревенская сходка), грАма— деревня, грАматА—мно- 
жество деревень, или вфроятнфе союзъ деревень. 

ГрУБЫЙ, ГРУБЪТЬ, Дру (Друвати)—быть кр$пкимъ, неподвижнымъ. 

ГрудА, Пруд (прудати) —собирать въ кучу; вруд тоже. 

Грудь, крода — грудь; впрочемъ къ русскому слову близко и 
санскр. 1д— сердце. 

Грызть, грд (грд)ати) — быть жаднымъ. Это слово связывается 
также съ санскр. грас (грасате) Феть. По случаю корня грл 
и другой формы того же корня, гард (гардалати) — желать, за- 
мЪфчательны англ. сгееду п итал. ст1Чаге. Въ языкахъ даже 
третичной формащи проявляются иногда корни, которыхъ нельзя 
отыскать въ языкахъ первичной формащи, какъ напр., русеюй, 
пли вторичной, какъ, напр., латинсюй или нфмецюй. это не 
случайное совпадене, по крайней мЪрЪ не всегда: часто это 
остатки утраченныхъ областныхъ, неписанныхъ нарЪч. 

Грьть, гришма — жара. Очевидно отъ утраченнаго корня соот- 
вътетвующаго нашему 1ръь. Выводъ индЙскихъ лексикографовъ. 
отъ грап—схватывать, безесмысленъ. Другая отрасль этого корня 
Гарма— также жара. отъ глагола гр, имБ$ющаго уже н$Ъеколько 
изм$ненное зпачене, блестЪть, свЪтиться. 

О-грРъхА, Г]Р--хватать. Озрьха, т. е. охватъ сохою, охватившею, 
но пе поднявшею пласта въ полЪ? 


И 


ГръхЪ, грьшить, №Фш (Баршати) — лгать. Сравни также гарь 
(гарпати и гарвадати), хулить и презирать, изъявлять презрфше. 

ГрРЯяду, дрё-— идти. Л. отаог. 

Грязь, Гр (гарати)—мочить. 

Гудъть, гу# (гужати)— тудЪть. 

ГукаАТЬ, ГУЛЪ, ГУСЛИ, ГУ звучать. 

Гулять, Вул (ролати) ходить. Гат. (галати) имЪетъ тотъ же смыслъ 
и даетъ производныя съ /: напр. гулпа-—щиколка. 

Гуня, гонй— платье, мфшокъ. 

ГурьвБл, гур— стремиться. /Г’урьба, скачущая стая борзыхъ; впро- 
чемъ это слово также близко и къ сансекр. гулма, полкъ, от- 
рядъ (войска). Съ санекр. чур мы сравнимъ еще торьки. 20- 
рить (тотъ, кто догоняетъ). 

Гусь, гуслкЪъ, Ванса, Вансика— гусь, л. алзег. 

Длвить, даб (дабаати)—превозмогалть, покорять. По смыслу еще 
ближе да] (хадате), вредить, убивать, и ду (дава]ати)—вредить, 
мучить, оскорблять. 

ДАвно, давичА, дав— двигать, въ своихъ развитяхъ дава]ат— 
удален1е, давй]ас— далеко, хавишТа— очень далекое. 

Дань, дана—даръ. 

Дать, да (дадати), да] (ладате), дать, давать. 

Двл, двое, двн, два], два]а—два. Двитра — два, три. ЗамЪча- 
тельно это соединене въ томъ же смысл$, какъ у насъ, съ 
опущенемъ союза. 

ДвалАдесять, двидаса— двадцать. 

ДВИГАТЬ, Двай— двигаться. 

ДеГОТЬ, дар (дафати) — жечь. „Дажъь-Б0%5, богъ огня; форма со- 
вершенно правильная. 

ДЕНЬ, ДЕПНОЙ, дина—день, дана — денной. 

ДЕРЖАТЬ, ДЕРЖАВА, Дрш (Даршати) —собирать, превозмогать. 

ДЕРЗАТЬ, ДЕРЗКИЙ, Дфш (Дшноти) — дерзать. 

ДЕРНЪ, дирна—разорванный. 

ДЕРНЪ Или ДЕРЕНА, друнакКа-—тернъ. Впрочемъ корни, кажется, 
разные. Самскр. слово значитъ дерево—поготь, изъ дру--пакКа. 

ДЕСНА, дасана и данса—зубъ. 

ДЕСНЫЙ, дакшина — честный, правый въ противоположноеть лЪ- 
вому. Употреблене слова дакшина въ смыслЪ южнаго объ- 
ясняетея, кажетея, движен1емъ колонизащи отъ Инда къ Гапгесу. 


[Е 
85% 
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Десять, дасан и дасаТа — десять. Форма дасат безъ сомизвя 
существовала также. 

Дивить, диво, дъвлА, див—блистать, быть прекраснымъ, чистымъ. 

Дивтй, дикий, див—свирЪпЪть, дичать. 

Дмить, НАДМЕННЫЙ, Дма (Дамати) —надуваль. 

Доить, дщЕрЬ, ДОЧЬ, ДУБ (догди)— доить, дупитр— дочь. „Дер, 
дочь отъ дояща, какъ санскр. дупитф отъ дуВ. Собетвенно— 
сосунья. 

Домъ, дам успокоивать, быть покойнымъ, дама—домъ (въ Ве- 
дахъ). Л. 4оти$. 

Донникъ, Даникар— пушистая трава. 

ДорРОгГл, ДРОГа, Траг—двигаться, идти, дру (дхравати),— идти, б$- 
жать. —Тропд, тарб-—бЪжать. Формы трах и таро—находнтся 
съ глатоломъ дру въ томъ же отношени какъ тару къ дру 
(дерево). 

Раз-дРАЖАТЬ, Дарша—оскорблене, нетери$ ше. 

ДРАТЬ, ПРОДРАТЬ, ПРОДОРЪ, ДЪ (дрнати)— вредить, ломать; пра- 
дара— изломъ. 

У-дрРАТЬ, ДРАХВА (птица бЪгунъ), дра (дрАти)— бЪжать; Уу-ДРАТЬ, 
У-ДирРАТЬ, Уддрава— бЪгство. 

ДРЕВО, ДЕРЕВО, ДРОВА, Тару и дру— дерево. 

ДРОЖАТЬ, Дра% (лражати) — двигаться. 

Другъ, друва—сынъ, хрупй— дочь. Забавна индЪйская этимо- 
логя отъ друй-— ненавидЪ$ть. 

Дручить, У-ДРУЧАТЬ, дру (друщати) —ненавид$ть, угнетать. 

ДрЮюкъ, дру, друма— дерево. Когда сравнишь прозвище дремиуий 
ЛБеъ съ другими, повидимому, той же формы, какъ капр., сы- 
пуие пески, зыбучя болота и пр., поневолф усомнишься въ 
сго иносказательности. Не скрывается ли друма въ дремучемь 
л56Ъ5? ЛЪеъ-лБеной, какъ тринь-трава (Санскр. трна— трава)? 
Впрочемъ лЪфеъ конечно называется и глухимъ. 

Дупуть, дхлть, Ду (луноти, дунате, дувати— потрясать, идти, дви- 
гаться). Тождество этого корня сь нашимъ высказывается ясно 
въ слЪдующихъ словахъ: духъ, Дука —вЪтеръ, воздухъ: дымъ, 
Дума—дымъ. Особенно же важенъ этотъ корень по слфдующему 
производству: 

Донъ, Дунлй, Дунй—рЪка. Донь, Дунай и все безконечное мно- 
жество славянскихъ Дониневь. Дупайневь, Дньтровь, Диъетровь, 
Двинь п т. д., то-есть рЪкъ, съ прилагательными или въ {фор- 
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махъ простыхъ какъ „{оизь, пли причастныхъ какъ Дунай, „{у- 
навй, и др. Въ этомъ нахожу подтвержденше мнзвшя, давно уже 
мною высказапнаго, что дно есть собственно вода (слово со- 
ставленное правильно, какъ стеиюо, полознио и др.), и что оно 
употребляется въ другомъ смыелЪ5 посредствомъ перенесемя 
слова, обозначалощаго содержимое на содержащее '!). Сравни 
елово диише, употребляемое въ народной рфчи правильно: оно 
относится къ дну, какъ пепелище къ пенлу, велищце къ вели и пр. 
и подтверждаетъ мос ми$ ше, ибо оно не увеличительное. 

Об-ДУТЬ, На-ДУТЬ, ду (дуноти) иду (допати),— огорчать, язвить. 
Слова эти обдуть, надуть, кажетея, не совсЗмъ безъ натяжки 
привязываются къ нашему дуть. Точно также н$5которыя санскр. 
слова, какъ напр., прадуши-— являться п др., связываются, пови- 
димому, съ нашимъ корнемъ дуть и не объясняются корнями 
санскритскими. Впрочемъ можетъ быть р. корень дурь и санек. 
ду (дуноти) —горЪть въ начал свосмъ тождественны. 

ДУРНО, ДУРИТЬ, дур частица, обозначающая дурное вообще: .|. 
Чиг$.-—ДурАБЪъ, дурака— дикарь, груб] янъ, варваръ. Слово дур 
у насъ охотно употребляется въ составных словахъ: дуроплеть, 
враль, лотыха; 9/ролобъ, глупецъ; дур.иань, всамодурз, и пр.; но 
въ скр. это употреблее еще обширн$Ъе ?).—Дурищь, дуриш- 
та— очень дурной. СлЪдуетъ замЪтить тождество нашего 11146 ст» 
скр. ишта, гр. 15705 и др. Корень этого аффикса есть ислый, 
сохраниви!Йся отд$льно, кажется, только у наеъ. Смыелъ его 
соотвЪтствуетъ нашему самый, какъ выраженио превосходной 
степени. Онъ же перешелъ въ причастную форму ний и далъ 
увеличительныя на ие, и нотомъ умягчилея въ форму 14й: мы 
говоримъ злюний въ смыелЪ зльйний. Вообще разумная этимо- 
ломя еще недостаточно вникла въ безпрестаниое чередован1е 
(ормъ глагольныхъ и существительныхъ и потому многато еще 
разъяснить не умБетъ. У наеъ эти переходы часто очевидны: 





1) Слово дно (древнее дэно, донышко) сближается однако также съ санекр. 
д АНИ — основазе, вместилище, отъ корня ДА класть, ставить. Гильф. 

7) Такъ въ МагабаратВ вождь Куравовъ ДуроДдана—неправо-ратующи— вт, 
противоположность ЮДиштирв — ратующему добро или право, вождю Панда- 
вовъ. Характеръ именъ опред$ляеть самый ‘характеръ Магабараты и указы- 
ваетъ на эпоху философской аллегор!и, слЪд. позднёйшую, чЁмъ чието-опичо- 
ская эпоха Рамаяны. 


— 550 — 


отъ бралпа—братил, побратиме, отъ сеетры —посестрима, отъ 
отца— отчимь, принимаемый въ отцы и т. д. Ниже мы замЪ- 
тимъ, что # въ им. числительныхъ (4е, лее и пр. есть форма 
причастная, т. е. глагольная. 

ДывБить, дыбы, ДЕБЕЛЫЙ, вздымать, диб (Димбати) — собирать 
ВЪ кучу. 

Дышать, Дукш (дукшате)— жить. Корень тотъ же. 

ДЪВА, ДЪВИЦА, Довй — свЪтлая, чистая и играющая. Характеръ 
дъвицы въ нашихъ пиЪеняхъ особенно соотвфтетвуетъ значеню 
играющей. 

Из-дъваАТЬСЯ, дев—играть, шутить. 

ДъвЕРЬ, девара и дев}—Ъверь; л. 1е\г. 

‘влить, доля, дал—р$зать, дала-— доля. 

Двять, ДИ (дй]ате) исполнять, совершаль. 

Дюж!й, нЕДУГЪ, дугда— полный. 

Дядя, дАтр— покровитель, кормилецъ. 

ЕгдА, ЕДВА, |&ди— если, развЪ. 

Ека (Церк.-Слав., развЪ), ]ада-—когла вопросительное. 

Едва, ардда— отчасти. 

ЕтЕРЪ (Церк.), итара — другой. МЪетоимен!е и съ количествен- 
НЫМЪ знакомъ, какъ лат. а4ег, санскр. катара. Санекритошй 
языкъ утратилъ м$етоимене и, но существоване его доказы- 
вается тЪмъ, что татас — оттуда имфетъ параллельное себЪ 
итас— отсюда. Л. Ца. 

ЯЖАБИНА, ЗОБЪ, ЗОБАТЬ, #аб (Жабати) — зЪвать. 

Жлло, жал—быть острымъ. 

ЖлАловАТЬ, сал (сйлайати) хвалить; л. з@уаге и др. съ нимъ 
сродны. 

ЖАМКАТЬ, }ам—Ъеть. 

КЕВАТЬ, ЖИМ (Жемате) — Ъеть. 

ЖЕЛАТЬ, ЖЕЛАНИЕ, Белана — любовь, ласка, Вил (Вилати)—иЪ- 
житься, ласкать. 

ЖЕНА, ЖЕНЩИНА, Жан рожать, Жанй— мать. 

ЖЩЕнУ, ГНАТЬ, {ан]а-—-война, указываетъ на утраченный въ сан- 
скр. корень Жан. 

КЕРНОВЪ, ЧУрн—толочь; англ. свигл. 

Жить, живлть, Жив (ЖжИивати)— жить. Животъ (въ смыелв жиз- 
НИ: 66% животы), Ива и {йвата— жизнь. —ЖивотноЕ, ЖИ- 
ванта— животное. 
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ЖоловБъ, Жала—вода, Жалабт— водяной; {аламбала водотокъ. 

ЖРАТЬ, ПОЖИРАТЬ, Г] (гирати)—Ъсть, глотать. 

Журить, Жур (ЖУр]ате)—оскорблять, обижать. 

ЗАМАТЬ, НЕ ЗАМАЙ! шам (самадати)—безпокоить. 

ЗлАстить, аст—затемнять. 

ЗАЯЦЪ И ЗАЙКА, Сас (сасати) прыгать, и отъ того саса или са- 
сака—заяцъ. Корень вфроятно са, въ слав. нарЪ\яхъ за: са- 
са есть удвоеше. Довольно замчательно, что и у насъ, какъ 
въ Индш, идеи мЪсяца и зайца тЪено связаны, и пятна на лу- 
нЪ представляютъ русскому народу, какъ и ИндШцу, черты 
зайца. 

Звонъ, звонить, сван (сванати) — звонить, свана и свани— 
звонъ. Развфтвлешя во всбхъ индо-европейскихъ нарЪ\яхъ; 
но у насъ древи5йшая форма звать, 3085, соотв$тетвующая 
санскр. Вве (пвалати)— звать. 

ЗЕЛТЕ, ЗЛАКЪ, #ала——неразвившееся растене, фЖАлака— тоже. 
Прибавлю, что ЖАлакА — желъзо очевидно происходитт отъ 
одного корня съ Русскимъ именемъ этого металла. 

Зима, ВимА — зима, холодъ. Лат. 1етз соотвЪтствуетъ нашему 
зима, какъ Б!аге—зятю. Въ санекр. находится форма совер- 
шенно тождественная съ нашею: йилма—зима; рилгават, замовой, 
Вимйлаа или йдимаваз, зимовая гора. 

Знать, ШнА (Жанати)— знать. 

Знлн!Е, ЖнАна — знане. НАма въ санскр. соотвЪтетвуетъ лат. 
паш и оба нашему знамо, тоже, чтб вЪетимо. Филологи, срав- 
нивая санскр. наман, л. пошеп, н. Маше и рус. имя, силь- 
но ошибались. Первыя происходятъ отъ нА знать и соот- 
вътетвують нашему зиалия, л. спотеп (въ словЪ содпотет), т.-е. 
то, почему челов$ка знаютъ, & имя происходитъ отъ глагола 
ние, т.-е. то, подъ ч$мъ человЪкъ въ евЪтЪ идетъ: смыслъ тотъ 
же, корни различны. Такъ, напр., знамянияиый и имянитый. 

ЗОЛОВКА, С]АЛикА— сестра жены. 

Золото, сАратй— желтый цвЪтъ, Варита (въ Ведахъ)—золо- 
тистый. 

ЗрРъть, серы (сраати), выспфвать, сра (срати) зрфть. Глаголъ 
сраа иметь въ санскр. значене: готовить ду. Въ русскомъ 
тоже отношене между чиьть и пристьыиная. 

ЗуБЪ, Жамба—зубъ. 

Зудъ, свела потъ; Л. зиог. 





Пго, } уга—иго; л. ]лисит. 

Пгра, ИГРАТЬ, ДрА (ДрАдати)—быть веселымъ. 

Нлъ, ила земля. 

Иней, индивфть, инд (индде) блестЪть. Вставка 09 тутъ очень. 
важна. 

Пной, инлчЕ, ана иной, ан] ачча— иначе. 

| окнуть, ]ук— дурно. Сердце покнуло, почувствовало дурно, оду 

Искать, иш (ичЧати)— желать, а въ составныхъ— искать. 

ИскрА, ишира— огонь. 

Нти, идти, санскр. и, ит (ети, етати)—итти. 

Клдыкъ, Гандика—язычокъ. 

Клждый, въ народной р$фчи каЖный, касчана, касчит—кое- 
кто, кто-то. Первый только слогъ склоняется, какъ въ ц.-слав. 
кейжодо. 

КАЖЕНИКЪ, КАЗИТЬ, ИСКАЖАТЬ, Каш или кас—равить. 

КАЗАТЬ, РАЗКАЩИКЪ, Кат (каТадати) говорить, каТика—разка- 
щикъ; по санскр. также кас, кас приказывать. 

КллекА, колоть, колъ, кал — уродовать. По санскр. кила—р. 
КОЛЪ. 

Клляклать, калакала тих! говоръ. 

КАНКА, СкКр. канка— цапля. Въ народной р$чи канка—чаная. 

Клнючить, кан (канати)—плакаться. 

КАРА, КАРАТЬ, КАра—убство. 

КаРАЧУНЪ, кратана — уб1йство. Это слово полагаю остаткомъ 
нашей миоологи, и корень его в$роятно совпадалъ съ словомъ 
горча. 

КАРГА, кага— ворона. 

КаАРЫЙ, каршна, кала—черный. Лара тюркокихъ парЪчй. 

Каслться, каш (кашати) — испытывать, ощупывать, Акашака— 
прикосновене. 

Катокъ, катака— колесо. 

КлурРыЙ, кадара, кадру темный съ желтизной. Впрочемъ /#/- 
рый скор5е можно сблизить съ корнемъ кур, курить, гурной 
(Санекр. нур— жечь, литов. р’, ричп— разводить огонь); мы 
видимъ тутъ замбчательный остатокъ усилешя гласной или 
вридди въ руескомъ языкЪ; см. эпауриться. 

Качать, ка (Кайжати)—взбалтывать, взбивать. 

Клшл, акша—сЗмячкно. 

Клшель, каса— кашель. 
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Квлсить, Дванс (двансати) —разбивать. 

Квилить, хилый, квел (квелати)— качать. 

Киддать, кил (кела]ати) — бросать. Переходъ д въ ил извфетенъ. 
Форма наша елва ли не древнфе; на это есть указаня въ 
санокр. языкЪ. 

Кила, кила-—волдыьрь. 

Кисть (руки), кишку— рука ниже локтя. 

Кишкл, кишить, санскр. кишку—нечистый, дрянный. 

КлЕВЪТА, НАВЪТЪ, ИЗВЪТЪ,бит (бетати), вит (ветати) — проклинать. 
Эти слова могутъ также происходить отъ въдалиь; но тогда явно, 
что иле въ клевета происходитъ отъ клес. См. слово каяеть. 

КлЕПАТЬ, КЛЕПАЛО, ПОКЛЕПЪ и др., клап (клапа]ати)— говорить 

‚ дико, какъ дикари; хлопотать, стучать. 

Кличь и кликъ, кал (калати)- звучать. Англ. са. 

Ключь, курччика— ключь, собств. ключикъ. Санскр. языкъ въ нЪф- 
сколькихъ словахъ сохранилъ только уменьшительную форму, 
н. п. чашака— чаша, масака—мЪшекъ (у насъ м$хъ), ]ута- 
ка —прютъ и т. д. 

Клясть, пРОКЛИНАТЬ, Санскр. клес (клесате) — говорить, огор- 
чать, клид (клиндате)—оплакивать, жаловаться. 

Кнутъ, кнат— ударять. 

Коваль, кувара— прекрасный и горбатый. Эти два протнвупо- 
ложные смысла, почти необъяснимые изъ корней, уц$л5вшихъ 
въ санскритскомъ языкЪ, объясняются легко утраченнымъ кор- 
немъ кв или ков (ковать), такъ же какъ и имя бога богатству» 
Юувера. Обыкновенное объяснене этого имени посредствомъ 
слова „гу—дурной, или „/—что за? и вера дастъ смыслъ совер- 
шенно нел$пый: дурноромай или что за рожа? не могло быть 
нменемъ божества, котораго не считали враждебнымъ; да онъ 
же нич$мъ и не хуже другихъ, хоть бы, напр., Ганосы съ его 
слоновымъ хоботомъ. Самый цвЪтъ ого кожи, черной съ бЪлы- 
ми пятнами, или наоборотъ, очень свободно объясняется этой 
этимологей, какъ дфтокое изображене закопт$лаго коваля. 

Ковачъ, санскр. кавача, каваса— броня. Въ этомъ словЪ видЪнъ 
нкогла бывш! въ санскритскомъ языкЪ и нами сохраненный 
корень кав, кув и ков-ать, отъ котораго и имя бога богатетвъ 
рувера. 

Коганецъ, купана—маленьый глиняный сосудъ. 
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Когдл, када— когда. замЪфчателенъ аффиксъ да: онъ явенъ и въ 
санскр., н въ греч., и латинокомъ; но въ русекомъ онъ оо- 
храняетъ еще всю свою жизненность: хозда, сюда или сюды, 
0%, 30%-6ъ, всю-0у, оттудова и пр. Тоже отчасти замЪтно и въ 
греч. — 0зу и въ л. ацал-40, 1ап-4ет, и въ саискритскомъ, гдЪ 
онъ принимаетъ формы да, де, до, но мене ясно. 

Кожа, коша и коса—покрыша, скорлупа. 

Коза, кесата— коза. 

КоковБить (тоже, что юлить), санекр. куб (кумба]атн) —скрывать, 
укрывать. 

Кокотъ, КОЧЕТЪ и КОоКОоШшЬ, Санскр. куккута—курица, пфтухъ. 

КОлЛЕБАТЬ, ХЛИБАТЬ, ХЛЮБАТЬ, ХЛИПК!Й, КЛИб (клИбате)— быть 
слабымъ. 

Колотить, клатТ (клатати) — ударять. 

БолупАТЬ, Чулуми (чулумпати) —р$зать. 

Кольно, кула— родъ. 

Комяга, камата —тростникъ, бамбукъ, въ которомъ воду держатъ. 

Конопель, кунапа— вонь. „Л. саппа $. 

Конурд, кандара — пещера. 

Конъ, конЕЦЪ, конать, законъ, кун (куна]ати) — замыкать; ко- 
на—уголъ, остр1е, край (гунированное кун). 

Коплть, купа и копа— яма, колодезь. 

КопьЕ, куп]а— металлъ. 

Корма, карна— корма. Л. сагепа. 

КормЪ, КОРМИТЬ, Крам (крам)ате)— рости, крама— сила. 

Бориъть, крРОоПОТУНЪ, КП (крпа}ати) — быть слабымъ, вялымъ, 
нищенствовать, карпатин—нищш. 

КоРЬ, вара— воспалене. 

Коса, косить, кас— бить, собственно сЪчь. 

Косл, кеса — волоса, клокъ волосъ на темени. Не смотря на 
звукъ е, котораго вообще не признаютъ первообразнымъ, Чюр- 
ма санскр. древнЪе; по крайней мЪрЪ кажется, отъ нея у насъ 
глагол чесать. 

КостЕРЪ, касеру— трава. 

Кость, костЕВвАТЫЙ, асти— кость, астиват— костистый. 

Который, катара — который (въ чиелен. отношенш). Тутъ яв- 
лястся уже замфчениое выше ара ими пара какъ знакъ количе- 
ственности или числа: санскр. итара, л. а{ег, щег и пр. Осо- 
бенпо выступаеть значеше этого суффикса въ р. язык, имен- 
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но въ прибавкЪ ого къ самостоятельному числу: пятеро, ше- 
стеро и др. Это же окончане въ санскр. чатур, р. четыре, 
санскр. чатвара, р. четверо, отд$ляясь, даетъ корень четы— 
чета, отъ сапекр. глагола чит, че, тоже, чтб мыслить и счн- 
знать. Четыре собственно дв» четы. 

Кочергл, чарг (чаргатти) —двигать. Предлогъь хо уже не имфетъ 
употреблешя приглагольнаго, но въ древнемъ развити языка 
область его довольно широка. 

Кочетъ, куковать, куч (кочати) — громко кричать по птичью, 
кричать жалобио. 

КочкА, ка а болото. 

Кошъ, кошкль, ковшъ, коша— место для прибора денегъ, чаша. 

КРАЙ, КРАТЕЙ, КОРОТКИЙ, КРОИТЬ, КРЕНИТЬ (ОбрЪзывать), крк- 
ницА (плосюй кусокъ), КАРНАТЬ, Кр (кноти) —повреждать, 
крт (крнтати) —р$зать, карн (карнадати)- —разсфкать, колоть 
дрова. 

КрЕсить, КРЕСАЛО И, ДУМаю, ‚КРЕМЕНЬ ВМЪОТО КРЕСМЕНЬ, КС А- 
ну— огонь. Корень санскр. неизвЪстенъ. 

Кривой, КРИВДА, КРИВИТЬ, &рб и крв — портить, дЪФлать зло. 
Этимъ значенемъ слова кривой объясняется народная о 
ка, что кривые не насл5дуютъ Царства Пебеснаго. 

Кровь, крав]а—сырое мясо; оно указываетъ, кажется, на утра- 
ченный корень кры. 

За-крРомъЪ, у-кромный и пр., крам (крамати)—сохранять. 

КругЪ, крРЮКЪ, КРЮЧИТЬ, Кру'нч— сгибаться. 

КручА, крУуЧИНА, Крус (кросати)—плакать. 

КрынкА, Крт (крнатти) —схватывать, заключать. 

От-КРЫТЬ, ЗАКРЫТЬ, Кр — дЪлать. Едва ли не тотъ же глаголъь 
принялъ у наеъ ограниченный смыелъ. Открыть, закрыть 60- 
отвфтствовали бы тогда нзм. ааоап, ха Вию и пр. 

Кръьпкй, кри-——быть сильнымъ; очевидная гуна въ русскомъ. 

КувБокъ, кумба—маленьюй сосудъ для питья. 

Кудл, кутра—глЪ. 

Кудло, кудья, курала — прядь волосъ. Англ. сиг]; кунтала — 
кудри. 

Кудо, кудесннкъ, Кудеяръ, куд (кодадати) — лгать. Аудеяръ, имя 
разбойника, волшобника, по преданю почти всей средней 
Росаи. 

Кужель, кугл (родъ травы), куса— священная трава. 


хе. ВВ < 

Куллкъ, кули рука. Санекр. чуллака-—рука съ согнутыми паль- 
памн, прямо соотвЪтетвуетъ нашему кулакз. 

Кулигл (лЪеная), кула—край. По охотничьему тотъ, кто травитъ. 
у опушки, называется кулженико.мо. 

Куль, чуЛАНЪ (Южн.-сл. БулА башня), кул (кулати) скрывать, 
приютить, прятать. 

Куплться, ка] па—вода въ колодезЪ. 

Курить, Чур (чурлате) —жечь. 

Курносый, куранас—курносый. Русская этимоломя кажется но- 
вфрною; санскритская же совершенно вфрна: "опытоновый. 

КурчАвый, курчча—борода, клокъ волосъ. 

Кустъ, кута — дерево. 

КусЪъ, куслть, кус (кусдати) — отнимать часть чего-нибудь. 

Кутить, кут— шататься, быть празднымъ. 

Кутъ, ЗАКУТА, кута и кутй—маленьк! цомъ. 

Куча, куч (кочати) — стягивать. 

Нс-кушать (испытывать), куш (кушнёти) —отвфдывать, испытывать. 

ЛТаАдиТЬ, Лад — ходить за чЪмъ-нибуль внимательно, ухаживать. 
Другой емыслъ этого ластъ форму оладьи—векидывать, по 060- 
бенному образу печеня. 

Ладо, ЛАДЪ (любимый), лад (лала]лати)—играть, желать. 

Тазить, лаг и лаГг— двигаться неправильно, приволакиваясь. 

„ТаптА (игра), лаб (лАбаати)— бросать. 

ЛАСКАТЬ, ЛАСТИТЬСЯ, ЛаШ — любить, лас (ласати), обнимать. 

Лглать, лаг (лагнгадати) —говорить. Что лаг имло значен1е вообще 
нЪеколько презрительное, доказывается выводными. 

Легк!Й, лагу— малый, плохой, легкой, какъ тану (тонкШ). Лат. 
[е\15. 

ЛЕЖАТЬ, лаж (ланжаати) — обитать. 

Тъкарь, лекана—писане особенно волшебныхъ знаковъ, прижи- 
гаше, употреблеше л5каротвъ очистительныхъ. Предполагаю, 
чго вБроятизИйшее производство этого слова отъ англ. 1сеев; 
но во-первыхъ, это производетво сомнительно, во-вторыхъ, могли 
быть два развзтвленя одного и того же корня. Напр., скр. 
лис, р. лишать, въ производныхъ даетъ леса — маленьюй, 
англ. 1605$. Вообще, отношешя англЙскаго языка съ славян- 
скимъ още нисколько не изучены. Въ немъ много началъ не 
сходныхъ пи съ германскими, ни съ кельтскими, ни съ роман- 
скими языками. Саксонское, т.-е. соботвенпо вестъ- сакское: 
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нарЪше, господствовавшее до Порманновъ, далеко не обнимало 
воБхъ нарЪ\И такъ называемой саксонской эпохи и много раз- 
нилось отъ нарЪ\ области собственно англйекой (Остъ-Аиглии, 
Портумбр1и и Берники), которая всегда враждовала протнвъ 
саксонскаго преобладания. Ср. Пек—злакъ. 

ЛизАть, лир— лизать. „. Ипео. 

Линь, липнуть, лепить, лип (лимпати)— мазать. 

Лить, лй (лаати) —растапливать, дЪлать жидкимъ. 

Лишлть, лысый, лъслА (тонкая нить въ рыболовствЪ), лис (лис- 
]&те) —уменьшалть. Л. 1е$$. 

Ловить, лАПА, лаб (лабате) —брать. 

ЛокаАть, плакш—Фоть. При сравнеши этого слова съ лак и при 
другихъ оближешяхъ можно замЗтить, что сансекритское имЪлъ 
префиксъ и предлогъ по такъ же, какъ и русское, но утратило 
его. — ЛокаАть, Ллкомый и лахань, секр. лак (лАкаати)— 
вкушать. 

Лоскъ, лосниться, ляслть зубами (слово охотничье, дасый. 
нодласый, съ овзтлымъ отливомъ), лас (ласадати) —блистать. 

Лотыга, лот (лотати) —быть глупымъ. 

ЛудА, ЛУДИТЬ, ЛУДА—родъ зонтика, (въ лЪтописи), луд (лудати)— 
покрывать, скрывать. 

Лукъ, луй— быть кр$пкимъ. Въ пБеняхъ постоянно: тугой лукъ. 

Лупить, лопасть, луп (лупати)—рЪзать, срфзывать. Въ санекр. 
луб связывается съ луцп, и у насъ—лубъ, лубокт. 

Лутокъ, лут, лут, луд—быть къ чему-нибудь привязаннымъ , при- 
юр$пленнымъ. 

У-лучить, получить, РАЗЛУКА, —ЛОока МЪето, пространство, есть, 
какъ кажется, гунированный отростокъ корня, который въ Рус- 
скомъ языкЪ видЪнъ въ словахъ улушшинь, полушинь, разлука 
ит. д. И. 1060$. 

Лучь, луЧчшШ1й, лунь и луна, луй—блистать. Л. шх, ла. 

Лущить, ЛУЧИТЬ, ЛУЧИНА, Луч (лунчати)—рЪ$Ъзать, щепить, лу- 
ЩИТЬ. 

Лыко, л5-нч—отдЗлять. 

Лынять, лан (лашати)—двигаться. 

Лънь, лина—разелабленный, разваренный, недвижный. 

Лъпой, нЕЛЬпостТь, липиб— письмо, живопись. 

Лъхл, льшить, лева-—черта, знакъ, рядъ. 

Лювнть, луб (луб]ате) — желать. Л. Тафеге. 
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Лютый, лут—разбойничать. 

Лягл, ЛЯЖкА, ЛЯГАТЬ (В'Броятно улязиунь перешедшее въ 1/.11з- 
нуть), лаг— двигаться, хромать. Англ. 10 1ас. 

Ляпать (говорить вздоръ), лЕПЕТЪ, лап (лапати) —говорить. 

Ляпдть (падать), лаб (ламбати) —падалть. .Г. 1аЪ1, соНафз, особенно 
соотвЪтетвующее нашему слабый, 1афеЁасете. 

По-млвать, мийван—вЪтеръ. Выказываетъ тождество саиекр. ми 
(майати) п р. маять. 

МлкушкаА, МАКОВКА, Макутар— хохолъ, головное украшено. 

Млкъ, макура и макула—цвЪточная почка. Кор. мак—укра- 
шаль; изъ пфеенъ видно, что макь былъ, такъ сказать, цвЪтомъ 
по преимуществу. 

Мллинл, мала, мал]а, малика—ивЪтъ и связка цвЪтовъ, мАлу 
и малинй —ползущее растеше. 

Мллый, мала — дрянной. 

Млнить, млнуть, баи (бануте)—просить, выпрашивать. 

Млрать, мала — грязь. 

Млсло, млзь, МАСТЬ п др... масъ-на — мягкое, масляное. Это 
слово и мнопя друмя указываютъ на утраченный корень, тож- 
дественный съ нашимъ .м(з5 или масе. 

МлатеРОЙ, мантара— большой. 

Млть, МАТЕРЬ, МАтр — мать. Въ санскр. это слово обозначаетъ 
силу; у насъ тоже въ словахъ матица, матерой и др. 

Млхъ, махАТЬ, мак, маг, мак, (макати)— двигаться. 

Мляться, ма} и ми (мадате п мадати)—ходить, двигаться. \“ма- 
ять тоже, что угодить. 

Млячить, млячно, ма] а— обманъ, неясно, обманчиво. Охотники 
говорятъ: „собака не возритея,—вЪ полБ маячить или .маячно“. 

Медлить, мид (мелати)—въ вывоцныхЪ выражаетъ понят!е глу- 
пости, вялости, л$ни, напр.. мидда— лфнь, глупость. 

Медъ, маду—медъ. Присутетые // доказывается формою медвяной 
и можетъ быть формою смедв-тьдь. Впрочемъ, 1отащя буквы е 
переходила, кажется, пногда въ звукъ в; по крайней мБрБ слово 
известь объясняю я Злкостью свя. 

МежЪ, МЕЖДУ, МЕЖЕНЬ, МЕЖА, МаД] а среднш. „1. тез. 

Мекать, мит (мататн) —понимать. 

Мерещить, ме (мре]лати} —видЪть. 

\ГЕРЦАТЬ, Ме (мрсати) —видЪФть. 

Метлть, мита —раскиданиный. Кор. ми (миноти) —кидать. 
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Мигать, мйл (мйлати) — мигать; л перешло въ г или обратно; 
ссли санскр. форма позднфйшая, чтб можно подозр$вать по л. 
писате. 

Милый, умилвнтЕ, МиРЪ, мид — быть дружественнымъ, смирен- 
нымъ; мил(милати)--дружиться, якшаться. 

Мимо, минадть, минуть, миновать, мйм (миймати)— идти. 

Млдадой, молодой (въ смыелЪ$ буйный), млед (млелати) — безум- 
ствовать. Впрочемъ, младъь можетъ быть объяснено и словомъ 
младишта — весьма н5жный отъ мрду — н‚жный (ср. младе- 
нецъ, молоденьк!й и мрданкана— дитя) '). 

Млъть, млаг (млёати)— быть слабымъ усталымъ. 

Мнить, ман (манате)—знать. Мнить, ПАМЯТЬ, ПОМИНАТЬ, МНА 
(мана-ги) —затверживать. 

Мнън:еЕ, манана — мысль. 

Много, мана—м$ра вообще. Корень ман, уважать, считать ве- 
ликимЪ. Слово обмань можетъ происходить отъ мана или въ 
смысл обмфриван!я или въ значе ложной мысли; ибо части- 
ца 0бъ даетъ такой смыслъ обмърить, обмахнурться, тоже, что 
промахнуться, оступиться и пр. Обмань по звуку соотвЪт- 
ствуетъ санскр. абиман— желать. 

Могилл, мавй— земля. Правильность вывода доказываютъ слова, 
напр., мапйлата, земляной червь и др. 

Могутной, могота, марат— сильный, вели, мараттва, — вели- 
чина, сила. Эти формы, совершенно тождественныя по звуку н 
смыслу, показываютъ тождество корней санскр. ма — увели- 
чиваться, становиться сильнымъ, и р. могу. Что въ слов мо- 
гу таится соотвЪзтетвующее санскр. понято быть сильнымъ, 
видно изъ отрицательныхъ изнемогаю, немощь. 

Мозгъ, ма Жан —мозгъ. Русская форма кажется древиЪо. 

Мозжить, меЕзга, мач (мачате) — дробить. 

Мокошь, мокша — смерть. Н%которые примФры, какъ Сваро. 
„{ажьбоь, Ядась даютъ намъ право искать санскр. корней въ 
именахъ боговъ славянскихъ. Не былъ ли ЛМШокошщь богомъ 


1) Посл$днее объяснеше вфроятнЪе, ибо въ ц.-С. маа/ый прямо употреб- 
ляется въ смысл мяшой, нъжный; по полаголо, что другое зиачеше слова 
маадой взято изъ корня мледа, именно въ словахъ подмоледа, подмолодить, 
т. в. заставить бродить, вепфнивать; два корня могли слиться вслъдетв!е 
одпозвучности произволныхъ еловъ. 
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смерти? Кажется, онъ принадлежалъ къ богамъ ноблаговоля- 
щимъ къ человЪку. 

Молоко, мала— всякое отдЪлеме отъ животнаго тЗла. 

МолоньеЕ, малана — толчене. Санокритсый языкъ утратилъ ко- 
рень этого слова, но сохранилъ выводныя слова. У насъ онъ 
сохранился (молозть) и далъ множество выводныхъ, изъ кото- 
рыхъ важнфйция молотъь и момия, объясняющйя торовъ мо- 
лоть— молнию. Сканд. пидйиг. Въ истор1и сЪверныхъ религ это 
указан1е драгоц$нно. 

УМолчать. млакш (млакщати)—говорить неясно. 

Морда, мурддан— голова. 

Море, мйра— океанъ. Мира по корню своему значитъ простран- 
ный и объясняетъ р. слово лирз, отъ котораго лиьра разнится 
только гуною. 

06-морокъ, мурчч —падать въ обморокъ. 

Морочить, мракша — обманъ. 

Морсъ, моросить (сморчокь раступий на сырости), мрд (мард- 
дати), мЪш (маршати)—быть мокрымъ. 

Моръ, морить, мара и мари— смерть, убйство, чума. Въ иныхъ 
мфетахъ могильные курганы зовутся марами. 

УМостолыга (мозговая кость), мастулунга — мозгъ. 

Мостъ, мостить, маста— верхъ чего-нибудь; муст (мустадати) — 
собирать въ груду. 

Мотать, мат (матати) —потрясать. Санскритское слово выражаетъ 
круговое движеше при сбивами масла. Русское — обозначаетъ 
тоже движен1е круговое. 

Мочить, мочаАлЛо, мас: (майжати), погружать въ воду, купать. 

Мочка, ман&й — стебелекъ плода или цвЪта. 

Мочь, мач—быть высокимъ и сильнымъ. 

Мошкла, масака и макшика— муха. Л. туса. 

МошнаА, мошЕеННИкЪ, муш (мушати)—воровать. Санекр. моша- 
ка— воръ. 

Мракъ, мракш (мракшати) —марать, скрывать. 

М]РЕТЬ, УМЕРЕТЬ, СМЕРТЬ, М] (мриате)— умирать. 

УМужъ, мануа-—человЪкЪъ. 

Мусляклть, МУСЛЯВЫЙ, МУСЛЯВКА, МУСОЛИТЬ, МУСЛИТЬ, Му- 
Каштйла—скверноротый, мукасура — влажность губъ, мукас- 
рава — слюна. Л[усля очевидно тоже, что слюна. Санекр. му- 
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ка—ротъ принялъ у насъ форму, теперь утраченную, мусз, 
Англ. точ. 

Мусоръ, муш и мус (мусдати) разбивать въ дребезги. 

Мутить, смущать, мут (мунтатп) —сжимать, давить, муда—оду- 
рБлый, смущенный. 

Мучить, м’укл, мука, муд (мундати) —вредить, язвить, убивать; 
муч (му-нчате) —быть злымъ, толочь, разбивать. 

Мысль, мыслить, мре (мрсаги) — думать. Переходъ гласной 
въ ы очень вЪроятенъ, и даже вфроятно, что гласныя ] и № въ 
Ведахъ были очень близки къ звуку ы. 

Мыть, мывлть, мив (минвати)—кропить, мочить. 

Мычлть, мис (месати)— звучать. Еще ближе му (мунжаги). 1. 
тиоше. 

Мышь, муша—мышь. 

Мьдь, мид — сплавляться. 

Мъсяцъ, мас и маса—мЪесяцъ. Л. те08. 

Мътл, мьтить (отъ того же корня и /^мс10), мита — измрен- 
ное. Л. тёа. 

За-мвтА, ПРИМЪТА. мити—знае, доказательство. 

Мъхъ, мъшЕКкЪ. масака. Коренная форма маса въ санскр. 
утрачена; у насъ отъ него п другая формашя: мошиа. Впро- 
чемъ, мошиа можетъ происходить и отъ инаго корня. 

Мъьшлдть, смьшивать. миер (мисраати)—мЬшать. Санекр. миш 
(мешати) еще ближе по звуку, но н$еколько отдаленнБе по 
смыслу. Евр. Мицраимъ— Египетт,, значить см5шене. 

АБ ШАТЬ, ПОМЪХА, МЕШКАТЬ. МОТЧАТЬ, МИЧЯ (мичЧати) — оста- 
навливать, мъшать. 

Мясо, масло, мАцса — мясо, мансайа — жиръ. Эти два слова 
подтверждаютъ замфчане, сдЪланное при слов мае]на. 

Мять, минаТЬ, ми (мпноти) —врелить. 

Навить (ранить), нав\й (мертвый), навья кость, наб (наб}а- 
ти) - ранигь, умереть. 

Нлг:й, нагна-— голый. 

Пе, нътъ, на не. 

ПеБо, НЕБЕСА, набас— небо. Л. пабез, облако. | 

ПевьстА, навола — молодица, невЪста. Впрочемъ, этимоломя отъ 
въдать не безъ вЪроятности. Навода — молодица близка къ 
нашему иовьспига. 

Нести, несу, нош (нешате)—двигатьея, приближаться. 
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Нзить (отъ котораго воизить, произить, зиноза, язва и др.), анс, 
ацсадати —раздзлять, сродное съ нас— уничтожаться, погибать. 
Л. сп$5. 

Пива, нив— жирЪть; „не поле родитъ, нива“ (поговорка известная) 
орошенная или утучненная. 

Низъ, ничь, НИЧКОМЪ, НИКНУТЬ, НИЗКИЙ, нИча—низкй. 

Ништй, нйча, начака, ничис— слабый, презрфнный; ништ]а— 
человЪкъ, изверженный изъ кастъ. 

Новый, нава—новый, 

Нога, а-нга—членъ. Впрочемъ, санскр. нака значить часть во- 
обще и по звуку очень близко къ нашему оз '). 

Поготь, нака — ноготь. Это же слово значитъ и часть. Выводъ 
р. нога отъ нака былъ бы также правиленъ, какъ и отъ ач- 
га—членъ; наконецъ въ слов$ упёнар -- башмакъ. едва ли не 
является форма совершенно соотв$тетвующая нашей. 

Посъ, нАса — носъ. 

Ночь, накта — ночь. дтимолойя санскр. отъ на — стыдиться, 
чистый вздоръ. Настоящая же этимологя указываетъ на корен- 
ную идею ола въ смысл органа зря и самаго зр$шя. Рус- 
ске называютъ ночь временемъ невидущимъ. р. н-очь; лат. 
п-06-$ (ос из уменьшительное); н. п-а65% (а<$еп—видЪть, хотя 
смыслъ этого слова временемъ изм$ненъ); санскр. н-акта (отъ 
акши). Всф представляютъ идею зрЪшя съ отрицательнымъ #9, 
котораго давность тфмъ самымъ доказывается. Древнфйшая 
форма санскр. была накша, а нс накта. ЗвЪзда называется 
накшатра . (отъ накша — ночь и трак—ходить, или тра—охра- 
нять; ночеходная и ночехранительная). Этому слову даютъ 
санскр. лексикографы три разныя этимологи, изъ которыхъ ни 
одна никуда не годится. 

НРАВЪ, НОРОВЪ, Н] и нара—человЪкъ, н?— управлять въ смыелЪ 
духовномъ. На КавказЪ это слово значило богатырь; отъ того 
и Нарва ?) —богатырская вода; оба корня санскритеве. 

Нырять, нирА— вода. 


1) Самая форма нАЦа находится въ саискритскомъ языкЪ. См. слово 
понози. 

1) Назван!е кисловодскаго источника; такъ сами туземцы переводятъ это 
слово, между тфмъ какъ оно изъ кабардинскаго языка, кажется, не объ- 
ясняотся. 
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Ныть, нюня, ну (нати, Ануте) — издавать печальные крики. 

ПвгаА, нъжить, шниВ (снищати) — любить, ласкать. Въ санскр. 
корень получилъ предложное приращене. 

НИъкгй, ска—одинъ, другой. 

Пъвоторый, скатара—одинъ изъ двухъ. 

Няня, нЪ (нрнАти), нй (надати)— водить. 

Овл, Уба] (двойств. ч.)—оба; уба]а1`, уба]е тоже (мн. ч.) обо- 
ИХЪ, ОбОИМЪ ИТ. д. 

ОвБоюду, уба]атас—обоюду. 

Овновл, абинава (отъ нава— новый) —совершенно новый. 

Овычный, абйкшна — обыкновенный. Этимоломя у \/Пзоп’а отъ 
кина, точить, нел$па; корень въ русск. и въ санекр. одинъ 
и тотъ же икз, отъ котораго навыка, викз, и оть котораго мно- 
жество развЪтвлев!й въ индо-европейскихъ нар чяхъ; префиксъ 
въ обоихъ словахъ также тождественъ: аби н объ. 

Огулъ, огуломъ, гулма—отрядъ войскъ, куча народа. 

Олинъ, Адима— первой. 

Олень, ара— быстрый. 

Олухъ, улука—филинъ. 

Осемь, аштама— осьмой. 

Острый, астра — оруже вообще, мечь, копье и пр. Кажется, 
корень обний у этихъ словъ глаголъ си— точить, острить, при- 
нявпИй префиксы аи 0; отъ того ось на колосьяхъ, ось па, м$- 
хахъ 0сва, п оса и т. д. 

Очи, акшир— глазъ. 

Охотл, хотъть, АКета— ловля звЪрей; айатти— прихоть; кат— 
хотЪтЬ. 

Плдать, пат (патати)—идти или двигаться быстро, падать; пипа- 
тана— нападене: прапата—пропасть, падь, пата-нга— птаха, 
птица, куропатка. 

Плсть (у зв$рей); пас— вредить, убивать. 

На-плсть, Апада— несчаст!о. 

ПАЙ (доля Зды), па— кормить. Незнаю, коренное ли это наше слово, 
а оно легко могло произойти изъ зинать, посредствомъ врилди. 

Плки, пакша— отвЪтъ. 

Пллить, палита— жаръ. Этотъ корень въ санскр. утраченъ. Отъ 
него, какъ извфетно, множество отпрысковъ, русск.—половой, 
слав. — плавый, лаг. — Га|1уц$; англ. — га 10мм; р. — пылк!й, 
пылмя, Л.И ег, РИ] теп; р.—пламя, л.—Пашта. санекр. 

36= 
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сохранилъ только выводную форму плуш (плупати, плошати 
и плушнати). 

Плмять, мати— память отъ лимиль, а санокр. отъ ман— думать. 
Формащи совершенно тождественныя. 

Плнъ, пан— хвалить, торговать и, кажется, хозяйничать. 

ПАРА, пара— другой. 

ПАаРить, Пара—выше ч$мъ, пару—рай. 

Падрши, парш—мокнуть. Говорится: сливныя парши. 

ПадрРЪъ, пару— огонь. 

Пасмл, ПАСКА И ЗАПАСКА, ПАЗЪ, ПАЗИТЬ, ПАСУХА, ПАас— вязать, 
закрЪплять. 

Плсти, пасу — скотина. Л. ресиз. Санекр. пропеходитъ отп пас 
(пасати) или паш (паша]ати)—вязать, двигаться, мфшаль. Рус. 
языкъ сохранилъ этотъ корень съ болЪе опред$леннымъ смыс- 
ломъ, т.е. въ значени наблюдать и сберечь. Опасно тоже, что 
осторожно въ р$чи народной. Собака пасеть зайца оз’иъ льва 
въ рЪчи охотниковъ. Доказательствомъ первоначальности этого 
значешя служитъ то, что въ выводныхъ словахъ санскр. упо- 
требляеть пас вмфето дс — смотрЪть. Этому много прим$- 
ровъ. ПаствлА, пасав]а—лугъ, пасава— стадо. Это слово счи- 
тается только церковнымъ, но я слышалъ въ разсказЪ: у насъ 
волкъ всю паству перепугалъ. Ударенше въ конц слова. 

ПачЕ, пакша — сила, въ сложныхъ словахъ — много. Впрочемъ, 
глаголъ пач— расширяться, представляетъ также разумную эти- 
мологю. 

Пачклть, пакк (Паккати) —дфлать неприличное вообще. 

Плаять, па] а— вода, жидкость; такъ же, какъ и плавить металлъ. 

ПЕЛЕНА, ПЕЛЕНАТЬ; ПОЛОНЪ, ПЛФнНЪ, пАлана — охранене, сбе- 
режене. 

Первый, пурвва— первый. 

Перо, патра—крыло, перо. 

Перси, парсва— грудь. 

Песокъ, пансу— пыль. 

Пестъ, пиш—толочь. 

Песъ, пис — быть сильнымъ, язвить; хотя вЪроятн5е отъ пес— 
идти. 

Печаль и ПОПЕЧЕНГЕ, ПАЧАНа — мучен!е. 

Печь, пач—готовить, варить, пачи—огонь; ПЕЧЕНЬЕ, пачана— 
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варенье; пЕЧЕНЬ, пПАчака— желчь. Выводная форма пакти ка- 
жотся объясняетъ происхождене нашего глагола пахлтать. 

Пила, пилить, бил— раздЪлять. 

Пипать, пан (пашнати) — толочь. 

Писать, ПЕСТРЫЙ (посредетвомъ гуны), пи (пинкте) — красить. 
Л. ршоеге; пис (пинсати) — изображать, украшать. разрисовывать. 

Пить, пиво, ий (пивати), пи (пй}ате) — пить, сапйти — питье (вм$- 
стЪ съ другими). Слово соипие было бы у насъ воБмъ понятно. 

Плёсъ, пПлЕСсо, ПЛЕСКАТЬ, ПОЛОСКАТЬ, ПЛУШ (плушати) — 
плескать. 

Плодъ, пал—быть плодоноснымъ, пала ла — плодоносный. 

Плохой, палгу—слабый. Близко къ этому слову и санскр. вал- 
гу—праятный; по обыкновенной перемнЪ в и 0 можно предпо- 
лагать форму баллу и сравнить оъ дичзой. См. однако выше слово 
блелой; оба производства, можеть быть, сходятся въ корняхъ. 

Плошкл, плуш— горЪть. 

Плыть, ПЛАВАТЬ, ПЛУ (плавати)—идти, въ выводныхъ получаеть 
значене плыть. 

ПллавлнтЕ, плавана—плаваше, плу-—идти. 

ПлаАвАН!Е, наАПЛЫВЪ, Аплавана — купанье, Аплава — затонъ, 
заливъ. 

Плюснла, плу—пдти. 

Плясать, блеш (блешати) —идти. ЛАса—плясанье; лишва—пля- 
суцъ; лас —плясать, кажется, указываетъ па производство слова, 
наясень посредетвомъь префикса по (ср. лясы выкидывать — 
штукатурить). 

По, частица, часто соотв$тетвующая санекр. упа; впрочемъ у п 
но у пасъ соедпияются весьма часто. (См. Позывъ, понози) 

Пнать, пен (пенати) — идти. 

Поглный, поганда — уродъ. Слово пошный не имБетъ ничего 
общаго съ л. расализ, отъ расиз. 

Подъ, пота — низъ дома. Н$еколько словъ санскр., как» поду, 
пота и др. содержатъ значеше низа, испода и указывалотъ па 
утраченный корень, тождественный съ пашимъ 97005, который 
иметь и существительный. смыслъ (1005 печной) п глагольныя 
развит1я, напр., подлый, форма причастпая. : 

Позывъ, упавава— позывъ. 

Полнить, полный, полкъ, пул (полати и пуладати) —быть вели- 
кимъ, быть въ сборЪф, въ кучЪ. Л. рориз, репи$, р]е$. 
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Полоса, плющить, плуе (паубати) —дфлить. 

Полъ, половинл, полоть, пал — дфлить. Отъ пол выводныхъ 
множество. Санскр. имль тотъ же корень безъ придыхашя, 
но утратилъ. 

Поле, пал (палати)— ходить. Л. рааге. Корень у насъ утраченъ. 
Санскр. палала— солома, соотвЪтствующее нашему палево —мя- 
кина, выводятъ изъ этого корня. ВБроятн5е производетво отъ 
утраченнаго корня зал, нашего палить. 

Полти, пал]ул (пал)уладати) — р$зать, оть утраченнаго корня 
нашего зол, отъ котораго у насъ множество отростковъ, напр., 
половина, нолотяо. | 

Понози, упана — обувь, башмакъ. Я слышалъ однажды отъ 
крестьянина слфдующес выражене: онучи, лапти и всякая 
поножь. 

Порд, пАр—совершать, паАра—конецъ. 

ПорокЪ, порочный, пара-нча и парач — извращенный, испор- 
ченный. Сходство можетъ быть случайное. Впрочемъ, происхож- 
дене отъ глагола рку н$феколько сомнительно. 

Поросъ, пуруша — животное мужескаго пола. Говорится о пле- 
менныхъ самцахъ, напр. бык5 поросъ. Это имя присвоено свинь- 
ямъ, какъ животнымъ особенно священнымъ у пасъ и у Ри»- 
лянъ: рогс! ригез, по формБ архаической. Впрочемъ, слова: 
порося и рогсиз могутъ также происходить отъ прас — рано 
рожать. 

Постъ, упошита—постъ. 

Потъ, пута, пути и поти—въ выводныхъ словахъ: вонь. л. ри- 
1$ и ри. 

Пра (пращуръ), пара употребляется какъ пра у насъ, наир., въ 
правнукъ или пранн/ръ, въ словЪ пара-Браймаи, такъ же, какъ 
у Чеховъ 12а-Бо — верховный Богъ. Въ слов$ парима— пер- 
вый, оно объясняетъ самое составлене слова первый, скр. 
пра— частица, соотв$тствующая нашимъ пра, пре, л. ргае. 

Правый, прабу— кр5пый, здоровый; л. ргобиз. Мривый. безъ со- 
мнфнНя, отъ глагола зреть (рука боевая, правая), давшаго мно- 
жество отпрысковъ, какъ въ слав., такъ и въ л. Санскр. утра- 
тилъ корень, но вЪтви замфтны. 

Прать, ПРУ, ПОПРИЩЕ, ПАРАТЫЙ (быстрый объ гончихЪ); пруЫ— 
ИДТИ. 

Прахъ, порохЪъ, нарага — пыль. 
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ПрАщЩА, прат—бросать; нраса—стр$ла. 

ПревВРАЩЕН!Е, Париварттана— извращен!е. Вообще пари и паре 
часто соотвфтетвуютъ нашимь пре, пере и при. Цапр., пари- 
сушка — пересушенное (пересушь); передави—въ слБлующ 
день (передневать); парисру —прислушаль. 

ПредвьдЪъ не, париведана— предв5дфн!е, мудрость. 

ПрЕДЪ и ПРЕЖДЕ, пра —съ аффиксами ки ч (прак, пранч, прач) 
соотвфтствуютъ нашему пре съ аффиксами де и же. т.-е. по- 
лучаютъ смыслъ предь и прежде. 

ПрЕжнтй, прийна— старый. Л. рез доказываетъ древность рус- 
ской формы ирежь. Вообще въ слав. можно замфтить много 
словЪ, возникшихъ изъ предлоговъ: прежний, присный, предокъ 
и др. 

Во-прРЕКИ, ПРЕКОСЛОВИТЬ, За-ПРЕЩАТЬ, Прч—мЪФшать чему-ни- 
будь, удерживать. 

У-прЕкЪ, утпрекша— пасмБшка.. 

Пута, путать, пут (путати)—сплетать. 

Пьгязнь, прлятный, приятель, ирй (прй)ати) — нравиться, лю- 
бить; при} а— любимый; при} атара— шаятнйций, при] ата— лю- 
бовь. Слово иреязнь указываетъ на глагольный корень уже 
вполн$ развитой (какъ доязиь). Его же начало вЪроятно выка- 
зывается въ глагол$ яти, санокр. лат. У Чеховь Шуй и Прея 
такъ же, какъ въ Инди Прша-Лаюимй. У Римлянъ находимъ 
мы туже форму; у Скандинавовъ тоже, но должно замЪтить, 
что Фрейерь и Фрея принадлежатъ племени Вановъ такъ же, 
какъ и Нордрь изъ Неотуна (Повгорода), Бразирь Богъ инр- 
шественной чаши (Браза) и Пвасиръ, котораго кровь пошла въ 
питье. ЦЪлая стихя отдБляется очень ясно. 

ПрРоБУЖДЕН1Е, прободана— пробуждене. 

ПрокАЗА, Прокаса—увЪчен1е, убйство, разрушеше. Корень мас. 
ем. выше. 

ПлтокЪъ, прочный, прот—быть крфпкимъ, способнымъ. 

Просить, пРоЩАТЬ, ПРОСЬБА, прачч—енрепивать, праена— 
вопросъ. „Л. ргесез. 

Просторъ. прастаёра — л$еъ, постель и др.; отъ. ира и етр-—- 
разширять. НашЪ просторъ отъ т5хъ же корней. — Простыня, 
постЕЛЬ, прастпра— постель. Плростевтый, прастрта—про- 
стертый. 

Противъ, прати — частица, соотвътетвующая нашему протибь, 
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напр., пративата—противъ в$тра; пратига— противный; пра- 
тимана— противень, списовъ. 

Прочь, прат— отгонять. | 

Прощать, пруш (прушпатп) —свободить. отпускать; проено зна- 
читъ: чисто, свободно отъ постороннихъ вмяшй. 

Прыгать, плир (плерате) —прыгать. 

Пръсной, прасанна — чистый и прозрачный. Пе думаю, чтобъ 
наше слово происходило отъ прьшь. 

ПрянУТь, ПРЯДАТЬ, ПРЯНОЕ (возбуждающее), прана — жизнен- 
ность, сила. 

Пудить, пад (пад]ате) —разрушать, уничтожаль. 

Пудъ, над— собирать въ кучу. Л. ропац$. 

Пузо, пуго (въ яйц$), пучча—задъ. Смотри пука. 

Пукл, РАСПУКОЛЬКА, ПОЧКА, Пуш— ростить. 

Пувъ, пунга—куча, множество, собраше. Впирочемъ, иукь и, безъ 
сомнфшШя, почка могутъ быть сведены съ утраченнымъ санскрит- 
скимЪ корнемъ пута — раздуе шеи змФиной и спут — разду- 
ваться, какъ ивфтная почка. 

Пуня, за-пять, за-пнуть, за-понкл, пфн (пунати) — собирать. 

Пусто, пуст (пустдати)— презирать. 

ПутА, ПУТАТЬ, пут (путати) — солетать. 

Путь, пата — путь. Прилагательное съ него пат)]а совершенно 
соотвтетвуютъ нашему нутный въ смыелЪ годнаго. 

Пуща, пуш (пущати) — возраицать, ростить ( пуща—-большой лЪеъ, 
пуще — въ смыслЪ больше). Въ другомъ залог оно даетъ начало 
еловЪ пихнуть и пуиинь; санекр.: пушта— значитъ отолетЪвший. 

Пущать, пустой и пр., п]уш (пшущати)— оставлять, тоже дус. 

Пытка, пытлть, пут (пущати) —мучить, вредить. 

Пышадть и пыхать, п]уш (пушати)—гор$ть; тоже б]уш. 

Пышный, пухъ, опушка, буш (0ушати) — украшать. 

Пъна, пена—пфна. 

Пялить, пал--растягиваль. 

Пята, иада— нога, ступня. 

Пять, нанча—иять. Форма па’икти— десять, есть неправильное 
множ. изъ панча, ип показываетъ, какъ чату или четы (ко- 
рень слова. чатур— четыре) —могло выйти изъ чета— два. 

РАБОТА, РОБИТЬ, раб (рабате)—начинать дЪфло бодро. 

Равный, раг (рагате)— быть равнымъ. 

Радъ, РАДОСТЬ, радана— удовольстве; рата—ролъ. 
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Радьть, рад (рАл]ати) — кончить, хлопотать объ успЪхЪ, быть 
исправнымъ. 

Рлжтй, рАаг (рагате) —быть сильнымъ. 

Разить. РАЖАТЬ, рай: (раЖате) — блистать. Въ сложныхъ полу- 
часть значеше Рус. корня, напр.: вира:, первое проявлеше 
Брахмы, сго выражене; выразь также правильно. какъ обра.. 
Это же слово иметь въ выводныхъ смыслъ соотвтетвующи 
налнему другому смыелу глагола разить. Пира — поражать. 
Рад (раддати) совпадаетъь съ рА-—-убиваль. 

РАЙ, РАДУГА, РАНО, ра—свЪтЪ, огонь. 

Рлкл (винная). рак—отв$дывать. 

Ракъ, ракта (оть ранж — красить) —крашеный, красный, крас- 
ная краска; ракта—кровь, въ составныхъ, какь. напр., рак- 
тагулма, связывается съ идеею болБзни, и именно: скирра; 
рака— рана отъ болЪзпи. 

РанА, рана— сражене, война. Впрочемъ, русскому рана соотвЪт- 
ствустъ санскр. врана— язва, рана. Рана (п, вЪроятно, вриинз, 
воронъ), вран (вранати и вранатн) —звучать, ранить. 

Рлть, рати—война, сражение. 

РаАчить, рач (рачаати) — работать. Можетъ быть рычаль, такъ 
какъ рач значитъ по преимуществу работать тфлесно; отъ того 
же корня, можетъ быть, рочить въ словахъ уроке. приурочить, 
ит. д. 

Рвлать, ру (равате)—вредить. Къ нему близко и рав (ривате)— 
брать. 

Ревъ, рувить (тоже, что ревтыть, рунпи). рамба—мычанье, рава 
(отъь р/ кричать)—крикъ. Ревьть, ру (рати, равате) — звучать, 
кричать. 

Реку, арк (аркайати) — говорить, хвалить (иркучи въ еловЪ о 
ПИ. И.); Санекр. рек (рекате) —думать, соображать. 

Ржать, ржАНЬьЕ, реш (решате)—ржать; решана—ржмлье. 

Ринуть, рьяный, ри (ршати и риноти) — двигать, двигаться. То- 
же и рив (ринвати). 

РистаТЬ. РистАЛИЩЕ, рис (рисати) —есражаться, стараться убнть. 

РовБъть, роБктй, раб (рамбате) н ралп (рамбати),—идти, бЪжаль. 

Рогъ. рожЕНЪ, родить, РОЖАТЬ, руй (ропати) —роети, родиться. 

Ружл, вь паружь, наружность и вроятно Рожа, скр. рур (ро- 
Вати) — являть, дЪлаться явнымъ. Этотъ корень имфетъ вели- 
чайшую важность; онъ памъ явно высказываетъ понятю древ- 
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нихъ Славянъ о Верховномъ Существ$. Имя Сварозз, напрасно 
сведенное съ словомъ Сварла, и дЪЙствительно соотвЪтетвую- 
щее Чешекому Гра-005, получаетъь значеше совершенно опре- 
дЪленное, въ которомъ не можетъ усумниться ни одинъ разум- 
ный санскритологъ. Сварозь составлено какъ май прупа, дерево; 
асвйрова, конникъ; авароВа — небо и множество другихъ. 
С‘вароть значитъ саморожденный, самоявленный. Таковы же сва- 
бава и сва]амбу — свособычный, самобытный; сва]анкрта— 
самолбльный; сва] амвара— вольный выборъ (с60еборръ), сва]ан- 
дагта— (своедтный). Русск. и санекр. формы совершенно тож- 
доствепны. (‘варо’5 славяноюй свое или само-ро-жеденный. вамо- 
явленный, соотвЪтетвуеть санскр. имени Брайлы-Сваламбу — 
свосбытъ. Таковы двЪ многозначительныя формы, которыми на- 
ши предки выражали Верховное Существо. Сваро!5 — самоявлен- 
ный и ро—сущй (см. 07), какъ уже сказано и подтверждено 
Ввь санскрит. язык словамн бав, баву, бавуда (67 съ вотав- 
кою эвфоническаго о или а). ВЪдБне и чувство божественной 
истины были отчасти даны младепчествующимъ народамъ, вЪ- 
роятно, древи5ишимъ преданемъ, и филолотя открываетъ тайну 
глубокой мысли, не оставившей послВ себя никакого другого 
слЬда, кром$ односложнаго или двусложнаго слова. едва замЪт- 
наго въ ого обиходномъ употреблеши. 

Ронять, ран (ранати) — двигать и двигаться. 

Ропотъ, рап (рападати) —говорить. 

Росл, раса—жидкость, тихо выступающая. Л. г0$. 

Росной (ладанъ), раса, расАла— ладанъ. 

Ротъ, ротА (клятва). рат (ратати)-— говорить. 

Руглть, рукш (рукшадати) —быть грубымъ. 

Руда (кровь), рудира— кровь. 

Рушить, РУЩАТЬ, РАЗРУШАТЬ, руш (рущати)—вредить, убивать. 

Рыглть, рич— блевать, извергаль. 

Рыдать, РЫДАНЬЕ, руд (родити) — плакать, говорить ©0 слезами; 
руд—крикъ, стоиъ; родана—рыдаше. 

Рыкать, рычать, рй (ринёти) — выть. Впрочемъ, предполагаю, 
что былъ еще другой корень сходный съ ]%, но содержавиий 
( съ посовымъ звукомъ. Ему соотвфтетвовалъ бы и нашъ рык 
и л. гапеаге. 

Рыскъ, рысклть, ТЖ (арфате)—идти. 

Рысь, РЫСКЪ, РЫСКАТЬ, РИНКЯ (ОТЪ гл. рий)— консый ходъ. 
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Ръздть, РБЗЫ, РИЗЫ, РЪШЕТО; риш (ришнати)—раздЪлять. 
РепаА, РъПИЦА (хвостъ), репа и репа—низкй, презрфнный. 
Ресница, ръсня, раеми—рЬеница, безспорно, форма древнфйшая. 
Речь, рч (рчати) —славить, хвалить; рет (ретати)—говорить. 
Ръять, отъ того же корня ръкл, ра} (радате), рев (ревате)— течь. 
Рядъ, раАЖи-—рядъ. Корень ра совпадаетъ съ нашимъ рядить. 
Ряхать, унотр. ряхнуть и пр., съ своими развитями, рыхлый, 
РУХНУТЬ И Пр., секр. ра (ракати) — ходить. двигатьея. Слово 
рай иногда принимаетъ носовой звукь ранкати — еще боле 
объясняющШ эти развфтвленя. 

Не-ряхл, раЁ — украшать; корень р. слова рядить, какъ отъ 
прясть—пряхц; но сходство формъ замчательно и указываеть 
на сродство корней. 

Д0-слдА, сад—ронять, разрушась и разрушавься. 

Саднить, сад (сандати) —пораиить.. 

По-садъ, садана—домъ, прасАда— дворецъ. 

Салазки, сал (салате)— двигаться. Сани оть скр. сан, л. зао. 

Слло, сал (салате и салати) — дрожать, покрывать; #ала— тоже. 

Самиться, осаМИТЬСЯ, Сам (самати) —успоконвать, успокоиться. 
НЪтъ сомнЪв!я, что налиъ глаголъ составился отъ са.м5, какъ 
особиться отъ себъ; но болБе чЪмъ вЪроятно, что и санекр. 
составилея изъ сокрашеннаго сва]ам; ибо идея самости въ 
санскр. языкЪ представляетъ почти всегда идею безстрастнаго 
спокойстня. Индостанская мысль дЪйствовала въ м!рЪ сильиЪе 
и шире, чЪмъ вообще думаютъ. Сибиремй Шамапъ получилъ 
свое имя оть Самана— душевное спокойств!е и жертва, а Свал- 
бу. которое имБетъ также великое значен!е на АлтаЪ, и тамн- 
ственное Самбо, котораго ищутъ боги темной ЁКарелы, суть 
ни что иное, какъ одичавшая мысль о Сва]амбу или Сва}ам- 
бута (Р. Самобыть), къ которому стремится вся релимшя Индо- 
стана. Такая догадка тфмъ вфроятиЪфе, что въ самомъ санекр. 
язык$ Сва]амбу сокращается въ Самбу, а свадфам—въ сам. 

СаМЪ, сам —самый. Англ. зате; такъ же, какъ и $0041 (см. ниже 
суть); оно, кажется, несоми$нно принадлежитъ нарЪямъ сла- 
вянскимъ. 

Слни, сан (санати)— двигаться. 

Слнъ, сани— почетъ; кор. сан—почитать. 

Сапъ. сопъть, сабда—звукъ. 

САРАНЧА, сараба— саранча. 
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САРГА (Скр.) извержеше нечистоты, испражненю; сарана—по- 
носъ; СЪ или срду и др. Сравни р. слово того же значення; 
ср. также скр. гу (гувати)--испражняться п р. слово... 

САРНАЯ КОСТЬ, САра— сила. Сарная кость лишнее бодро у бор- 
зой, которое, по мнфнцо охотниковъ, впрочемъ весьма неспра- 
ведливому, обозначаетъ большую р$звость и силу. Отъ того же 
корня в$роятно и сарна или серна. 

СвАДА (ссора), влдиться (ссориться), вада— жалоба, обвинешо. 

СвлдьБА (тоже, что сговоръ), вада—рЪчь, разговоръ. 

Сытл, раЗСыТИТЬ, еЙТА— вода п вареное. 

СВАРКАТЬСЯ, ОБАРКАТЬСЯ (свыкнуться), вк (варкате) — принимать. 

СВЕКЛА. сукла—бЪлое и сахаръ. Сходство особенно зам чатель- 
ное для свеклосахарныхъ заволчиковъ. Сокъ ея по особенной 
сладости но употреблялся ли и не очищался ли еще въ глубокой 
древности кахъ леденецъ? ВЪдь стеаринъ былъ же изв$стенъ 
при двор Даревъ, по Ктезпо. Этимолоя, кажется, несомиЪн- 
ная: слово свекла отъ ванекр. сунла. 

СВЕКРОВЬ, СВЕКОРЪ (настоящая форма свекры), свасру— свс- 
кровь; свасура — свекоръ; л. зосег, зосеги$. Корень этихъ 
словъ кажется кры— кровь, своя кровь, т.-е. принявийе въ свою 
кровь, въ свое ближайшее родство. Сл. кры ил. сги-ог не 
имЪютъ, правда, въ санскр. соотв$тетвующаго серу въ смыелЪ 
крови; но сру—течь, сру—водотокъ или стокъ и пр. объяеня- 
ютъ этимологио и заставляютъ предполагать въ санекр. утра- 
ченный корень или среднее звено. Въ р. свекры обозначаетъ са- 
мое отношеше невЪстки и свекрови: „Его мать и моя мать— 
свекры, а ты поди да смекни“,—говоритъ поговорка. 

Свистать, свас (свасити) — дышать. По санекр. свас значитъ 
также ударить; у насъ: свиснить ‘кото-нибудь. Метафора одна 
и таже. 

Свон, сева — свой. Но Санскр. ева значить родетвенникъ, какъ 
свой у насъ, изъ чего своякз, свояченица п др. 

Свътъ, свътить, свътлать свит (светате) — быть бФлымъ, бле- 
стящимъ, света — ОЪлый, свфтлый. Въ пъеняхъ мфеяцъ назы- 
вается, по преимуществу, соънетыме, солнце- красны.иь. Эпит. 
свынлый какъ бы указываетъ на особенный отт$иокъ луннаго 
свЪта—его бфлизну (по скр. света—бЪлый); эпит. же красное 
на огненный цвЪтъ солнечнаго луча (ср. санскр. ксаАну, огонь. 

Свй, ся, си (тоже, что себя или себЪ), са онъ. 
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Свло, сала - ограда, домъ. Тождество корней сомнительно. 

Сервъ, сарб (сарбати) — кочевать; сербъ въ смыелЪ подвижной 
дружины, козака? 

СЕРДЦЕ (древнфйшее, вЪроятно, средь пли сердь), ВТд — сердце; 
В? х]а— любимый; не связано ли это слово съ нашимъ зридень, 
близый, любимецъ? Не сомнЪваюсь, впрочемъ, въ томъ, что во 
вевхъ словахъ, отпосящихся къ нашей древнъйшей, т.-е. рю- 
риковой дружин, всегда вЪроятизе корень скандинавов й; но 
долженъ также сдБлать еще зам$чане: въ санскритекомъ язы- 
кБ есть слова, начиналонияся съ Вх, а происходяцйя, повиди- 
мому, отъ грива—шея. Такъ какъ скандинавское начало сло- 
ва 'ридень еще очень неясно, нельзя ли предположить пу насъ 
звукоизм5неня подобнаго санскритекому? И эридень не проис- 
ходитъ ли отъ почетнаго знака зривны? 

СЕРПЪ, Сбарпа — изгибистое движенше и отъ того зм$фя. Л. зегрепз. 

СЕСТРА, овасф — сестра. Буква в кажется коренная по нЪм. и 
санскр. формЪ; буква т — по слав. и нЪм. формЪ. По этому 
этимологическое разложеше должно быть на сва и стри. 

Спигать, Же (Яерате)—илти, двигаться. См. спё. 

Сидъть, садить, сад (спдатп) — въ составныхъ значитъ сидфть; 
ОСАДА, Асад (Ясадати, асада]ати) нападать; осъдлый, садру— 
осфдлый. 

Сикать, сячить, сячиться, сик (сокати)— мочить. кропить. См. 
соо. 

Силд, сйла — свойство, достоинство, красота. Это слово не имфетъ 
у насъ матеральнаго значемя. Спла часто значитъ свойство 
вообще; впрочемъ, и въ древнемъ Индостанф оно переходило 
въ идею твердости матеральной: ибо сйла по санскр. зпачитъ 
камень. Р. оселокъ. Л. $Пех *). 

Стя, сй—она. Форма весьма древняя; она утрачена въ большей 
части индо-европейскихъ нарфчИ, но сохранилась въ иЪм. 
31е, англ. —з1е, и лат.— $1, нашемъ — снце. ПослЪдиее слово 
очень важно въ сравнени языковъ лат. и слав., ие столько 
по звуку $1. сколько по окончан1ю с (въ древнзИшихъ перковно- 
славянекихъ памятникахт, вместо сице вотр$чается даже сико). 
Съ 316 сравии пипе (нынВ, нынче) и особенно Чопес (лонеже, 


"“) Вирочемъ, оселокъ, кажется, собетвепно значить остритель; см. 
острый. 
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донежь), въ которомъ выступаетъ ясно префикеъ, только въ 
слав. сохранившийся отдфльно, предлогъь до и слав. эвфониче- 
ское и. До-н-сежъ=4оп-ес. Не или нею вмето © или ею по 
нормЪ чисто-славянской. 

Стять, с]епа, с]ета—бЪлый, корень с] м (‹)&ате) — ходить; оче- 
видно изъ выводныхъ, что онъ пмфлъ н$Ъкогда смыслъ нашего 
аять. Сена - значитъ также соколъ. Ясень соголь не тоже лн, 
что с]&на — сакуни, соколъ итица? или какъ красное волиие, 
какъ лсь дремуий, и какъ пзринь-трава, не есть ли оно по- 
втореше того слова въ двухъ формахъ? Вес это не отзвуки ли 
колыбельной пфени индо-европейскаго племени? Что таковъ 
характеръ словъ зиринь-трава, въ томъ нЪзтъ сомн5шя, и безъ 
ошибки можно сказать, что такой черты не найдешь даже въ 
древнихъ, намъ извфстныхъ языкахъ. Санскр. слово с] ена— 
солнце, лучъ свЪта, показываетъ также, что санскр. языкъ 
имфлъ корень. впосл$детв1и утраченный и соотв тотвуюций на- 
шему сять. 

Склклть, скад (скандате) —скакать, прыгать; есть еще прост$й- 
шая форма ску. 

СквЕРНЫЙ, Са-нскйрна — нечистый. 

СкоБА (скоба дверная, скоба— птица), скаб (скамбате)—остана- 
вливать, захватывать. задерживать. 

Сколоться, скал (скалати)— сбиться съ толка; скалат или сБа- 
лапа — ошибка въ дЪйствыи или словЪ. Сколотьеся— сбиться со 
слЪда въ гоньбЪ: гонмя скололиеь. Множество древнихъ корней, 
сохранившихся въ языкЪ псовой охоты, доказываютъ ея древ- 
ность въ Росаи. 

Скопить, скопецъ, куп (купадати) —ослаблять. 

Скудъть, скудный, ПАСКУДНЫЙ, КШУуд — голодать; скад (скан- 
дати) —сохнуть, скудфть. Англ. сапу. 

С-кучлть, до-КУЧАТЬ, КУТ (кутнати, кунтати)—быть въ горЪ, 
огорчать. 

Сладк!Йй, сллдость, солодъть, свад (свадати)—быть пррятиымъ, 
сладкимъ. Санскр. сваду—есладюй. 

Слоняться, слоны продавать (т.-с. шататься по пустякамъ), 
сон (сонати) —ходить, двигаться. 

Су-слонъ, слон (слонати) — собирать въ кучу, скучивать. Суслон— 
скирдъ и, въроятно, слонз, отъ его громадности. Зам чательно, 
что тая животныя, какъ слонъ и верблюлъ, имютъ у Сла- 
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вЯнЪ свой, ни оть кого незаимствованныя назвашя. Это бываетъ 
только съ предметами весьма знакомыми. 

Служить, служБл, сусруша— служба; тождественные корни, такъ 
же, какъ санекр. серу и р. слушать. 

Слухъ, слушаТЬ, слышАТЬ, сЛыЫТЬ, Сру— слушать и слышать; 
срути—слухъ и въЪеть. 

СлюнА, СЛЕЗА, НАСЛЮЗЪ, серу (ру) течь, сру—водопадъ, сру- 
та— течен1е, сру (сравати)—стекать. Прост$йшая форма ру уже 
упомяпута; оть предложной руссый языкъ имфетъ много вы- 
ВОДНЫХЪ. 

Смолл, смоль, самала— извержеше, грязь. 

Сморклть, м] (маржати)— чистить. 

Смвяться, сми (смадате)— улыбаться. Оть этого корня кусмаы— 
кусми (кусмафате) — смЪяться не котати, предосудительно. Съ 
пусма можно бы свести р. кошщунь; но вБроятнЪе его этимоло- 
пя отъ рус. щунять. | 

СиовлАть, нап (на\)ати) — связывать. Сюда же вфроятно принад- 
лежитъ и 168005. 

СнохА, снушй— сноха. Санскр. есть сокращеше изъ сунуша, а 
рус. изъ сыноха. Тождество совершеннос. 

Снъгъ, сниб(спеБ)ати)—быть мягкямъ, свЪтлымъ. Безъ сомнЪшя. 
вь санскр. этотъ корень имфетъ по преимуществу смыелть мяг- 
кости жирной и масляной; но ине таково было его значеню въ 
началЪ, ибо снигда значитъ — умягчающее и прохлаждающее, 
также воскъ и блескл, вообще, сненана и снейу — прозвища, 
м5еяца, а нивара значить — холодная роса, иней, морозъ и 
указываетъ на древнфйпций корень, получивш! предложное при- 
ращене. Л. шх. 

Со, съ; скр. са (съ носовымъ звукомъ м или и) соотвзтетвуетъ 
нашему со, но утратило свою отдфльность, напр. сам]уж— с0- 
юзный; самвадана (свздфше). Слова селока и стам (см. сто- 
мить) показывалотъ, что этотъ же предлогъ переходить въ: 
нобное и въ с; отд$льный же предлогъ принялъ въ саискр. фор- 
му сара. Замчательно, что первая часть этого слова, са или 
со, ВЪ слав. парЪяхъ соотвфтетвуеть, по смыслу его, второй 
части 9е въ германскихъ нарЗчяхъ. Собрелнья —вебти4ех”, с-д»- 
даль, сотал. Совокупность и быстрота дЪйстня выражались 
однимъ и тъмъ же звуковымъ символомъ въ первомъ возрастЪ 
индо-европейскаго племени. 
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СовБлкл, сАвака-—молодое животное, щенокъ. 

По-соБить, подсоБвить, соба и собана (кор. суб) — доброе, 
счастливое, утЪшительное. Въ этихъ словахъ корень не тотъ, 
что ВЪ 060ба, собиика, происходящихъ отъ м$отоименшя. 

Совать, су (сувати) —бросать. 

Соколъ, сакуна—соколъ. 

Сокъ, суч] (сучати)—мочить, выжимать сокъ. 

Солнце (по прозвищу красное), сон — быть краснымъ, еона — 
красный, огонь. ./Г въ рус. слов крайне бЪглый звукъ, ста- 
вящся то послЪ, то прежде о. Эта этимоломя гораздо ближе 
чБмъ выводъ изъ сур]а. ПЪм. зоппе. „Г вставлено въ слово 
солнце какъ и въ слово слоилться. По санскр. солнце назы- 
вается также суну. 

Соль, сара— соль. 

Сонъ, са]ана —сонъ. Корень сй (сете), повидимому, очень далекъ 
отъ нашего сонз, но въ спряжени онъ беретъ носовые звуки 
и въ выволныхъ формахъ сближается съ русокимь словомъ. 

СорОКА, Сйранга — пестрый; отъ того и женская узорчатая ру- 
башка сорочка, и шутливое соближен!е женщинъ и сорокъ въ 
народныхт сказкахъ, присказкахъ и повфрляхъ 1. 

СорРЪ, сф — разрушать. Сродетво явно изъ санекр. виейр}а — 
разрушающея, выкрошивающея, высориваюцийся; сёрйра — 
извержене, соръ. 

Сослть (корень удвоенный), су— производить, су— извлекать жид- 
кость. Отъ этихъ двухъ корней производныхъ множество, напр., 
санскр. суну— сынъ, сунй— сука; р. сукъ тоже, что ро- 
женъ, п вБроятно отъ однозначалцихъ корней; санскр. сису— 
новорожденное животное — р. сосунъ и множество другихъ. 
Отъ того же корня, безъ сомнзвшя, и санскр. стри— женщина. 
Это слово въ другихъ индо- европейскихъь нарфаяхъ ветрф- 
чается только въ составныхъ словахъ. Выводъ его изъ глагола, 
ст]аг — звучать, совершенно нел$пъ; пропсхождеше отъ су — 
родить подтверждается аналопею слова жена отъ другого гла- 
гола съ такимъ же смыесломъ, Жан; стрй — тождественно съ 
серий, именемъ богини [акшмй, хотя это имя пишетея съ с ноб- 


1) Замчательно, что и санскр. саранга, съ кореннымъ значешемь и с- 
стрый, соединяетъ и выводпыя значен!я индВИской сороки (Сиещиа$ теапо- 
]еисиз) и платья, одежды. 


нымъ (обстоятельство совершенно ничтожное). Лакшмй назы- 
вается женщиною по преимуществу, какъ и Вишну называется 
просто мужемь, или мужемъ по преимуществу. Индологи не 
обратили должнато вниман!я на это обетоятельство, & оно очень 
важно въ истори индостанекихъ религий. Вишнуизмь, по на- 
чалу своему, есть чисто-антропоморфическая стижя, етих1я позл- 
нфИшая, помнрившая дв враждебныя и чисто-символичесвя 
стихи или отвлеченныя релиМи, Брахманство и Шиваизмъ. 
Пантеистическое значене получилъ онъ вЪ дальнЪфИшемъ раз- 
вит!и, тогда, какъ духовное творчество принадлежитъ Брахмаиству. 

Сохл, саш (сашати) — драть; можотъ быть еще ближе корень 
САКА. 

СпаТЬ, СЫПАТЬ, СОПЪТЬ, СВап (свапити) —спать. Л. $орог. 

Спорый, спориться, спур (спурати)—лвигаться. 

Спудъ, спуд (спудати) закрывать. 

Спзть (щВлаться спфлымъ), пах (падатн)—сохнуть, вянуть. Форма 
па— сохнуть, вЪроятно, отъ древнЪйшаго пй, и другая форма 
спа} (спадате) — ботфть, могутъ имЪфть сродство съ налшимъ 
испитой. 

Слзхъ, спъшить, пес— идти, пеш— стараться усердно. 

СрРАМЪ, срам (срАмати) — быть усталымъ, срамб (срамбате) — 
ошибаться, быть негоднымъ, срамана — низый, дрянной, пре- 
зр$нный. 

Стднъ, стана — домъ, городъ, войско въ строю; мЪстный па- 
дежъ стане. СтАне-дЪйствительно, въ правду. Русск языкь 
выволитъ прямо изъ глагола туже форму (стане) почти въ 
томъ же смысл$. 

СтАя, стм (стадати)—окружать, дЪлать или составлять кругъ. 

СтЕеБЕЛЬ, стольнякЪъ, стамба, кор. стаб— стебель, одуреше. 

СтЕГАТЬ, СТЕГНУТЬ, СТИД (стиднуте)—напасть, стегнуть. 

СтЕНАНТЕ, СТанана—тяжелос дыхав1е отъ боли. Корень—стан. 

СтлаТЬ и СТЕРТЬ, СТ (стрнати и стрнуте) —разстилать. Отъ того 
просторь, пространство, постель, простыня. Л. Утайлит, %етпо. 
Форма не коренная. 

Сто, сата—сто. Л. сепфим. Гр. &халоу есть, по моему мнфипю, то- 
же слово съ прибавкою ека и съ выпущенемъ с. Сатадвара— 
— стовратый, стодверый; сатапатра — стоперый; сатапатика 
или сатапатин — стопутный; сатапад —стоногй (стопятый). 
Любопытны таке примЪры, въ которыхъ видна живая связь зву- 
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коваго настроеня двухъ языковъ: оно во многомъ поучитель- 
не анатомическаго изсл$доваюя лексикона и грамматики. 

Стогъ, сТаг (сТагати) —закрывать, скучиваль. 

СтолБъ, столъ, стал (сТалати)—стоять твердо. 

Стомить, истомлять, стам (стамати) — тревожить, безпокоить. 
(’туть соотвфтствуетъь нашему со. Любопытный случай такого 
соединен!я предлога съ корнемъ находимъ еще въ скр. словЪ: 
елока — слава и строца. Выводъ его у лексикографовъ отт 
еока—горе, нел$пъ; но онъ важенъ тфмъ, что, по мн5ино Ин- 
дЪйцевъ, звукъ л издревле былъ эвфоническимъ и вводнымъ 
весьма часто. Такъ оправдывается выводъ словъ солнце и вло- 
нпься отъ сон. ДЪйствительно же слово и глаголъ лок (а) 
выходлятъ очень легко и ясно изъ глагола лок — говорить, л. 
104101. Языкъ санскритеюй утратилъ предлогъ со, нами сохра- 
ненный. Въ составныхъ онъ уже изв$стенъ въ форм носоваго 
звука сам или сваи; но онъ же скрывается часто и въ небномъ 
се. Онъ часто является и въ простфйшей или усфченной формЪ, 
напр. кал— идти, скал— сойти или упасть. Не помню, зам чено 
ли это санскритологами. Слова отъ лок; слиш — обниматься, 
отъ лй-—цФловать; еваг отъ ваг—ходить, и множество другихъ 
словъ служатъ тому доказательствомъ. 

СтонАть, стан (станати) — звучать. 

СтопА (съ гуною) ступ (стопадати) —собирать въ кучу, ступа — 
куча. 

Стоять, ста— стоять. 

СтрРЕКАТЬ— бить, стРИЧЬ — р$зать. Скр. сть (стрБати) —вредить. 
Т. за. 

СтриБОоГЪ, есрй—свфтъ, счастье, власть. Не входитъ ли это имя 
какъ дай въ Дажь-Боль? 

Струнить (у охотниковъ связать), стРУНА, друн (друнати) — 
связывать. 

СтРЫКАТЬ — Прыгать, стРЕЧКА дать, стРЫжЖьЬ, санскр. ст]Ткш 
(стркшати)— идти, бЪжать. 

Стянуть, стен (стенадати) —красть, стана—воръ. Русское слово 
стянуть, разум5ется, я не сравниваю съ санскритскимъ, но 
вижу въ нихъ параллельное развите. Санскр. сохранило форму 
оъ префиксомъ с, утративъ первоначальную, на которую ука- 
зываетъь русс. тянуть, л. {епеге и др. ВЪФроятно, что и въ 
древне-нЪм. была форма тев или тив въ томъ же смыслЪ по 
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соотв тетвующимъ развитямъ: нЪм.—О1ер, англ. — ШеЁёи р. 
тибрить. 

Су, скр. су — частица, соотв$тетвующая гр. =): она ставится по- 
редъ словомъ для выраженя почтешя или благоволешя. Пе 
слЪлустъ ли признать наше су или сь за тоже слово, иначе 
поставляемое? Префиксъ въ одномъ случаЪ, оно въ другомъ 
могло быть унотреблено какъ суффикоъ. Явлене не р$дкое: 
и тогда можно будетъ устранить мало вфроятное мнфне, будто 
присловное с/у ость сокращене слова сударь. 

Судъ, судья, саТа — посредникъ; вЪфроятно связано съ корнемъ 
суд. — Судить, суд —очищать; судда-— чистое, дозволенное. 
Судно и посуда, всякая лодка или барка, сад (саАдате) — плавать. 

В-сув, СУЕТА и др. и вБроятно в-тунк, сун]а— пустое. 

Сукно, сука—сукно. 

Сула, СУЛНЦА, сУла—коньс. 

Сулить, сулк (сулкаати) —говорить, даваль задатокъ. 

Суръ, суровый, сур— быть сильнымъ, богагыре!вовать. (‘урь въ 
нашихъ пЪеняхъ означаеть—молодецъ, богатырь. 

Суть (знать всю сутъ), сат—сущее, сат] а— истина. Англ. $300 №— 
истина, елва ли можетъ быть объяснено иначе какъ посредствомъ 
нашего корня. Слово сат составляетъ садасат, которымъ, тому 
уже много вЪковъ назадъ, въ Индостан выражали гегелево 
тождество бытя и небытя. Аналитичесый разсудокъ не съ ны- 
н-шняго дня сталъ сбиваться съ толка въ разрЪшени задачъ, 
подлежащихь только полнот разума и духа; ибо всякая каи- 
товская аитиномя есть не что иное, какъ указан1е па одно- 
сторонность мыслящаго орущя, употребляемаго для философ- 
ской постройки. 

Сухой, сушить, сушнло, сохнуть, сут (сотати), суш (сушати) — 
сушить, сохнуть; сушила—то чтоб сушить, вЪтеръ. 

Сывороть, сварас — отсфдъ отъ масла. Корни вфроятно одни и 
тфже, хотя развит1е могло быть независимо одно отъ другого. 

Сырой, сырость, сара и сарас— вода. 

Сыръ, сырой, кшйра—вода, молоко, жидкость вообще, сара — 
слегка створоженные сливки: слово санскр., кажется, въ связи 
съ саран]у— облако и саралака— вода, какъ наше съ словомъ 
сыроснь; сара — творогъ; объ этомъ слов$ сказано на своемъ 
мЪстЪ. 

Сыта, раз-сытить, сйта—вода и вареное. 
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Сычь, сиж— издавать глухой или неясный звукъ. 

СЪВЕРЯНЕ, Савара — племя на сЪверъ отъ Инди; тутъ же и 
Каса или К’асара (Хазары), и Сака (Даки или Геты), и В&- 
нада (Венды, носяцие вездЪ имя Великихъ, по санекр. Мапа 
или Та у Китайцевъ) и Андра (Анты) и Гуна (Вуна), Гунны, 
(не Г1онгъ-ну китайске, а Уна-0, которые показаны китай- 
скими географами на Востокь отъ Касшя) и, наконецъ, Вак- 
тр!1я, которой имя есть тоже, что словянекая земля. Такая 
группа, конечно, не случайна. 

Съдой, сити—бЪлый, бЪлясый. Я слыхалъ, но не помню въ ка- 
кой области: помитьло, вмЪето побъльло отъ плЪеени. Сравни 
также сад (сйдати)—вянуть, распадаться. 

Свть, силокъ, си— вязать. 

Свчь, сиш (сешати) —бить, убивать. Лат. сесате. 

Съять, сив (сивуати) —сЪять. 

Сяглть, до-, по-, сай (сайати) —быгь способнымъ, дБлать усиле, 
подвизалться. 

ТАГАНЪ, Жагану — огонь. 

Тазъ (бить вь тазы), гус (тосати) —звенфть, звонить. Этимъ под- 
тверждается также оближеше чан— звонить и р. чанъ. См. это 
слово. Оба служили назван1емъ сосудовь металлическихъ, вЪ- 
роятно употребляемыхъ какъ тимпаны. 

Тлить, та] защищать, скрывать. 

ТАЛЬНЫЙ, ТАЛЬНИКЪ, Тала-—лЪеъ. 

ТАРАНТА, ТАРАНТИТЬ—ТОЛКаться безъ смысла, ТАРАНТАСЪ. СКр. 
таранта (отъ тара’нга—волна) — лодка. 

ТАРЫКАТЬ, тревожить, безпокоить. Скр. тарк (таркаати) — 
спорить. 

ТАСАТЬ, Тас (тас]ати) —тасать. 

Тлть, та—таль. 

ТАурРИТЬСЯ (напр. что ты тачуринься? что ты дичишьея, сторо- 
нишься сердито?), сравн. туръ, 122505, скр. сТадра сила, откуда 
старин — выочный скотъ. Слова туръ и тауриться — рЪдюй 
примЪфръ совершенно полно сохранившагося въ русскомъ языкЪ 
вридди, срав. каурый. 

Тлаять, та) (тадате)—идти, двигаться, имфть течеше непрерывное. 

ТВОРИТЬ, 0-ТВОРИТЬ, ЗАТВОРИТЬ, ТВар (тварате)—дЪлать что-ни- 
будь скоро. Слова, отвораить, затворить, н5м. аи Пи гитасйет, 
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указываютъ на вЪроятное тождество корня крыть, въ от или 
за-крьит, съ скр. кр дЪлаль. 

Теку. ТЕЧЬ, ТИК (Ттекате) —лвигаться. 

ТЕСАТЬ, ТИЖ(Ттежате) —острить, такш— тесалтъ. 

ТЕТЕРЯ, ТЕТЕРЕВЪ, ТИТТира—родъ куропатки. 

Тимьнье, ТИНА, темя (отъ дфтской фонитанеллы?), тим — быть 
мокрым, жидкимъ. 

Типуяъ (тоже, что прыщъ), топить (вЪ водЪ), тин— прыскать. 

Тихти, тишь, тиш]а- счастливый. 

Тогда, тада — тогда. 

Томить, томл, там (тАмали)-- желать, страдать душевно или 
тБалесно. 

Тояк!й, тану—тоный. 

Тонъть, тунЕ, тун (туна]ати) — сжиматься, умаляться до уни- 
чтожешя. | 

Топить, тЕПЛО, Тап—грЪть, горЪть. 

Тополь, патала— дерево. Л. рорщиз. Подобную же перестановку 
мы видимъ вЪ словахъ золова, капйла и жбань, ОЯАЖана — 
сосудъ. 

Торный, ТОРИТЬ, ТОРЪТЬ, Тара, тйрна (отъ тр— идти) — дорога. 

Тотъ, то, тат—то. 

Точить, такш (такшати)—ср'Ъзывать, соскабливаль. 

ТРАВА, Тфн (тноти) — Беть, особенно траву. Корень этотъ, ка- 
жется, не подлежитъ сомн5шю, хотя древнЪ-йшая форма утра- 
чена. У насъ слово мравить значитъ отдавать въ кормъ. эдЪеь 
кстати прибавлю, что и слово отава находить корень свой въ 
санскр. глаголБ эну (тавати), ходить и тучнЪть. | 

ТрРЕЗВЫЙ, ТРЕЗВОСТЬ (непите), тршаА— жажда. 

ТРЕПАТЬ, ТЕРИЪТЬ, ТЕРПКЛИ, ТЕРНУГЪ, Дфи (дрпати и дарпати) — 
мучить. 

ТРЕПЕТЪ, ТРЕПЕТАТЬ, Трап (трапате)—быть скромнымъ. 

Тьи, ТРЕТ[Й, ТРИДЦАТЬ, Три—три; тртй]а — трет; тринсат- 
тридцать. Санскр. выпустилъ 9 для благозвуия. 

ТРИНЬ-ТРАВА, Трна— трава. 

ТРОПА, ТОРОПИТЬ, ТОРБА, Тарб (тарбати) —двигаться. 

ТрРудЪ, СТРАДА, Трад —дЗлать, стараться. 

Трунить, друн (друнати)— обижать. 

Трупъ, труп-— убивать. 

ТрУТИТЬ, ТРУТЕНЬ, ТРАТИТЬ, ТРАТА, Трути— гибель, уничтожен!е. 





Трьясти, трясъ, тоже, что ужасъ, ТРАЩАТЬ, ТОЖе, что стра- 
щать, страхъ, трость; скр. трас (трасдати) —быстро двигать- 
ся, колебаться, бояться; траёса]ати— пугать. 

Туга, ТУЖИТЬ, Ту — вредить, тунжа-- вредный. Есть еще санскр: 
глаголъ туф тоже, что туп. 

Тудить, тузить, туд— вредить, разбивать, мучить. 

Тукъ, ТУЧА, ТУГОЙ, ТУША 1), ту итуй (тунжати) —толетЪть, кр$и- 
нуть, быть сильнымъ. 

Тулъ, втулка, тулА—м5ра, сосудъ для измБреня; тупа— кол- 
чанъ. Санокр. туласАйринй—колчанъ, тулъ, очевидно въ смысл 
арка стриь. 

Турить и тулить, тул (тулати)—выгонять. Къ нимъ же имЪотъ 
близыЙ смыслъ санскр. тур (тур]дате). 

Туръ, ТУРМАНЪ (Голубь), тур—идти быстро. 

Тушить, туш— быть довольнымъ; этотъ корень им$лъ еще дру- 
гое значене, имъ утраченное въ санскр. и соотв$тетвующее 
нашему тушить. Доказательствомъ служатъ: тушара— дождь, 
снфгъь и холодъ, тушёракана—росинка, иней, сосулька; ту- 
шаракаАла— зима; тушарапаАта— дождь, ливень; тушарадри— 
Гимала]а, т.-е. Зимогорье. Гунаоть, безъ сомизшя, значило 
уничтожать, умерщвлять. 

Ты, твой, твам-—ты, тват— твой. 

Тыклдть, тычинА, ТЫНЪ, УТИНЪ, ТИК (Текате) и тиг—-ударять, 
КОЛОТЬ. 

Тылъ, тала— низъ. 

Тылять (заяцъ тыляетъ по опушкЪ), тил (телати)—ходить, дви- 
гаться. 

Тьмл, ТЕМНО, Тама — темнота, ночь. 

Тъло (держать тБло), тЕЛЯ, ТЕЛЕНОКЪ,—Тал, тил—быть иол- 
нымъ, жирнымъ. Санскр. тарнака и русск. тЕЛЕНОКЪ созвуч- 
ны и однозначащи. 

Тьшить, УТъхА, той (тежати) —любить, ласкать. 

Тягать, тяжкие, ти — сносить. 

Тянуть, тан (тануте) —растягивать, удлиннять. 

Тяплдчть, ТЕБАТЬ, СТУПА, ТУПИТЬ, ПОТУНЛЯТЬ, ТУНОЙ, Туи и ТУуп, 
ТУб и туб— колотить, бить, убивать, унывать. Этотъ корень съ 


1) Туша можеть происходить отъ кория туш, умерщвлять, на который 
указываютъ слова тухнуть и тухлый. 
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префиксомъ с обрашается въ стуб и стумб, быть одурфлымъ. 
Л. збиреге, зари. 

Тятя, татр—кормить, тАта—отецъ (какъ л. рйег, батя, санскр. 
патр, отъ пА—кормить); жесть” тещай 

УВЬЧЕНТЕ, УВЪЧИТЬ, УВЪЧЕННЫЙ, удвейана — повреждене, рана. 
Эти слова ясно доказывалоть, что слово вькь собственно зна- 
чить жизнь. Префиксъ у есть отрицате, сравн. убой. убыль, 
уродъ и т. д. 

Уддръ, удара—война, сражен!е. 

Узы. юзы, узЕЛЪ, гужъ, гузло, учч— вязать; ]у (]офати)— 
связываль. 

Унь, ный, унш!й, унна—-любезный, кротый, добрый и велик!!. 

Упыьь, ]ун (]упати) —приводить въ смятеше, въ ужасъ, вредить. 

Уста, ошта— уста. 

Утро, ютро, ]ут (]отате) —блистать. Д]адтра— блескъ. 

Утьо-Бл, антра—кишка. 1. щегиз. 

Ухл, ук] а— вареное. 

Учить, учита (отъ глагола вач) —извфетное, понятос. 

ХлиАть, ВАпа} (рапаати)— хватать, стаскивалть. 





ХАРАЛУЖНЫЙ (мечи харалужные въ слов о Полку ИгоревЪ), 
саралова — сталь. Слово крайне любопытное, потому что до- 
казываетъ обширность торговыхъ сношен въ древней Руси. 
Она, во времена удЪловъ, получала индскую сталь, которая и 
теперь такъ славится подъ именемъ вудзъ; ея теперь въ Рос- 
си, конечно, нфтъ въ торговл. Нельзя усомниться ни въ тож- 
деств5 словъ, ни въ Томъ, что это индШекое, а не русское 
назван!е стали. Такое торговое знакомство съ Иней объяеняетъ 
много еще непонятаго въ нашихъ сказкахъ. Китайское назван1е 
шелка и индШекое назване стали не совсЪмъ соглаены съ нЪ- 
которыми взглядами на древне-русскую торговлю. Впрочемъ, 
кажется, ихъ и опровергать не нужно, когда мы имфемъ сви- 
‚ ДБтельство Пбиъ-Хордадбега ТХ вЪка, что въ его время Руссне 
купцы ходили сами съ своимъ товаромъ до Багдада и даже до 
пристаней Средиземнаго моря. 

ХлАРЯ, Бари — обезьяна; \ари по санекр. входитъ въ составъ 
словЪъ, обозначающихъ расписыввне липа у актеровъ; Варита- 
лака, —Париле. призывь театральной служанки. 

Хлять, охлянный, тоже, что отъявленный, К]А (ати) — объ- 
ЯВЛЯТЬ. 


Хвелить, хвилить, вел (велати)—трястись. 

Хворый, ХВОРАТЬ, ХВОРОБА, #вар— быть больнымъ. 

Хвостъ, Дванс— падать. 

ХлестаАТЬ, хлыстъ, клес (клесате) —ударять. 

Хохолъ, чолка и хОЛКА, ЧчОоЛа— чубъ. 

Хохотъ, какЕ (какКкати)--смЪяться. Лат. сасВ1ппиз. Въ санскр. 
находятся четыре формы этого слова, вс$ весьма близыя по 
звуку; у насъ употребляется еще форма 10з0ттать, хотя она ча- 
ще выражаетъ крикъ водяныхЪъ птицъ. 

ХРАБРЫЙ, Гарб и Карб (Карбати)— двигаться быстро. Л. сгерег. 

ХРАМЪ, ХРАМИНА, ХОРОМЫ, Грама— жилище. 

ХРАПЪ, ХРАПЪТЬ, Прап (Брапа]ати)—говорить. 

Хромой, крам (крамати) — ходить. 

Хрьнъ, ЖФ (Жрнати)—быть старымъ. Эта форма, можеть быть, 
отзывается въ н$которыхъ словахъ русскихъ. какъ, налр., 
хрЪн, въ поговоркЪ: старый хрънь, хрычь и др. 

Худо, Куд— ломать и быть изломаннымъ. 

ХуторРЪ, кутару—домъ подвижной. Не знало. не иностранное ли 
это слово. 

Цъдить, Чед—дЪлить, разсфвать и т. д. 

ЧаАвРИТЬ. кшава— кашель. 

Члдъ, чанда—жаръ, Здкость. Въ санскр. чад, отъ котораго про- 
исходить чанла, собственно значитъ — гнфваться; но это оче- 
видно смыслъ переносный. 

При-чАлить, ОТ-ЧАЛИТЬ, ЧЕЛНЪ, ЧЛЕНЪ, Какъ органъ движеня, 
и, Наконецъ, можетъ быть, челядь, въ смыслф пофзда, свиты; 
чал (чалати), также и чел— ходить, двигаться, покачиваться. 

Чанъ, чан— звонить. 

Чдры (волшебныя), ЧАРА, ЧАРКА, чару— приношен!е богамъ или 
мертвецамъ, чару — жертвенная чаша. Таковъ вфроятнзйш! 
корень л. сагтеп; ибо и по санскр. чАрана значитъ пфвепъ, 
особенно релимозный. Наши чары совпадаютъ съ сагтеп и 
имЪли въ язычествЪ равно религюозное значене. 

Чадхнуть. Жакш— сть. Глаголъ дЪйствительный принялъ смыслъ 
страдательный. Тождество этихъ корней видно въ слов Жакш- 
ма— чахотикч. Л. сопзиарН о показываетъ такой же переходъ мысли. 

ЧаАшл, чашака— чаша. 

Члдять, ча] (ча]ати)— идти, достигать. Въ надежд»ь—идея движс- 
ня, достижен!я, какъ въ л. зрегаго. 
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ЧЕКАТЬ, ЧЕКА, ЧЕКЕНЬ, Чак (чакати) —сопротивляться. 

Чело въ смысл верха, чала—крыша. 

Чело и особенно челОоВЬкЪ или ЧЕЛОВИКЪ, т.-е. мыеляний. 
челл— думать. Аффикеь вихь весьма обыкновенный; по началу 
оть значить ливуний. Чело-виг5, мыслеживущй. Этимолоня 
двухъ словъ челов къ и Мапи (Мепзев), по смыслу, совер- 
шенно тождественна. Самый глаголъ челл — есть выводной изъ 
общаго корня санекр. и слав. чи — думать. Средняя форма пли 
переходная на д известна: чело отъ чить, какъ дьло отъ Фьть. 

ЧЕРВЬ, чрево, Чарв (чарвати) —Феть, жевать, точить. 

ЧЕРЕПЪ, карпара—черенъ. 

ЧЕСТЬ, ЧИТАТЬ, ВЪ СЛОВАХЪ ПОЧИТАТЬ, СЧИТАТЬ, СЧЕТЪ, БЕЗ- 
счетный (безсмыеленный), чит (четати) — думать, взвЪшивать. 
размышлять, чит—смыслъ. 

Четырк, ЧЕТВЕРО, чатур— четыре, чатвара — четверо. Наше 
ченыре, четверо первообразъ воБхъ чаабиог, т=о5х0а, Вхог и 
пр. корень же его слово чета, мн. четы, съ знакомъ чиелни- 
тельнымъ, какъ ляь— пятеро, шесть 





цеснеро. восемь восьиеро. 
Славяномя нарфчя одни сохранили это дратоцфнное указан! 
на жизнь общаго языка, предшествовавшаго раздЪленио инло- 
европейскихъ парЪч1; ибо мы видимъ въ этомъ случаБ уже 
не корень, а развит!е его посредетвомъ аффикса. 

Чикъ (быть на чику), чик——ждать нетерпзливо. 

Чир!й, #ири—язвить, ранить. 

По-чить, по-чивать, кши (кшиати) —обитать; ср. также ей 
лежать. 

Чичеръ и ЧИЧЕРА, сисира—холодъ, холодное и сырое время. 

Чуждый. чужой. пуд и чуд— отвергаль. 

ШАВРИТЬ, ЧАВРИТЬ, ШАВРЯ И ШАВКЬДА, свабр (свабрадати) — 
быть въ бд, въ гор. 

ШлаллАшъ, Жал (Жалати) —покрывать. 

Шлальъть, шлльной, кшал — дрожать, двигаться; сал— ходить, 
шатать. 

ШАамКАТЬ И ХАМКАТЬ, ам—Зеть. 

ШаркАТЬ, бард идти. 

Шлаеть, шАГЪ, ШАГАТЬ, ба-нч (са’нчати)— идти. 

Шлатлать, кшата — испорченный, ослабленный, чат (чатати) 
ломать. 

ШлатЕръ, чатра—зонтикъ, иокровъ. 


реа 


ШЕлУХА, саллака— кора. 

ПГЕсть, ШЕСТОЙ, шаш— шесть, шашта— шестой. 

(Шесть) шЕЛЪ., шЕдъЪ. сил (селати) —идти. 

Шивлать, кшин (кшипати) —бросать; сиб (собати) — ударять. 

Шивко. кшипра— быстро. См. сиб; въ Ведахъ сйбам — шибко. 

Ширый, широк1й, чира— долг. 

Шить, сив (сивуати)— шить. 

Шопотъ, шЕептТАТЬ, Жанита (отъ Жап) — сказаниое очень тихо. 

Шувл, суб — быть великолфпнымъ. Не въ смыслЪ ли наряднаго 
платья? 

Шумъть, сумб (сумбати) — говорить. 

ЩЕРБАТЬ, УЩЕРБЪ, И можетъ быть, чеЕРЕПОКЪ, сарб— ранить, 
вредить. 

ЩЕТА, щЕТИНА, Жата и #ата— склоченный волосъ. Л. зева со- 
ставляетъ второй переходъ. 

Щунять, смЗяться надъ кЪмъ-либо, бранить; кощунЪ, ч]у— 
смБяться. 

Щуплть, Чуи (чупати)—трогать. 

Щурить, чурн— сжимать вЪки глазъ. 

Щуръ, ПРАЩУРЪ, ЖУр (Журрате)—старЪться. Это слово произво- 
дили совершенно произвольно изъ слова сура. Переходъ с въ 
и, самъ по себ уже не совсмъ вфроятенъ. Кром формы Ур 
ость еще форма #аря, пашъ старый, и Жарана, очень близ- 
кое къ греч. 1/57“. 

Этотъ, етад— это. 

Юдо (Чудо-Юдо, царь морской), ]&Адас-—морское животное вообще. 
особенно же баснословное; |&адав’пати— тоже, что Варуна, богт, 
моря. Чу0о-/000 тоже что диво морское. Это слово иметъ весь- 
ма великую важность: оно доказывастъь такое явное сродство 
миоологШ, что въ немъ и сомнЪваться нфтъ возможности, 

Юный. ]уван и |Иий— молодой. Л. ]ауети5. 

Ютъ, пртютъ, ютить, | утака—убфжище. 

Являть, ав (авати) —блистать. дЪфйствовать; Авие— явно. .[. ахуе. 

Языкъ, Жирва—языкъ. ВЪфроятно, перешло въ нашу форму по- 
средствомъ префикса а, умягченнато по свойству слав. нарЪ'ий. 

Лк!й. яко, |ака—который—въ смысл вопросительномъ. 

Якорь. анпри— корень; л. апефога. //хорь имфетъ у насъ смыслу 
силы. Говорять: хлЪбный якорь, т.-е. лучния части муки. 


ЯкшатЬся, Дакш (]акша]ате) — уважать. Пе думаю, чтобы это 
слово происходило изъ якши — хорошо, тюркекихъ нарЪчш: 
ибо кром$ ]акш санскр. иметь еще однозначапий ст нимъ 
глаголъ ]а*#, который, въ другомъ значени, совершенно соол- 
вътотвуеть нашему явшаться. 

Ллой. яловля (въ противоположность стельной), ал (алати) — 
быть здоровымъ. 

Ямл, |ама_—богъ подземный. Такое сближене не покажется ис- 
вЪфроятнымъ, котда вопомнимъ, что Иидра происходить 01“, 
свЪта, Варуна—отъ волны, Ва] у—отъ вЪтра. Имя Яма должно 
было происходить отъ слова, означающахго подземелье. Назван 
Ямара :а, владыка ямы, подтверждастъ мое предположеше, ибо 
мы не находимъ ИндрарйЖа или ВарунараЖа. 

Ямъ, ямщикъ, |&м— управлять, а въ сложныхъ —Фздить на чемъ- 
нибудь. Отъ этого глагола въ санскр. происходитъ ]&на — по- 
возка. }&нтр— возница. 

Пзъ-янъ, нляпливый, тоже, чтб нахалъ; наянъ, кличка весьма 
обыкновенная для борзыхъ собакъ; скр. снас — оскорблен!о. 
грЪхъ. 

Ярый (воск’ь. золото), ара—быстрый; Вари— желтый. 

Ярь, ара—м$дь. 

Ясный, &6 (асати) — блистать, ]&сас—блескъ, слава. 

Яскнь, асана — дерево. 


Прибавяю еще замфчаюме о древней географи на осиоваши 
указания изъ санскритскаго языка. Известно, что Индостанъ очень 
бфленъ лошадьми и что породы въ немъ быстро перерождаются, 
такъ что онъ безпрерывно требустъ ихъ изъ другихъ земель. Па- 
званя породъ, славившихся въ древней Инди: Асва, Вана]у п 
Туранга, нли поэтичеся имена лошади, объяснены не совезмъ 
удовлетворительно. Кажется, ихъ простЪйшее объяснеше было бы: 
конь сарматсмй — Асва; вактрйеюмй или вансюяй, т.-е. ванад- 
сый — Вана]у п сЪворный изъ степей тюркскихъ Туранга или 
'Турага. 


Вотъ что ^. С. Хомяковъ писалъ къ А. 0. Гильфердингу объ 
отомъ трудЪ свосмъ: 

„Совершепъ онъ при веБхъ возможныхъ препятствяхъ и вдали 
отъ вофхъ возможных пособШ, частью въ деревнЪ, частью на 
почтовых станшяхъ и на заводЪ$, между фабричныхъ работъ. 
Сравнилъ я слишкомъ тысячу словъ санскритскихъ съ русскими, 
предпочитая вообще формы болЪе развитыя первообразнымъ для 
яснфйшаго показаня сродства этихъ двухъ языковЪ и удерживая 
только сходства самыя разительныя, за исключенемъ сомнитель- 
ныхъ или даже несомнфнныхъ, но требующихъ въ читателЪ боль- 
шаго знакомства съ перерождешемъ звуковъ. Кажется, даже послЪ 
бфглаго взгляда на прилагаемый мною списокъ, ни одинъ разум- 
ный и добросовЪстный филологъ не усомнится поставить звуковое 
сродство языковъ санскритскаго и русскаго внф всякаго сравненя 
еъ сродствомъ другихъ языковъ, даже эллинскаго, съ санекрит- 
скимъ (разумЪется, за исключешемъ литовскаго)“. 


Прим чан!я. 


Примфчалия, которыми снабжено настоящее пздаше Историческпхъ Запп- 
сокъ, имфютъ цфлью представить справки о т$хъ фактахъ, приводимыхъ авто- 
ромъ, которые или не общеизв$стны пли могутъ возбуждать сомпЪфн!е въ ихъ 
точности. Петорич. Записки, по свидфтельству А. 09. Гильферхинга писались 
исключительно на память, безъ справокъ, а потому и безъ ссеылокъ на источ- 
пики (объ этой своей непривычк$ указывать на источники самъ авторъ выра- 
жалъ сожалфн!е). Память, конечно, можетъ изм$нять п тому, кто обладаетъ 
ею въ высшей степени. Въ отношен!и же къ своимъ Запискамъ Хр—въ быль 
самъ недовфрчивъ а потому никогда ве покушался ихъ печатать, а пмЪлЪ въ 
вилу вхъ пересмотр$ть. НЪ$которые факты въ его изложеши не совсЬмъ ясны, 
а н#которые не вполн$ точно переданы. Тамъ гд$ пздателемъ не найдено ав- 
торитетнаго подтвержденя факту, въ прим$чани поставлелъ зпакъ вопроса (?); 
но это не означаетъ, что самый фактъ не вфренъ. 


Прим чан! желательно было бы сдфлать гораздо больше и боле обстоя- 
тельныхъ. 


7. Хотя въ примфчайи къ этому м$сту А. 0. Гильфердингь понялъ его 
какъ выражающее утвердительно семитическое происхождеше КЦельтовъ, 
тЪмъ ие мепЪе едва ли это вЪзрно. По крайней м$рЪ такое толковамие не 
согласно съ странпией 14-й настоящаго тома, которая не могла быть на- 
писана долго спустя посл седьмой. Авторъ скорфе указываетъ на семп- 
тическ!е элементы въ Кельтахъ, стоя, вЪроятно, въ начал своей работы 
на точкЪ зр$н!я Пришара (Г. 5. Риевата) и А. Пиктэ (А. Р1юе%, 1337), пер- 
выхъ установившихъ сродство Кельтовъ съ п.-евронейцами, но не довед- 
шихъ этого взгляда до той окончательной ясности, которымъ кельтект 
вопросъ обязанъ Бопиу. Ср. ВепЁеу. Сезер. 4. Зргасв\1$5еп., 655 стр. Пе 
лишнимъ м. б. привести сяБдующую характеристику кельтскихь нарЪий, 
высказаниую очень недавно Ленорманомъ (К. [епогтап) въ его введении 
къ Истор1и др. Востока: Еп зиуалё 1ез 101$ 46 1& регплиайоп тёваПёге 
Чез соп5оппез$ оп раг\у!етф & гетотёег ди уосаЪиате 4ез 1апеаез се дие$ 
А сеш! 4с Гагуадие еф Ча запзсги; таз 1е$ Юттез отгалпта1са]ез оп 646 
+еЦетептё а{&6тбе$ ди’ е3$ зоиуеп& асе 4е 1е$ габаеВег ам то1$ @1- 
те{етеспф алз {1урс$ па ас1$ Це 1& ГатШе П4о-Емгорбеппе, Г ч. 392 стр. 

31. МЛюбопытно сопоставить эти слова съ мнЪвемъ по тому же вопросу не- 
давно умершаго профессора В. В. Болотова, ученаго, посвятившато всю 
свою жизнь на самыя точныя научныя изелфдовалия (напр., о др. восточ- 
ныхъ календаряхъ) ДЪлаемъ выписку пзъ статьи о немъ проф. Брилман- 
това: „В. В—чъ р$фшительно склонялся къ тому мифнио, что история есть 
собсотвенио „иекусство“. Это посл$днее мнёню.... указываетъ не на то, 
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что исторйя должиа быть искусствомъ въ смыелЬ удовлетвореншя истори- 
комъ требовашямъ художественности при литературномъ изложенши имъ 
результатовъ своихъ изслБдованШ. Искусствомъ дВятельность историка 
является уже въ бол5е первоначальныхъ и существениыхъ функщяхъ, 
когда ему приходится то воспроизводить изъ крайне недостаточныхъ иногда 
данныхъ иБчто связное и цфлое; то напротивъ (въ новЪНшей историг) изъ 
обильнаго матер!ала выбирать наиболфе важное и рельефиое, чтобы изо- 
бражасмая имъ картина прошлой жизни получилась живая и вфрная. Для 
В. 3—ча склонене къ этому миВнио особенно характерно, именно потому, 
что исходить у него изъ ясно сознаваемаго и предъявляемаго имъ къ 
пстор1и требован!я точности математическихъ паукъ (Хриет. Чтеше, 1901 г., 
457 стр., апрЪль. 

39. Азючи. Сарматское племя па сфверномъ берегу Касшйскаго моря. 
ВмЪсто Азхлляне надо читать Азманы, тоже сарматское племя около Волги. 
Р+о|. УТ, 14, 9, 10. Еримы (?) Все ото м$ето отъ слова „Друмя—Ерема“ 
не совсфмъ понятно. 


41.  Посл$днее словопроизводство вЪроятно основано на одномъ изъ чтенй 
имепч Митры. МШт, ночитаемое наиболЪе лревнимъ, напр. „Мг-Таз В“. 
„Ганглеръ“— Сапе! -—прозвище Одина. Сгииш О.М. 143, пр. 3. Подъ 
именемь Сапагаст въ ЭддЪ (Уайта!) даетъ онъ упоминаемыя авто- 
ромъ объясиеня Вафтрудниру. 

„ЗасвидЪтельств. Олеар1емъ“. Аа. О1емтиз Незезеойе. (1647) 522, 523. Но 
онъ не называстъ Осетинцевъ и говорнтъ объ обычаВ кавказцевъь вЪшать 
козл. кожи на могилахъ убитыхъ громомъ. ПослЪднее обстоятельство см. 
Марго, а Шеаа Чи Садсазе, 97 стр. 

46. —„Каготы“, вр. Мисрееф 11$. 4е Егалее. 1. 3, 202 стр., изд. 1840. Пхъ 
почитаютъ остатками Готеовъ, они б$локуры, въ отли\е отъ Басковъ. 

„Кожаный передипкъ“. Зр1есе] Е. А. 1. 540, Ш, 649. 

47. „Въ одну“. О Кастахъ въ ПранЪ, сер. прим. къ стр. 26 УТ тома. 

„Называется крестьяниномъ“. А. Ре (От1етез Г. Ецг. 2 у.) указы- 
ваетъ на то, что уже въ Риг-Вед$ люди вообще называются ВтзсМауаз, 
ВарКалё$ Це ]а 1етге си]Итбе. Въ такомъ случа слово „крестьянинъ“ древ- 
нфе того смысла, которое оно получило отъ созвучя съ словомъ христ- 
иниъ, а только получило свое т. с. оввящен!е отъ оного. (‘мыелъ поздиЪи- 
п!й былъ придапъ древиЪйшему слову, вфроятно потому, что христ!анство 
шло у насъ путемъ отличнымъ отъ западнаго, гдф деревенсве жители 
оставались долго не просвёЗщенными христ'анствомъ — п тфмъ отлизались 
отъ горожанъ— „Раза“. Кор. кр—русское крестъ, крестить, т.-е. царапать, 
нфм. Ктохеп, англ. зсгайсЬ. Фр. огай{ег, вс указываютъ на дЪйстве ца- 
рапанья-пахашя. Крестьянинт, — „пахарь“. 

45.  „СвидЪт. Тертуллана“. Че Сог. 3. А4х. Мате. Г, с 14, у Ирландцевъ ср. 
Отапали, Ефи4ез С@егт. Ц, 99. 
49.  „Обращене Ирландт“. Ср. Валуева. Сборн. Ист. Свфд. 287. 

[еронимъ свидЪтельствуетъ о посфщеши Палестины Бриташцами, Тертуд- 
манъ же—0 распространении христанства въ странахъ, куда не проникали 
легоны. „О прямомъ прибытии учителей“ (?). Артуръ будто бы ходиль 
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самъ въ Герусалимъ за частицею Креста. Пенни! указываетъ, гдЪ храпи- 
лись припесенныя имъ реликви. 

„Гордостью Милезищевъ“. В$фроятно авторъ имфетъ въ виду выраже- 
н!е Геродота, что Милетъ былъ гордостью Тоши, \, 30. Его корабли пла- 
вали за столбы Геркулеса, ср. Раш, В.. Е. $. у. Но смыелъь фразы все- 
таки остается темнымъ. 

50. — „Ими. Мавриый приписываетъ“. Ср. Прилож. къ 2 тому Шафарика. С. Др. 
„Полуславянами“. Шафарикъ. э. А. Г. 417—421. 

. _ \Уе шап 4е ЗЙалуеп пог пеши, ее“ ш ПещзсНапА слов М1зБера- 

сеп, Юегзие В ип@ боги: тап РАВИ $16 545$ ол оегеоф 16 сьаеп 

епел ЕгО{ет4 ип Сеспег. Г!езез ЧеЫ1.... 138 $0 а ме даз Эемзеье 

Ус ила зете СезссЩе ит. д. Оаз ЗЛ1амзеве Еетеп ш Снесвешала. 

Е|пегауег, Егас. аиз 4. Оете. 2? Вап@. ЕмейИсв пефеп етамег {бппеп 

шт \еЦес№ 1еЪеп, Пефеп аЪег зуег4еп уж ип ше, стр. 368. Ср. еще 

Ваа ег. Могс. и. АБеп41, КаоНс1$ти$, стр. 9 и друг. 

54+. — Шафарикъ не признаетъ мизшя Суровецкаго о славянствз Мориновъ 
осповательнымъ, слЗлуя мизвио Маиннерта. Онъ же отвергаетъ и показа- 
н!е Страбона о нахожденш Венетовъ въ приморской Бельми (кн. ТУ). Но, 
кажется. что и онъ и Маннертъь этого вопроса далеко не исчерпали. 

57. „АшшшЯ“. Тождество съ Гевуей очень сомнительно. Другой Аншумъ— 
близь Рима—Рог4о {Ап2о. 

58. Ссылка па Геродота ие в$рна какъ отпосительно Истра, такъ п Еридава. 
Въ первомъ случа авторъ вспомнилъ, что, по Геродоту, Истръ впадаетъ 
при гор. Истриг, забывъ, что онъ же его помщаеть на Поптв Евкеиискомъ. 
Относительно же Еридапа онъ говоритъ, что даже не вЪритъ въ существова- 
н1е такой рЪки. Явно, что авторъ приписалъ Геродоту то, что почерпнуто 
пзъ Страбона, Т, 79, 97; ИП, 50, относительно Петра. У Страбона же со- 
общается какъ фабула, что ость рфка Еридану, рядомъ съ Падуусомъ (По). 

67. — Ср. прим. къ стр. 30 УГ тома. 

70. — „Мизоръ“—совр. Майсуръ, въ южи. Индии. 

71.  Авторъ имЪеть здесь въ виду вЪроятно „АпИчиНа1$ Ашегсапо“ 
Мопим. уеё. ш Маззас1 0$: но тамъ описывается скала съ надписью, 
стр. 371. Эта разница есть, вЪроятно, 1арзи$ тето!е. Представлене о 
Геракл5 стр$льш5-охотнвикь можно почерппуть вть Тацита. Аппа!е$, ХИ, 
13, ср. РтеПег @. М. П, 166 стр. и сл. 

12.  „Сру, Срвъ“ (2). Обыкновенно признаютт, что Иберцы были оттфсиены 
съ с$вера Кельтами, по Вендовъ приоксаническпхъ также иностраи. уче- 
ные почитаютъ за Кельтовъ... 

13. ор!есе|. Ег. АЙ. 1, 580 и сл.; и 575—063. 

„Земля Ханаанская“. Дзогака (Дахака) ни$которые почитаютъ древне- 
Пранскимъ образом. — ег \оопзсалее, связаннымт, съ особенцо яспымъ 
миеомъ о потоп при ТимЪ (Уйла), обратившемся въ Персидскаго Джема 
(3р1есе]. 1. Вала. 430. Гепогтал, Н. А. [т.). Но Дзогаль эпическ при- 
ходитъ дфИствительно съ Запада, изъ-за Вавилона. 

77.  ›„\ъ берегу“. Туть есть какая-иибудь неточность въ употребленномъ 
выражени. 

80. — Воинственность Алановъ несомнЪ ина. Депз$, е Пел4зеЪеп, 701. По вы- 
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водъ объ ихъ наклонности навязывать свое имя покореннымъ народамъ 
сдфланъ на основании данныхъ, авторомъ не указанныхъ. Не надо забы- 
вать, что Истор. Записки не были пересмотр$ны авторомъ, нисавшимъ все 
на память. Очень возможио, что, говоря объ Аланахъ, авторъ отождеет- 
вляетъ ихъ съ Сарматами, которые дфйствительно являются съ очень 
разнообразными префиксами къ основному „Маты“. Въ этомъ м. 6. авторъ 
усмотр%лъ навязывание именъ. 

51. „У Нитеась Танаисъ“, Это та р№ка до устьевъ которой онъ доплылъ 
посл посфщешя Тулэ, Тьше. Ое Ру#феа Маз$. КиБг 64. 

Самогеа п рзка Пптсора. Эти свз дня почерпнуты, вЗроятно, изъ лич- 
наго знакомства съ краемъ. 

83. ПП. кн. 24, 25 гл. 

Тас. Сегв. 45. Аст. 10. 

86. — „Востокъ и Ю. Западъ по Етезпо“. 

88. Для прим$ра Деиз$з, 207. Между Казаровъ и Вольковъ жили Сали, Са- 
луви и т. д. 

90. —1-.а55еп. ш40-5К. Кбп1ве $ 16. 

Изъ этихъ назвашй послфднее, вфроятнс, $1егеп2 въ Эльзас. 

92.  Р!р1аз? В]азсоп.—Гепсме (2) В]азсоп у Страб. ТУ, 181. РВп. Н. М. Ш, 
19. Птол. П, 9. 

„Скорасъ“. Ср. СКег, Ссоот. 2. 571. Прыгунъ взроятно перифраза 
автора изъ слова Скорасъ. 

93. — Симинолы Флорпдеюе жили прежде въ Георми, принадлежа къ племени 
Аппала ховъ. 

96. —Пзъ с. х. орумй „плугъ“ по миЪнио Пиктэ (Ог1етев. 9, 88) Герм. за- 
пиствовали у Славянъ. Такъ же м. 6. и соха осталась въ др. нЪм. Зиосва 
(тамъ же). Ср. др. НБм. Зегр-—серпъ (104 стр.). 

Иллир!я п Панпомшя... ср. Шафарика 5. А. Г. 957 и сл. Раму В. Е. 
5. у. Шума. Ср. Сгое И. (.. ПУ, гл. [. 

Страбонъ представляетъ Иллирно какъ страпу въ древности особенно 
изобиловавшую всяческими произведешями. Когда именно эти страны кор- 
мили Грецио (?). 

95.  „АПао“. Уоуасе ае 11ота Масал“4пеу. Ттаа. Сазега 1, стр. 141. Опи 
жили въ горахъ, отдБляющихъ область Се-чуенъь п Шангъ-Си. Посл$дняя 
почитается колыбелью Китая. 

101. — „Священноеть Кашмира“. Газзеп [. А. Г, 42. О значении Ва$Ы ср. Со!е- 
Бгооке’$. Ве. оЁ 41е На. 9. 

О!е АГбап. Сезе1еМеп БехееЬтеп Срог офег Чаз Вего]ап@ по 034. Не- 
га\’з а1$ е СузИхе Чег УоЩЖез$. Газзеп Т. А. К. [, 429. Т. к. они себя 
называютъ Пантунъ или Пактунъ, то’Лассенъ ихъ отождествляетъ съ Го- 
родотовыми 11'/т5:с. Они граничили съ Армешей. 

102. Это выражено не точно, надо было оговориться о степяхъ на Т1О.-В. 
оть Дона, гл№ жили кочевые Скиевы и Киммер! цы. 

103. Источниками свфдЪн! по Иетор!и ср. Ази служили главнымъ образомъ 
еси! $пе$ и арх. Такиноъ. 

Вейтсп—вфроятно Ву-тси. Императоръ Песшепез$. 29. А ЦВётпбай Кое 
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Коце К1, по&ез 37. Кетагацез 5ит Рёжелз1ют 4е ГЕшр. СЫ то13 дц 06 4е 
]`Осс!Чете, его же, 115. Вго$з0{ 1е тоу. 4е Тауам, р. +20 п сл. 

107. Какими источниками пользовался авторъ для такого сужденя о Гол- 
ландцахъ въ ихъ колоняхъ—не знаемъ; ср. однако для примфра Афг1об де 
175154. вёл. 4ез уоуачез. [У 277 с4. раг 4е 1а Нахгре. 1780 г. 

129. Ло этого еще Конет. Порфирор. разсказываль о жестокостяхъ Фран- 
ковъ относ. Славянъ 4е Аш. пир. сар. 30. Крестоносцы же оказывали 
звфретво не относительно одаихъ Славянъ. Ср. Аппа Сошп. объ изб!е- 
шяхъ въ Нико и о таковыхъ же на островф Кипр [ео АПай. Че регр. 
сопз. №. П, СХШ, стр. 694. 

133. — „Первонач. единобож1о“. \ГеБег Фет афог$ (0Ё {Фе Зик 5) отцегал- 
пе апу БеПеЁг ш а стеафог ап гшег оЁ Фе ишуегзе сегёат]у Чоез по* 
арреаг {гот апу раззасе Ве его шеф у№в— тЪмь не менфе Ме эйогайов 
оЁ засв теге ап тзапЁез е!етелф$ сот(етр]айе@ 4Вет 1ш по о ег Из 
{Реп аз фурез оЁ {Ве ро\уег оЁ а сгемог. Вс Уеда Н. Н. \Пзоп 10409 ХПГ. 
О такомъ характер$ божества въ Ведахъ свидЪтельствуетъь и Максъ Мюл- 
леръ. ш Фев. Уотез, 173. Но едва ли въ настоящее время можно держаться 
мн5вя, что именно Брахма быль исконпымъ божествомъ въ Ивдли: опъ, 
какъ таковой, песоми5нный плодъ философствоваяя на почв основнаго 
единобож!я: оиъ реакшя противь зачинавшагося мпогобожя. 

134.  „Омъ“. Тье зуПае „ош“ п\иеп@$ еуегу дену. Со]еефтооке’з Ёззауз. 
Г, 24. Таззеп и друге думаютъ, что от —= ат, ауат — ]епез. Оле тузй- 
зеле Мате ег Сойвей оесВ ет {аа = 4а$; „то“ — абсолютное въ Ве- 
дахъ. Коерреп Ви ава 2, 60. Но все-таки это производство сомнительное. 

136. Ср. Н. Н. \Ц5оп. Вле-Уе4а Пиг. 1 томъ ХХХУ[Г. Тье ЗаЪе!з юм оГ {Ве 
Н14и$.... ошИ$ 4Ве зуотзр оЁ %6е р!апез. СопзеПа&о0з$ ате пеуег па- 
те4 а$ о] ес{$ о уепега оп. Осторожное выражеше, употребленное авторомъ 
объясияется тЪмъ, что въ его время зпакомство съ Ведами было въ зародыш$. 

139. — ТЬе бап, Багуа ог ЗауИт, оссир1ез а тшисЬ 1е$$ сопзр!сцои$ расе 1т 
Е ти зуогзЬр {Ваш уе звошША Вахе авиормей Йот {66 у1$е тасшй- 
сепе оЁ И!$ |апутагу ап 15 аогаНой Бу пео оц паНоп$. \е Вахе 
11 фе Вг& Боок оШу {Втее Зштаз агеззеЧ &% Вип шагу ау ап %еу 
сопуесу по зтПипе]у ехргезяуе аскпоме4етеп о! 11$ заргетасу. К.-УеЧа т- 
{го4. ХХХИ. „диага сауе {Ве Зип“ Ш, 349. У М. Мюллера СМрз Ц, 323. 
Лассенъ думастъ, что первоначально „Мришна“ занималь 2-е место въ ава- 
тарахъ. [. А, К. 1, 749. 

140. — „Солице какъ свБтило п какъ богъ“— ша, 0, р, сер. МаЦег. Аше- 
тв Оь. теПо. $ 72. 

141. „Эра Пабонассара“ у Китайцевь. Это неточное выражеше того, что 
первое точное наблюдене затмешя у Катайцевь совнадаетъ съ таковымъ 
же у Халдеевъ, п соотвфтствуетъ 26 году эры Пабонассара. Герзиз Аев. 
СЪг. 13. Праздинки и культь у древнихъ Пидусовь быль основанъ на 
паха4та$—Мопаваозег. 

Это вполнЪ согласно съ мн5шемъ Лассена. [. А. Ц. 2, 1115 и сд. 

142.  Егнпетъ родина Зодака, по мивнио учепыхъ. Рашу В. Епс. 5. у. 2871. 
Герз!а$ Лес. СЪг. 281 и сл. 

Ср. Соергооке'$ Е5зауз Ш, 252, пр. 1. Въ Ведахъ существуетъ дзле- 
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п! па три времени по 4 мс. каждый. Ср. Вешеу. шФеп у ЕгзсЬ п. Сги- 
рег 266, а по Календарю Ведъ (Потиша) годъ раздфляется па 6 пер!о- 
довъ. Лассенъ Т. А. К. Г Вап4 894 стр. 

143. Ср. у Моуегз’а Роиаеп. Г. В., 33 сл. п 99 и сл. 

146. — О разлачи двухъ Вааловъ или Ваала и Бела сер. пр. къ стр, 255 Г т. 
Вам]. Него4о{а$. 

Толъ-истъ. — ВЪроятно ошибка. Подходящее къ этому имепи мы могли 
найти только —хухъ покровитель дфтей —1оолъ тевктли, или Тоалтицитль. 
МаПег А. И. В. 572. 

„Непстовствомъ разврата“. Пельзя нодъ этимъ выражешемъ понимать 
суждеше о нравахъ Египтянъ: оно было бы нев$рно. В$роятно его надо по- 
нимать какъ относящееся къ вЪрЪ „разврить въры“. "Тогда оно вполи$ 
совпадаетъ съ выраженемъ, напр. Бепогтал*, Н. А. Г 0$ топягиеизе 
афогга10п ди саЦе пли „ип сие аЪ]есё её 4ез зирегзИНоп$ роршШатез 4е 1а 
Чеги1ето 0т0381ег616“. П] у. 811, 218 стр. 

У\Уефег считаетъ этотъ календарь очень позднимъ (4—5 вЪка по Р. Хр.). 
Но одпако это мнфше, повидимому, не общепринятое. Мап Ваё @езет 
\Уетксвеп Ус еКе! Бе1зе]есё Фе ез Чагсь $. пав 1165 Ъеапзргестепв 
Капо. Ака. Уогез$ Ифег 4. 11%.-СезсВ. 222 стр. 

159. Озирисъ и Тифонъ, по нзкоторымъ сказанямъ, считаются сыновьями 
Сев—„Себ“—а. Но Озирисъ также приписывается Кнефу (Кнумъ, Кпубисъ) 
Тожеству весьма важному въ Паитеон% гипетскомъ.—Ояъ „Творецъ“ п 
ого культъ особенно коренился на Верхнемъ Пил, въ 9010пш, равно какъ 
п въ Опвахъ. Онъ творать яйцо Земли; но и Себъ, чрезъ утку Пакакъ, тоже 
производить яйцо, изъ котораго вышла Земля. Посему весьма вЪскимъ кажет- 
ся замЪчалие объ этомъ послфднемъ божеств у Бунзена. Аес. 5%. [, 478. 

161. — Пара-Брахма, ср. Газзеп Г. А. Мипае [У, 606. 

164.  СЪверные Кельты были болЪе гостеир!ампы, ч$мъ южные, ср. Рай! В. 
Е. ПГ, стр. 618. — Не зпаемъ на чемъ это показаше осповано. М. 6. на 
томъ обстоятельств, что Цезарь въ своихъ разсказахъ о Друидахъ бол5е 
имфлъ даниыхъ, почерпнутыхъ изъ разсказовъ Дивищака, Друида (С1сего 
Че Пух. Г. 41) южнаго. Ср. о культ Тевтатесу УГ т., стр. 143. 

Славяно-поморсвя божества имфли лишь по нескольку головъ, ср. Гиль- 
фердингъ. Нет. Б. Славянъ, стр. 161 и ел. Но изъ точнаго смысла, еловъ автора 
пельзя заключить, что онъ Славянамъ приписывалъ божества со множествомъ 
всЪхъ членовъ. Т.-с. многочлен1е встр$чается у Славянъ и Индусовъ; но 
множества рукъ и ногъ въ божествахъ Славянъ поморскихъ не замЪтно. 

Эта фраза неясна: хотВлъ ли авторъ указать на запметвован!е пли 
только па совпадене? Первое кажется не имфетъ за себя основа; а вто- 
рое, особенно относительно письма, песомнфнно в$рно, ср. Гепогшат\, 
Н. А. О. Тт., 426 стр. 

165. О СивЪ и Чернобогв у Саксовъ, ср. ЗВагоп-Тиглег—Н154. оЁ 1е А. 
захопз, Г. 130. Авторъ считалъ, что паклонность Саксовъ къ мореплава- 
по заимствована отъ Славянъ, особенпо галльскихъ Венедовъ; хотя одно 
время и Франки занимались мореплаващемъ, но это было у нихъ скоро- 
прошедшимъ моментомъ, тогда какъ Саксы этимъ отличались постоянно. 
Гиз захотеит. 
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ВепЁеу. ш@еп. Етзер. и. Ст., 303, того же мня о пронехождени 
т. н.`пагодъ, образовавшихся изъ З{ираз-атВора. Она же, по мн5нио Коер- 
реп’а, Ве]. 4ез Вайаа, Г В., есть стилизированный пузырь, символъ 
ничтожности всего сущаго. 

166. — Можно видЪть подробный рисунокъ этой буддаической эмблемы у Зе Ма- 
пибуен, шШеп, 1, 201 стр. 

168. Ср. пр. къ УГт., стр. 68. 

169. — Шафарикъ считаетъ, что м. 6. Варны, племя славянское, получили имя 
отъ Вариновъ, которые были Германцы. Ср. Деиз5, Оешзейеп, 132. Пли- 
ни! призчисляетъ ихъ къ Виндиламъ (т.-е. Вендамъ), 302 стр. 

170. — Рама-Чандра—воплощеше Вишну и герой Рамаяны; почитьется сывомъ 
царя ДЛашараты. Сказан!е о томъ, какъ онъ впервые натянулъ лукъ, см. 
въ переводЪ Рамаяны, Шлегеля, 1, 2 ч., стр. 200—202. 

171. Ср. Касторсюй. Мие. Слав., стр. 175. 

372. См. прим. къ стр. 161-й. 

Вуотапу. Построен1е этой довольно неясной фразы сл$дующее: Готоы. 
Тон`обарды, Саксы поклонялись только Вуотану; но т. к. они вышли изъ 
Скаитипав!! (это Гриммъ и друг. отвергаютъ), то значить приходъ въ 
Стаидчназно Азовъ и Вановъ совершился поздиЪе выхода изъ инея этихъ 
племен”. Полезио сравнить первую часть СезсЬ. п. Зуз{ет 4сг АЦ-ЧещеВ. 
Вене1оп \/. МиПег, 1844 г. Любопытно его миЪш!е объ Азахъ и Ванахъ: 
Че... Апус5ф @е Азеп ип@ Уапеп {г яме! уегзсЫедепе УбЩег В уша 
] 0424 летала шерг уез Ва {еп моПеп. Пеззепипееас 406 зофеп{ ш 4. егуайп 
{еп Муеп 41е Н1$4ог. Егтпегипе 2 Песеп, 9аз$ Ча$ пот415еЪе Соцег- 
зузет 166 иайНер аи$ деп ет2етел КаМел тертегег З4йттеп Пегуог- 
ЪИ4е{е ес. 19 стр. 

173.  Соботвепио че Виг1, а его сына Вбг. Су№аешито, 6. 

Саезах, В. С, УГ, 21. ТасНиаз Сегш., 9. 

„Теутатесъ“, 0 мифино иЪкоторыхъ онъ запмствованъ у Германпевъ, 
отождествлялея съ Туискономъ. 

Ср. Рагго*, 0!е вцуеп ес. 3. Ем. 15. 

174. Ср. прим. къ стр. 38-Й 9-е. 

175. Ср. Моуегв, Рабшееп Ве[. раззпи. Випзеп, Асс. $1. У, а. 

176.  Гезаты сражаются Глыми, Полибш, П. 28 гл. 

Тиръ, но мпо. Едды, сынъ ()дина; \уоуоп ЁНешев 41е а{ел Сезйлсеп 
11563 \\15$еп, есле 16 1 сесеттеЙе уоп П!езеи (Т№!аз$1) аб алиллен 
]аззеп. Миег А. 1). Ве)., 225. 

Тиръ, по Гримму, предстёвляетъ изъ себя нЪчто гораздо большее, ч$мъ 
какимъ его представляеть скалии. миооломя поздифишихъ временъ. Его 
имя входитъ въ составныя наменовашя прилагаемыя и къ Одипу и къ 
Тору. 

Ср. МиШег. А. О. Ве|., 260. 

177.  Опъ живетъ только три м$сяца па берегу моря и девять въ горахъ и 
очень тяготится этимъ распорядком.. 

178. Гриммъ считаетъ слово га 01 — рао$алв. 

Ср. лапешапи. Чешеко-ИЪм. „Текс. 5. у. 

Н1ордръ пногда почитается Азомъ. 
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Стииш, О. М., 132 стр. 

Егоуа №е!155 Уала1$ (пушрВа Уапогит), Стийш, 0. М., 374. 

179. Любопытно сопоставить разсуждешл Касторскаго о бабЪ-ЯгБ въ кни- 
гЪ, писанпой почти въ то же время (Сл. Муз), какъ писалъ Хомяковъ, п 
поччтавшейся виолиз научной. 

130. Хотя авторъ и употребилъь выражен1е называется, но едва ли онъ не 
придалъ отъ себя этой сапскритской формы для того, чтобы сопоставить 
дв страны аза—вансюя, пе носивш]я въ сущности, кажется, ни въ 
Скандинав!и, ни въ Пид!Б этихъ придавныхъ, т.-е. для наглядности на- 
званШ. ДалЪе, одпако, говорится, что это назван1е дано Индусами въ ихъЪ 
поэтическомъ творзчествЪ, т. ч. м. 6. это выражеше точное; но откуда оно 
почерпнуто не знаемъ. 

Азуйяне — читай Азманы —Птол. УТ, 14, 9. Азюты и Эримы, ср. Мап- 
пег6, Сеосг. 4. Ог. и. Вбшег. Эр1епе? 

Это прим$чаше относится къ предыдущей фразЪ. Городъ Алаповъ, ср: 
5р1есе], г. А ‚ТГ, 350 стр. 

181.  Михъ. По-перендека: вели, отъ кор. шава. Ср. Рой. Её. ГогзеВ. 
ПГ, 959. 

Показаня Китайсюя почерпнуты изъ нензвфстнаго намъ „сточника. 
Ср., однако, РайИ, В. Е., изд. 18393, стр. 1282, | т., 1 часть. 

РаиЦ, В. Е., 8. у. зеги. 

Цип4а, ВаВепого гес1$ ЯЙа. Ббахо, (г. С. Ш. 

Калоявана. ХИ ифень М. бхараты. По Рамаянф Явань союзники Са- 
ковъ, ср. нобфду надъ ними Висвамитры. 

182.  Вфроятпо характеристика Азовъ основана па таковой Алановъ. „Оиго$ 
аеёегп: МагЫз А]апоз“. Гасап, УШ, 133. Амманъ, ХХ, 2. 

183. —Вь ЗепдавестЬ Митра запимаетъ очень второстепе!ное м5сто; оиъ со- 
творенъ Агурамаздой, вь АвестЬ нЪтъ также и помшзу 0 Магахъ. Но, что- 
онъ былъ древшй общеар!ск!Ш богъ и что по м$р3 развит!я магизма раз- 
вивастся и мнораизмъ, кажется, несомиБ5ннымъ. Въ поздизйшую эпоху 
Ахеменидовъ, а равно и при Сассанидахъ Миерг играетъ уже почти пер- 
венствующую роль (ср. Рай, В. Е. зщ у.) и лостепенпо развивается и 
значеше Маговъ, коимъ приписывается соверизн!е Мистери Миеры,—ср. 
\ п зевтапп, МИга, 59, пр. 9; о МичрЕ у Пароянъ ср. ВамИл5оп. 
эх. Ог. Мор. 

Ср. МИШег, АН. О. Ве|., 234—235. Гриимъ, какъ извЪстно, отвергалъ 
приходъ Готоовъ и Лопгоб. изъ Скандиназш. Но это вопросъ и понын$ 
спорпый. 

184. Ср. Веуоп, З4а4ет Апс. Сеостарв® р. 663. 

Авторъ считаетъь инд. Явановъ за Валовъ, \\ 150п за БактрИйцевъ. Обыкно- 
венно 2 ихъ отождествляетъ съ Греюми: Явамы.—Тон цы, Они дЪйстви- 
тельно представляются въ инд. сказийяхъ пародомъ очень культурнымъ. 

135.  Газзеп считаетъ, что первонача!ьно „Явава“ означала Аравио, потому 
что это слово означаетъ аадон®, мущи ИЗЪ Аравш. Явно, что происхож- 
деше слова и пр!урочене его къизв$стному народу очень нетвердо стоитъ. 
Ср. прим. къ стр. 20-й УГ т. 

186. бургомистрекая война. Ри Кейае 15 те! ит Чег Вигоиадег (№Ме4ет- 
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|5пЧег; \“Шеп аптиапсеп, да у $16 исШ по Цееве Оёвешагк Вафеп 
моПеп—писалъ Торгъь Вуленвеберъ, извЪстный бургомистръ Любека Х\ ет. 

187. Ср. выше прим. на стр. 118-й. 

Ср. стр. 260, пр. 3. 

183.  Деркето: ср. Ко, Суфор. оё В. Гиег. $. у. Аегоамз. ВъЪроятно 
авторъ нмфлъ въ виду указан!е, заимствованное изъ кн. Макавеевъ. 
189. Хотя въ В. ЗавЪтБ ясно говорится о истуканахъ вавилонскихъ, но 
все-таки несомн$нно, что они явились постепенно и что первоначальное 
поклонеше было безкумирное. Геродотъ разсказываетъ о храм Вела, какъ 
не имбющемъ истукана. Высш! богъ ИПлу или Элъ не имблъ соотвЪтствую- 
щаго культа и представлялся лишь символически. Ср. Гепогтали, Н. А. 

О., т. \, 

Ср. Моуегз, №. 4. РЬби., 632. РуеЦег, С. Муф., Г, 26т и не только 
въ Спартф. 

Афродита почиталась богиней лувы и пебесн, свода: съ этимъ связанъ 
мноъ о ФаэтонЪ. РгеПег, Сь. М. Г, 267, 

Оле РЬбо. ЭЗ&иИе-Мип2еп 2е1еп вембвиНер Азаме шй 4. Зрееге 11 
ег ЦесМепт. Мотег$, В. 9. Рь., 634. 

190. Понимать надо—жителей венешанской области. Ср. РааЦ, $. х. Уепе- 
На. Близость Рима къ Венеши восходитъ къ очепь далекой энохЪ, нбо еще 
въ 133 г. до Р. Х. отношен!я почитались давними. 

Трудно сказать, что авторъ имфль въ виду. В$роятно каме-нибудь ле- 
гепдарные разсказы о Брахм$ изъ поздиБйшей, м. б., эпической эпохи, 
или м. б. это памекъ на борьбу Брахмановъ съ Кшатрями пли Буддистами. 

191. (Ср. Моуегз, Ц. Чег РЬбм., 297 и сл. 

Страбонъ, ХУЦП, 5. 

192. Ср. Рицахев 46 15. изд. РатИМеу, стр. 273. Опь же говоритъ, что 
приносились въ жертву только рылие быки, но одному лв Озирису (?). 

Тамъ же, 36, гл. 6. Рыжихъ люден приносилн въ древности въ жертву 
на гробЪ Озириса. П1о4ог, Г ки., 38. 

ВБроятно здЪеь намекается па убене Авеля— пастуха, Каниомъ—зем- 
ледфльцемъ. 

193.  Цамалпа, какъ извЪстно, противникъ Парасу Рамы въ РамаянЪ, но здБеь 
не выяснено, о какомъ отношении къ нему Брахмановъ идетъ р$зь. 

Моуегз, Р]бп. Це1., 297 и сл., также 9. 

Макк., Г, 12. Ема по этому новоду замфчаетъ: оф\уой| е$ ии$ 6474 
зеруег м Ше Сейл@е хогам тап эВ Чата $ 2же сепаа апрасефеп. 
С. [5г., 4, 217. 

Подходящую къ этой этимологио именъ можно найдти у Рации, Ц. В. 
э. у., стр. 1191. 

Ср. РгеПег, С. М. 2, 2717, пр, 3. Но почему авторъ приписываетъ это 
ФиникШскому Гераклу-Мелкарту? 

194.  Кроносъ и Тифонъ постоянно отождествлялись въ позднёишую эпоху 
греческой миоологн. 

Ср. РуеЙег, а. М., Г, 56. 

Пеходъ, ХШ, 13; ХХХИУ, 20. Ср. Емеднеь, ЗутЪонк, 466. Объяене- 
ня этого не даютъ ии Эвальдъ (АНейшег), ни Заа[5 62, Нее. АЦег- 


$ ши, ни КИ, Сус1ор. ог В]. кпохейсе. Моуегз, Це]. аег Рвоп. считаетъ, 
что этимъ пробрЪталось для Геговы то, что было посвящено Молоху, 
355 стр. 
195. Пе 15. её Оз». ей. Ра\еу, 264. 

Ср. №епогтал, Н. А. О., Ш, 193. 

Братство Ормузда и Аримава связано съ позднфйшимъ ученемъ о Цер- 
ван$-Акерен$. Воденъ является то братомъ Локи, то представителемъ 
одинъ—Азовъ, а другой Тотовъ. 


196. Мег, А. ПО. Це]. 211 стр. 

„Противъ Кентавровъ“, ср. РееПег, 2, 194—5. Указане на борьбу съ 
Омфалой не подтверждается опред. мпопческимъ разсказомъ (?), а вЗроятно 
выведено изъ порабощен!я Геракла Омфал$. „Протпивъ Артемиды“— ср. Ртге]- 
1ст, Ц. М., 2, 19т. Протпвъ религии Адонической, ср. выше прим. къ стр. 
193-И—5.0е. 

Производство слова Геръ — санскр. Эуэг — небо, зенд, Вуаг — солице, 
нанбол5е вЪроятное. Оно вполнф годится для объяснен1я сказаннато въ 
текст$. 

197. Село Сатурна’ Ачео$Яти$. Епалгай ш Рз, +8. Слово Кароъ, по мн$ипо 
Раулинсона, 51 Ог. Моп., стр. 23. индоевропейского корня — тоже, что 
„Градъ“ — Пароянская столица Найга.— Такое словопроизводство не про- 
тиворзчитъ возможности предположить, что Карталишя сама получила 
назван!е отъ того же ин. евр. слова. Но въ объяспеши имени Кароаго 
явно авторъ ие довелъ своего разсуждензя до конца, ибо отвергая емыслъ 
сго, какъ имя бога, ошъ инкакого своего не далъ.—М. б. это объясняется 
на стр. 209-й: „Мелькароъ и просто Кароъ“. 

198. Это вЪроятпо основало на показалии Геродота о приход5 ФиникИщевъ 
съ Эритрейскаго моря. Т. к. Геродотъ считаетъ Сидонъ древиЪйшимъ го- 
родомъ, то этотъ разсказъ, взятый в$роятно отъ ФинимИцевъ при посред- 
ств$ Персовъ, приписываетъ авторъ предашямъ Сидонскимъ. 

Ср. Моуег$, Цс1. дег Р|бп. 

200. —Моуегз, Це]. 4. РЬбп., 653. 

201. —Соги Ведъ относятся, вфроятно, авторомъ къ обще-Арскимъ, не спо- 
щально ПИндскимъ, ср. Вешеу (Егзсв & СгИЪег), ш@еп. 

203. —Таковъ выводъ изъ кареагенскаго богослужен!я. Это выражене не со- 
всЪмъ понятно. Оно, т. с., лишь намекъ на и$ято требовавшее перера- 
ботки и разъясненя. 


205.  ВЪроятно намекъ ва взаимную перем$ну атрибутовъ. — Омфала обле- 
кастся въ шкуру львиную и беретъ въ руки стр$флы и лукъ, а Гераклъь 
дВлается женоподобнымъ. Ср. о ЛизШскомъ Геракл у РгеПега С. М. и 
\№ескег’а. С@г. С. Дейге. 

Соборъ Латеранскй 1215 г. Осокинъ. Альбигойцы, 513 стр. п 272. Не- 
1<]е, Соп. @. УГ томъ, раззил.—О Саращинахъ, Нее, С. Сезе[., У, 636, 
304, 959. Выражеше постановлен!я зап. соборовъ о Славяпахъ идолопо- 
поклонникахъ не точно. Но что подъ этимъ подразумВвалъ авторъ, ср. 
Гильфердинга, Ист. приб. Славянъ, стр. 228 и сл. Въ примВчалйи къ этой 
<тразиц8 Гильфердинтъ указываетъ на А. С. Хомякова, какъ на руково- 
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дителя его въ историг обраацен1я Помор. Славянъ. Ср. Меапасг, 1. @. 2, 
355, обращ. Прусаи, т. н. крыжакампи. „Иллир!и и Далмаши“ (?). 

206. — Миг-геръ. Авторъ кажется хочетъ сказать, зто Миора былъ первова- 
чальнымъ высшимъ богомъ у Пранцевъ, тогда какъ Агурамазда есть пс- 
кусственнос назван, изобр$тенное Зороастромъ. 

209. Кажется этого взгляда держится и Раз5еп, ша. АЦеитег, ТУ, 707. 

210. Это относится къ тому положенио автора, что Буддизмъ ин Шиваизмъ 
имфютъ свою родину въ Эоющи, странз Луша. 

ИндустанскИ левъ (гузератскИт) меньше ростомъ и имфетъ короткую 
гриву. Въ древней Инди положеше льва въ ряду животныхъ совершенно 
соотв тствовало роли Царя ЗвЪфрей. Изъ чего заключаютъ, что онъ выро- 
дился постепенно до тфхъ ничтожныхъ его остатковъ, которые сохрани- 
лись на юг$ Падя въ провинщи Гузератъ. 

211. Не имЪемъ возможности провфрать эти показаня. Будда. слово проис- 
ходящее отъ индо-европ. корня и озпачаетъ —про-бужденный. Если оно 
совпадаетъ по звуку съ словомъ, указампымъ авторомъ, то это такое же 
созвуч!е, какъ у насъ слово крестьянинъ—означающее пахарь (ср. Ре, 
Ог1отез 1490-Епгорбепте, 2 т0].) н христаминъ. 

Не зпаемъ изъ какихъ источниковъ почерпнуто это утвержден!е. 

Б\е УЗрышх Ъерапрёе г Воесл{: $10 154. аз Вар $е] де" Сезсшеме. Вип- 
зеп, Аес. У4еПе, И, 360. 

212. "Теперь уже никто не разд$ляеть Шама-Муни отъ Гаутамы и принято 
считать его время—шестой вфкъ до Р. Х. 

Ср. объ этомъ выше, прим. на стр. 170. 

213. Дверь храма—дверь холма, ср. пут. Лорда Макартнея, введение. 

„Памятники Панду-Лепске“—Джайны боле другихъ сектъ любятъ пе- 
щерныя сооружен1я; самыя громадныя пхъ сооружешя на Юг Инди. 

Нараяна есть имя Вишну. Если оно прилагается къ БуддЪ, то развЪ 
въ качеств аватара перваго (?). 

Локивара, опечатка вместо Локлшвара—Мродержецъ—Падмалати опе- 
чатка вм$ето Падмапани: „Носитель Лотуса“. 

Самано-Кодомъ-—по мв$нио Коерреп’а, это искажеше Срамана-Гаутама. 

216. —Т.-е. вБроятно употреблене амулета, какъ напр. Нисалм. 

217. Ср. объ дЭеопи—Герз$, Виееп аз Аеор1еп. 

218.  Соефгооке, Ве1. ог Ме Нш4и?з 17. 

219. Пе знаемъ кого именно имблъ въ виду авторъ. 

221. —ЭлЪеь умЪБстно привести выписки изъ статьи академ. Броссе (Вгоз3е%, 
Моцуеал Тошгпа] Аз1ай.. фоте 2), подъ назвашемъ „Ве]а от Чи рауз 4е 'Та- 
Опат“ по китайск. источникамъ, Авторъ часто возвращается къ нимъ, какъ 
къ представителямъ наидревнёИшимъ того, что онъ пазываетъ восточное 
пранство (славянство) и въ связи съ ними Азамъ—западно-Пранцамъ (Гер- 
манцы). Путешеств1е №1еп’а при импер. Ву-ти, б-мъ изъ династии Хановъ 
(140—86 г.). Та-оцат е5ё аа зи4-овезё 9е$ НЧопе-пой, ]а${е & Гоцез{ 4е$ 
Нал, а рец ргёз & 9х шШе И (пШе Непез); с`езё ап реар1е збаепите её 
с] уафемг. №ез сратрз ргодизет{ 1е отлей е{ [Те 112; оп у 4топуе да ут 
4е ро\ао (галзт) её Фехсе!ет$ спеуаах д! пет 1е запе; 1$ рго\1еппеп+ 
«ип Са]оп с6е$е. П$ опё 4ез уШез шигбез её 4ез та!30п$, её сотр{еп+ 
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рати! 1еиг$ а]16$ 10 \Ше$ фапй отап@ез чае реиез. Га роршаНоп ез{ 4е: 
100/т. Вотез арргосвалф. Т.ецег 5019а4$ $014 Чез атерегз, 4ез р1алеиг$, е{ 
ез Игеиг$ & сБеуа]. Аи пог@ её Кало-Каа; а Гоцез Та-уот-с1; аа Зи@а 
Та-№!а; аа п0г4-е${ Оп-Заа; а Резё Пап-зо её Уе-#сы (стр. +22). 

А |’Осс!4ет% Ап-$1 ([ез Аз 4е Гал)... реар!е зейепёмее еф си уалеиг. 
[.ез спалирз рго@и$е0% да 117 е{ да уш 4е ро-#0. Гец уШез$ зоп( плагёез 
соште сеЦез Че Та-оцал (стр. 4241). 

Маз [е 815 Ци с1е! сопуо{ай раг 9е550$ 40\ 1ез спеуаих 4е Та-оцап 
(433 стр.). Ге пошЪге 4ез сатауалез 64а 4е 1х аа раз, де У—У][ аа то1т$ 
(тамъ же). 

Тез рауз а сааере её А Чтоце Ч4ез Опап №1 да уш 46 ро-0. Сез 
репр!ез айтер{ Юг 1 Ут е% ег свеуаих $018 Н1а09$ 4е 1а р!алце пто-30. 
Пез шагсвапт4$ Чи рауз 4е$ Нап еп геспеШеп+ 1е$ сга1пез её ]ез аррог{е 
спех еих... Сотше сп еЁЯе{ 1ез спеузах се]езфез да рауз ииёМеиг уепмет 
сп дпал 6, [6 10-50 её [е ро-{ао 5етбз соп/паеПетен айргёз 4е$ раз 
150165 е{ 4ез $о0т$ зоШамгез Фет Фиап огап@ изасе (438 стр... 

Ма] отб ]а остап4е Ч@6гепсе 4ез ]апсиасез 4ери1$ Та-оцат ]изда?А Алзт, 
П уаз 4ап$ ]е5 тоеигз Беамсоир де геззет алсе, её Гоп $’ещепа 1е5 ипз 
[е5 адИгез. Тоиз сез репр!ез оп Рое] ешопсё, Вахе её тоизасрез ёрал$- 
3е$ (439 стр.). 

Ср. №10, Пусйопату, 3, у, п Царствъ 4-хъ. ХУШ, 4. 

2. Марго переводить имя миоическаго родоначальника Тибетцевъ—рёге 

{ез уег$ 4е р!еге. 

О!е Мбшюе 49. ЗеМапоспебИет сефсп Шт (БуддЪ) Чаз Ва @Чсг 'Тал 
(Моерреп, ВоЧава, 1, 77). 

224.  ЗдЪеь нЪтъ указан1я на какое-либо особое положеше аристотелевой фило- 
софш, а авторъ лишь намекаетъ, что философ!я по типу аристотелевой есть 
продуктъ того же Кушатства, которое во образф вЗры произвело Шиваизмъ. 

25. См. стр. 8-ю сего тома. 

228. — Тсе-тше-чи. Древнфишее богослужене совершалось на горахъ, ср. За. 
Китайск1е, 3, 191 и сл., оттого и пазван!е двери храма—лверь холма. Ла 
троглодитство указываетъ легепда о мпоической династш Лунесъ (что озна- 
часть драконы), жившей въ пещерахъ, ср. Пут. Макартнея, [, ХХХМ \ 
ел. Пещерная жизнь Будд. монаховъ, т. У, стр. 207. 

Тамъ же, стр. ^УШ. 


229. Составная часть тибетскаго племени. 

230. Это основано на признани Терахитовъ за Нранцевъ. 

231.  \УшШваПа, @Чтт О. М. 777 стр. 

233.  [Б$ролтно зд$сь подразумЪвается послБдовательное появлене Будлъ. 
234.  Велъ, какъ отличный отъ Ваала, ср. ВахПозоп, Пего4о{аз$. Т, 255. 
234. „Золотой цфии“, РгеПег, С. М.. ГВ., 83—84. 

235.  „Хона“. Это ФиникЯская верая. 


Ср. МаПасв!аз$ Егаот. РЬИ. Сгаес., 169, п Эсхилъ, Егаот. 
236. — Ознриеъ и Пзида—единственные боги, которые почитались во всемъ 
гиит5. 
237.  Павзациь ГХ, 8. 1. 
238.  РьеЦег. @. М., ИП, 210. 
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239. Мотегз, В.. 4. Рьбп., 507 и сл., 513, 515. 

240. Рации, В, Е., Гт., зар ух. АсШор!а, пер. изд., стр. 419 и второе $. у. 
АеРмор1а, стр. 1096. 

212. Ср. прим. къ 237-И стр. 

243. Ралш, В. В, 2-е изд.— 3. у. Атво-— стр. 723. 

244. Кадмъ, женившись на Гармонии, сдЪлался владыкой Иллирш, и, нако- 
нецъ, превратился въ дракона. 

257.  ВъЪроятно здЪсь имфется въ виду секта Шактась, поклонвиковъ Бха- 
`вани, тогда какъ Шаивась поклоняются ШивЪ, какъ главному божеству, 
ср. Соебтооке оп Нтшаа Ве]., 128. 

Оугъ, точнзе Тхагь. ЭсШаст\уе [ш91еп, П, 90 и сл. Главное ихъ бо- 
жество богиня Кали. 

258.  Раздоръ Шивы и Кали. В$роятно изъ Пуранъ или Элики (?) 

Коерреп, Виа4Ва, Т, 32. 

„Которое составляло ит. д.“. Это м$ето непонятно: относится ли оно къ 
прописхожденю самого Митры или къ его проявленямъ. Ср. о МитрЪ въ 
сочинении \т@5ептал’а, МиЪга, стр. 54 н сл., относительно позднЪйшаго 
его культа. 

259. — „Онъ свободно золъ“. Это учен1е секты Зерванитовъ, ср. Зр!есе], Е. 
Ах 2, 148. 

260. —О первоначальномъ БелЪ, ер. Зр!есе|, Е. А., 2, 9. Онъ сго сопоста- 
вляеть съ Пранской Иегуал-акатала. 

Ср. Гепогталм, Н. А. О. У, 219. 

Ср. Леонтьева, о покл. Зевсу, 87 и сл. 

261. — Подъ древнимъ писателемъ подразум$ вается, в$роятно, Геродоту (П ки.}. 
Голуби вылет5ли изъ святилища ДЖя @иванскаго (Аммона). О значениг 
птицъ и голубей у Асспр. и Вавилонянъ—у Гауата, Мииуев, вЪм. пер. 
Мейснера, пр. на стр. 451 и 422-й. Что подразум$ вается подъ предашемъ 
ветхозав$ тнымъ? Не то ли, что указано въ пр. 3 къ стр. 260? 

Палдо думать, что здЪеь слово служен!е употреблено въ смысл „почи- 
ташя“; почитане за что-нибудь: Гефестъ почитается родителемъь Эрихто- 
шя въ смысл за симъ слБлующей въ текстЪ фразы. 

62. — Въ примБчан!т 2-мъ ошибка: Кадминъ-—чит. Кадмилъ. 

64. ЭрихтошШ переданъ въ ящик кекропсовымъ дочерямъ, РгеНоь, (1. М., 
Т, 158 стр.; ШивЪ приносится жертвы въ ящпикахъ, ср. эс Шаспижен, 
тет. пли посудахъ, [, 168 стр. 

ВЪроятно это мн$5н!е о происхожден!и мноа Прометея изъ Финивн осно- 
вано на томъ, что онъ сынъ [апетоса—Титана п Азш. Также по другим 
верс1ямъ сынъ Урана, божества восточнаго происхожденя, сына Эроба. 
Эребъ по семит.—Тьма; отъ туда Европа (по мнЪнйо н$которыхъ) страна 
запада—мрака. По Геродоту онъ имфлъь Азшо жепою. 

265. Напр. Левитъ, ХУПЬ 7 и ел. 

268. Ср. \150п, Агуапа ап. 

270. —Т.-е. Эпичесшя поэмы. 

Время паписашя Магабгараты и Рамаяпы по \\УеЪехг‘у (То4. Г. Сезев., 
176) относится къ пер1олу между путешествиями Мегасоена и первымъ вЪ- 
комъ по Р. Хр. (Длонъ Хризостомъ). 
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276.  ЭсШапоеп, зш@ СбНег, у Финикцовъ, ср. Мотегз, В. 4. Риби. У Египт. 
Геродотъ, 2, 74. Эмблема царственности у нихъ зм5я. Фараоны носятъ 
изображене зм$и на вЗицЪ, ср. прим. КалуНпзоп`а. 

Не знаемъ откуда взята эта ссылка; но ея точность даеть основан!е 
почитать ес вЪрной. 

Это обвинен!е, вфроятпо, исходило отъ главнаго противника и зачин- 
щика изгнав!я Буддистовъ МатагИа-Бпа{а, ср. предислов1е къ Лексикону, 
\№1300’а, стр. ХХ. , 
279. — Подъ „центральными областями“ надо понимать Мексику, ср. ВбуШе: 

е15101$ 4 Мех1аце, 35 стр. и дал. 

По Гарцагл1ассо (ЕЁ шева) Манко Капакъ относится къ 1000 году по 
Р. Хр. Движене Ацтековъ въ с$вера начивается въ 1091 г. Ср. Ми|Цеьг, 
Атог. 0. В., 534 стр. 

282. Туника. Озеро въ БоготВ, средоточ!ю племени Мупековъ („Людей“), они 
же иногда называются по этому озеру Тунки. 

235. А. ЦвуШе, ЦеИс1от$ Ча Мехщие е{с., стр. 92. 

286. Какое племя на Кавказ говоритъ двумя языками? ЦвЪтъ кожи Каран- 
бовъ гораздо свЪтл$е, чфмъ у другихъь ПндЪЙцевъ средней Америки. 

„Гурки нервоначальные“. Ср. УегзисЬ иЪ. Ше Та. Эргасве уоп Эево{., 
стр. 5-я. 

239. Подробно изложенъ миоъ о пловучемъ остров Тирф у Мотег5’а, Ц. 4. 
Р|бп., 687 и сл5л. Подробности очень схожи съ тфмъ явлешемъ, которое 
побудило къ построено гор. Мёксико, ср. А. ВёуШе, Ц. Мех 38. 

290. „Па Сундекихъ островахъ в$рятъ“ тамъ вообще распространена взра 
въ системныхъ зу. 

Перечисленные здБсь доказательства близости Америки съ Катаемъ п 
Японей настолько разпообразны и спорны, что оцфнка ихъ требуетъ спе- 
щальнаго изсл$лованя и подтвердить все перечислениое ссылками на ис- 
точники здфсь не представляется возможнымъ. 

Острова Питкерна—Пасхп. Открытъ въ 1767 г. 

292. МЛудимъ — И 15 с|еаг м \Веу тиз Бауе респ ап АЙЧсап паЧоп ап@ 
по{ {Ве ГуФалз ог Аза Мтог. [егет., ХЬУГ 9. Езек. ХХХ, 5. СОвылка 
на Псаю вфроятно неточна. Тгеа$. ог Ве Кпом1. Ауге. 

„Мапданги и Ашанти“, ошибка вм5ето Манхинги. Первые жили го- 
раздо восточнЪе. Ср. Уоуасс Чапз [е рауз ГАзевалйе ра Т. Зоймеь 1819, 
раззит. также Афт!юё 4е [Г15&. Чез уоуасез. +. 2. 

Трудно подкрфпить это утверждене ссылками. Но нользя не замЪтить, 
что авторъ обладалъ большой библотекой ио путешествямъ и пародоопи- 
саию, и что эти выводы сл$лапы на основаши дфИствитольныхь фактовъ. 

Депссп Изег ХаНаг эт Зсшрииел уоп Зоппе, Мопа, Зе Шатеер, Т'вего, 
цп ап4егеп СесстзАп4еп Че таз ат Отепоко Бе! Спусега ип@ Стала 
Вл е{ попа 916 аиЁ ]еЧеп Ка уоп КиуИЧегеп Мепзспеп ПегеаВгеп а1$ ме з1е 
Фе Еитгорйег ип 4огНсеп КасШапае тог!апаеп. МаЦег, Ат. О№. Це|.. 419 стр. 

293.  Тар1-биагапт, вр. МиШеь, А. (0. В., 244 и сл. 

294. Ср. Соергооке, е1. ог 11е Нт@диз, 295. Откуда взята эта цитата? Це 
зпаемъ; но въ ней учеше Джайвовъ выражено вполнф вЪрио. 

295. Ср. АПзеш. Му4в., УоШтег, 481. 
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297. — Нараяна. Саискритск1е источники производятъ это слово отъ нара — 
вода и аана—движене. Но Лассенъ даетъ совершенио другое объясненге, 
ср. ша. АЦЬ., 1, 622, пр. 3. Первоначально это прозвище давалось Брахм$, 
но, говоритъ \\еег, 14. Г. @., 159, @е ацеяе Когт, име’ меерег’ 
У!5Впи уегевг& м1'4—15${ Магауапа. 

300. Вроятно здБсь подъ „ПШивой“ падо понимать ведантШсекаго Рудра; 
тождество его съ Шивой не совсфмъ установлено. 

Эта фраза не совсфмъ яспа. Но иесомнвнно, что аитропоморфизмъ у 
Прапцевъ и Семитовъ весьма сильно развитъ и отпосится къ эпохВ позд- 
нфишей, напр. въ культ Митры, Анаиты, а также и въ вавилоно-финик!Т- 
скихъ культахъ. Мелькартъ въ ТирЪ почитался въ видЪ крупнаго изум- 
руда, какъ и у Мексиканцевъ Воданъь (Маи). 

306. — ВЪроятпо авторъ пользовался книгой 51’ Ср. Ее]о\у$, Аесоии{$0 01$е0- 
уег!10$ ш АЗ Мшог. 

311. Ср. Лексиконъ Ц.-Славянскаго яз. Миклошича. 

312, —Къ этому авторъ возвращается въ другихъ м$етахъ своего труда. глЪ 
приведены нами справки. О Пэонцахъ, Герод., Ш, 15 и сл. Вудипы, 
ср. ВалуИ$5$01, прим. къ Геродоту, [У кн., 108. 

Морины. Авторъ производитъ отъ слав. „море“. Но занадные ученые 
произволятъ отъ корня п1ог— аттог1са— встр$чающемуся у Кельтовъ. Слово 
это настолько ие принадлежитъ языкамъ кельтскимъ, что ПГлейепасв 
признаетъ заимствовае онаго отъ Германцевъ или Славянъ; но у Гер- 
манцевъ нигл не встр$чается этотъ корень съ гласною 0. Ср. Ос. 
РР: ЗО Ро 

313. — „Вотяки“ по ихнему Ур-Мурди. ВытБенен!е ихъ съ Поволжья указы- 
ваетъ на исконную борьбу съ Славянами. 

314. Производство пное слова Пебо у ЦамИлпзоп. Негоа., Гт., стр. 5983. 
Милитта, тамъ же, 216, пр. 1. 

315. Это говорится не на основан!и историческихъ данныхъ, а на основа- 
ши логендъ о Семирампд$, которымъ авторъ прпдаеть зпачен!е истори- 
ческое. 

ПмЗлъ ли авторъ въ виду какое-нибудь опредЪленное указан! на позд- 
и5йшее происхождене Милатты или онъ только хотВлъ сказать, что древ- 
н!е почитали поклонене ЗВелу (Ваалу) какъ общее основное вфровалие 
Вавилона. Моуегз, №. 4. РЬ., 169. Здфеь же приведено любонытное пока- 
заие Гезихя, что 3:)9—1)2с— 0. Вавилонъ употреблялъ всегда форму 
Велъ-Белъ, для означеня высшаго Бога, такъ какъ Заалъ означаеть лишь 
господипъ и прикладывается въ отомъ смыелБ къ разнымъ другимъ богамъ. 

316. Ср. Зейайани, >. А. П, 421-4792. 

317. Ср. Урес, Е. А., Т, 535. 

У Густина пе 1000, а 1500 лтъ. 

318. „Прим$чавнями“ опечатка вмЪсто „окончашями“, т.-е. „Осаръ“. 

319. Это выражено такъ неясно, что мы затрудияемся привести справки 
„за“ или „противъ“. В$роятно указан!е па связь культа БЪлу у Венетовъь 
Гальскихъ основапо на имени р%зки УПате (?). Слово „отзывается“ ука- 
зываетъ ва догадку болфе, чёмъ на несомнзнный фактъ. 

320. „Арго“. По нЪкоторымъ только восточныя. По есть друйя сказанйя, 
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что это былъ первый вообще корабль. Ср. Раш, В. Е. $. у. Агоо, изд. 
1895 г., стр. 722. 

Мег аз зе ш Штеп Чел, ммешосг епого1$ей ш Питом СВагас!ет 
зеветеп @е Тготатег |йпсег ит{ег Чел Когтеп су Чег @езеЙ$свай 21- 
заттеп те! еЪ{ хп Варзеп. С(1а951опе. Потег и. >. ДеНа\ег, 41 стр. 

Тамъ же, о богатствВ 'Троп, 42 стр. 

Ср. Агоопашо!, Рааи, В. Е. (изд. 1895 г.). 

Аристократическая каста—выражеше неточное для Греция, гдЪ пе было 
кастъ; в$роятно это 1арзи$ са!т!, вм5ето аристократическаго племени. 
'Гогда это выражен!е могло бы относиться къ ДорШцамъ, которымъ К.. 0. 
Миллеръ праппсываетъ самое псконное отношен!е къ Аполлону. Ср. его 
Пе Пе чее. 

321.  Прокошй Че ЪеПо бо\Ъ., Т, 498. У Шафарика, 51. А.,2 томъ, стр. 661. 
325. Гору (Асо. Ст.) думаетъ, что раздЪлен!е эклиптики па двнадцать 
частей было извфетно Егпптянамъ искони, но что собственно зожмакъ 
иметъ родиной Халдею, стр. 122 и 123. Объ индЪйскомъ зодакВ ср. выше. 

Мегохенет-Р]апееп СоЦег, тамъ же, 82. [е$ тоцустет$ рёто9ачще$ 
Чез р!апе{е$ (шЪа{) дие 1епг поп: зат. ассаФеп азыте а 4ез амитаих 
Чоп; Че \1е е{е., Гопогтаю, Н.А., №, 263. У Пндусовъ поклонялись де- 
вяти планетамъ. Со|егооке. Ве]. оЁ {Ве Штацз, 55. 

326. —Паэръ Гвидонъ и дорога Донская? 

У Геродота говорится, что Египтяне изобр$ли Гоометрио, И, 109. По 
это выражене относится по Раулиссону, Геродотъ, ИП, 273 и сл., и къ 
астропом!!. Что астроломя также имфла себЪ родиною Египетъ, ср. 1е- 
погтап{, П. А., Ш, 11$ и сл. Тез Отесз 1 [ез Вотайт$ опф диайб 4в 
]0пгз ЕсурНепз$ |153 ]001$ об!аз{ез. 

27. — Таатъ — Кадмъ Таутъ, Моуегз, В. а. РЬ., 513 и сл. 

„Зердлуштъ“. Это — искаженное изъ Заратуштра, соотв тствуетъ Гузва- 
решеной форм и Ново-Персядской, ср. Зр!еее], Г. А., 612. Тамъ же по- 
пытки объясненя. 

Санхошатонъ, по Гепогтап Загопт-Уа{0п. По Моверсу Салм-хон- 
1ятъ, весь законъ Хона, стр. 99. 

330. — Подъ словомъ вфровзИ падо понимать, копечно. ие формальное уче- 
11, & суть онаго, выражающагося въ молитв. 
331. О СофоклВ, пе точно: онъ судилея по частному дЗлу. 

О вмяни возможномъ Финиюми на кельтское вБроучеше п на проис- 
хождене у нихъ божества Ве]-Веа] написано много. Га ту{о1ое рЬбп1- 
сеппе пои$ гатёпо... а |& ту{010°16 сеебаие, Ва'2а2-3те12 де УШетагциб, 
Г т.. 41. МИевей Н1$% ае Ег. Гу. 

О какихъ приморскихъ Славянахъ здесь говорится, т. к. авторъ по- 
читалъ и галльскихъ Венетовъ за Славянъ? По онъ же считалъ, что Кельты 
находились въ сношеняхъ съ балт1йскими Славянами. 
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332. 0 которыхъ Веберъ, ша. Ги. Сезер., 194, говоритъ, что они не усту- 
паютъ наилучшимъ христанскимъ по искренности и дБтской Уст'амеп 
(те ер афег 15% Чегеп Да зерт сегте) суть, по мнёнпо Х—ва, произвс- 
деню Брахмановъ, поклонииковъ Божества, коего самое имя тЪсио свя- 
запо съ идеей молитвы: „Бгартай“ молитва. 
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О Египетскихъ молитвахъ, ср. Гепогтали. Н. \. О... Ш, стр. 278 и сл. 
У ного же релимя Финик@ская опредЪлена какъ чистый иачтензмъ эма- 
пащонный. т. \Т. Надписи финикШекя либо поспятительныя. либо дЪловыя, 
какъ напр. надпись марсельская (У вЪка). 

33}. Не Рамзесъ изображенъ на карнакской илитЪ, а 'Тутмесъ ИТ, въ зал 
т. н. предковъ. Цахэтъ эль Ментииъ, находится не на берегу Черм. моря, 
ана берегу Нила. Гробницы (гроты) относятся къ \[ дхинаст!и. Ср. Бругшъ, 
Егии. Хронол. 763 стр. Ср. о Карнакскомъ храмЪ. Г.спогтаи, И. А., ИГ 
307 и сл. ДревпфИшее святилище построено (на мБстЪ еще болБе древ- 
няго) Озортазеномтъ [-мъ, ХИ династи. Видимо, что авторъ въ настоящих 
указашяхъ слишкомъ положилея на намять, в$роятно потому, что эти по- 
дробиости не изм5няють сущности его разсужденя, хотя бы были и нпе- 
точны. Меренхерьъ—\ лдинаст!и. 

ВЪроятно идетъ рфчь о полумпонческомъ ученпкЪ Калилы, который 
самъ почиталея воплощенемъ Вишну. Эти имена связаны съ начахлалит 
философской системы „Санвя“. 

З04. Въ РигведЪ не упоминается Шива, Брахма довольно часто. По вообще 
теперь почиталотт олицетворене Грахмы изъ понятя отвлеченнаго въ 
божество поздизишимъ продуктомъ философекаго мудровышя. Судя по 
прим$чалиямъ къ переводу Ригведы, Вильсонъ не совсЪмтъ держалея этого 
взгляда. Ср. также Со!еБгооке, Ве!. ог Нива. 999 стр. 

„юдоръ, [, 10. 

335.  Текетъ молитвы „Ю“ въ иереводЪ можно найти у Буизена, \ с. $.\, а, 
286 стр. ип сл. 

336. — Озирисъ (Таз Ро|цх, [\, 7) М6» рат 3. Таута Греки почитали за 
Гермеса, пзобрзтателя свир$лп. 

336.  Отношешя Гермеса къ Аргусу общеизв$етны, О таковыхъ къ Тифону 
ср. Рашу, В.. Е., УГ, 2273 стр. „Хаев зрегеп Засеп“. 

337. Хотя принято почитать Веды выражен!юмъ до-брахманской вЪры, тёмъ 
не менЪе опа, имБетъ свои первоосповы въ Ведахъ, такъ что употребляо- 
мое авторомъ выражен! можно почитать согласнымт, съ изглядами авгл- 
скихъ санскритологовъ, хотя несоглаенымъ с больтинствомъ измецкихъ. 

535.  Вышеписаниое можеть служить оть5томъ на замфчане А. О. Гильфер- 
дипга. ПЪроятно авторъ не былъ зпацомъ съ полнымъ переволомъ Ригъ- 
Велы — Саихиты, т. к. опо появилось въ 1950 г., по что оипъ зналь ве 
хотя въ частяхъ можеть быть допущено безъ необходимости признать не- 
премённо нфмецкИ! взглядъ па отношеше брахманетва къ Веламъ, въ 
вилу существовалия частичныхъ переводовъ до таковаго Вильсона. ср. его 
предиелове къ переводу Р.-Беды. 

чаи Едва ли А. 0. Гильфердпигь былт правтъ, что новфйш!я изелуловалия 
утверждаютъ запалное происхожден!е Зороаетра. Шпигель хотя и лумаетъ, 
что въ учент Зороастра замЪтно вмяше семитизма, говоритъ однако, что 
Че... Догоаеесепае ипз... ш Шгег Баг зепеп Когм ирегНеГе% 1%. Е. А., 
Т, 612 стр. О значений: гор. Рагесъ-Реи — въ истори! Зороаетра. см. 
М/лиИзейтала, 20г. №. 4. бери ог Согоазг" $. О „Наото“, ср. выше 
прим. къ стр. 330. 

„Чуждые брахманству“. ГЪроятно это сказапо въ томъ смыелф, что 
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брахманство изначала было расположено къ компромисамъ съ другими 
учен1ями. 

Бахманъ — Уовитато; Ардибегешь — АзсВауа]!${а; Санандомадъ — 
Среа- Агтай1, ср. Ур!есе], Ауефа, 2, 35, прим. Сез1ошъ — Сга-озва, 
тамъ же, 35, пр. 4-е. 

342.  Раулисонъ производить имя Заратуштра отъ семптическао корня и 
нимЪъ соглалнается Шиигель, почитаюнИИ самый тииъ его семитическаго 
пошиба. 

„Колобы Эоюпевше“. Раш, В. Е. $. у. Соом. 

348. — „Осломъ“,—ер. выше, пр. къ стр. 194-й. 

Узовъ-Аресъ, ср. Мотегз, Рот. В., стр. +451 и ел. 

344.  Берсииъ (2). 

Апостола—Павла; историка рнмекаго Тацита. Н1%., У, 5; ср. 30% 
Сезев. дог ГиЧемВ., 1, 336 ип сл. 

47. Ср. Масе1зЪасЪ. Потег. Тьео]озе 2? Азер. 

348. Ср. РгеЙег, С. М., 2, 498—99. 

Гезодъ и Гомеръ создали для Грековъ 9з:2сулу. Герод. И, 53. Ср. 
оцЪфику Гомеровскаго творчества въ смыслБ религозномъ, Платону, Респ. 
П, ХУП, 318 и УП, 606. Ср. Сгое, Рамо, ПГ, 50 стр. 

351. — Саотегеап — Гаомартъ. 154 дег Оттепзел т ег {пеозорв15с йен Коти 
Чег Дагавозе череп Зу${етз; Уппа 1$ 4ег Огтепз$ер 4ег аЦ{еп аг1зереп 
Заос. \Уш5елталп, МИВта, 76 пр. Уб1еше Митрой Галомарта? Не есть 
ли это выводъ пзъ убешя Митрой быка, принимая таковаго з& СтзНег?а; 
а онаго почитая символомъ всего первосоздаипаго живого, изъ убешя 
коего получается вторичное пачало жизви ва землЪ. Отношеше ОтзЧег`а 
и Огшепзсй`а, см. 5р1есе], Е. А., [Г 510. 

34.  Толковаше Небтисъ—пустыня, связано съ выражешемъ Плутарха—„ея 
именемъ называютъ Ггиитяне крайнюю, къ морю ложащую страну“ (4е 
]5., 85). 

Пе см8шивалъ ли авторъ двухъ богинь Нетле и Пебтисъ? Знакъ 1еро- 
глифически у пихъ разный, но не одно ли они въ основЪ? Имена ихъ 
встр$чаются, однако, совм$стно. (р. Бругшь, Египетъ, 50-. пер. Властовъ. 
„ирипадлежатъ къ воспоминанямъ и т.д.“. Это выражен!е темное. 

„Косго божество“—егова, отождествленное съ Тифономъ. Моуег$, В. 
4. РЬбп., 237. Ладо имфть въ виду, что авторъ почитаеть Терахитовъ 
АрИщами. 

355.  Сетъ, отождествленный Греками съ Тифономъ, былъ главпымъ богомъ 
Гиксосовъ; Сутехъ—богь и Хеттеесвъ. Ср. Випзеп, Лес. 51., [У, 195, и\, 
197 и тамъ же, раззит. 

356. () походВ Рамзесовъ, ср. прим. къ стр. 133,`УГ тома. Фараоновскихъ 
Хеттеевъ авторъ пщетъ въ за-вавилонскихъ странахъ, тогда какл» теперь 
ихъ положеше въ М. Ази довольно точно опреллено и оно ие противо- 
р%читъ его представлен1ямъ. Шепогтал“, Н. О0., 2, 220 и сл., почитасть 
ихъ Индо-ГКвропейцами. Леревянныя постройки Схета (?). СЛай$опте, дер- 
жащ ся взгляда о семитохамитическомъ характер® Кеттеевъ доказывасть 
ихъ сродство съ ЛикЙцами (Сарпедонъ и Мемвонъ). Это вполн наруку 
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взгляду автора, ибо ЛикШцы, по его мифн1ю. народъ ораюйскаго— сла- 
вянскаго корня. Мемноиъ сынъ Зари-—_Востока. (С]а9зфопе, Нотег п. 5. ... 
191—201, ТЬе ЕсурИал$ ог е Стеех ремой еу14еп у 100% 11е Мреа Гот 
ЗсуИиатз$ ог ВаеН1ал$. {о Ве Сусор., 11, 313. 

357. Ср. МаШег, Аше 9. ЦВе., 289. 

360. — Зд$сь авторъ, вброятно, имфлъ въ виду то учеше, которое онъ почи- 
талъ „буддизмомъ изначальнымъ“. По и настоящ!! буддизмь любитъ сих- 
волы, напр. дагоба-пузырь. 

Ср. Миюег, А. 1. В., 244 и ся. 

365. —ПВъ истори образовая азбуки первоначальной чрезъ знаки однихъ со- 
гласныхъ, это обстоятельство составляетъ затруднене, обходимое лишь съ 
натяжкой, ср. Гепогтаали, ИП. А, О., Г, 437. 

366. —Пзъ киигъ, сохранившихся отъ бибмотеки А. С—ча, относятся къ этому 
вопросу 35а: заг Гоголе её 1& Югшайоп зпаЛайте 4ез бстИагез бопгал1- 
уез С1}/1015е её ЕсурИепие С. Ра Мег, 1842 г. 

„Узловыя письмена Китайцевъ“. Сохранились досолЪ у остатковъ иле- 
мени М:ао (жители горъ средняго Китая} по увфревю Лепормана (1 томъ, 
стр. 400 и сл.). Это племя почитаетея кореннымъ въ ЦКитаф. Ср. МИШег, 
Ат. 0. В.., стр. 359. 

367. — Особенно распространено было ихъ употреблен!е въ Перу. гдЪ неинз- 
вфстно существоване другой азбуки. Впирочемъ, Миег говоритъ: Пе е!- 
зспешеп и`ега \1е ш АтегШа пебеп 4си Маетгезеп аз Чег А\езе Аг 
Че Аш!хе1сйтипо. Тамъ же. 

369. — Относительно ИндИской азбуки мнзв!я различны 0 ея пропсхождент, 
туземномъ или финикШскомъ. Ветеу (Етзеь и. Сгафег, еп, стр. 254 
и сл.) склоняется болБе къ независимому опой образованию. 

Пан ской, въ текстз скорфе Кар!ской.—Памъ нензвёстны тавя над- 
писи. Че ошибка ли вмфето „Фриг ской“? Па стр. 370 говорится о ка- 
рИйскихъ надписяхъ. 

370. Этотъ взтлядъ совершепно противоположенъ нып господствующему. 

По мн%Ънпо, папр., сепогтао% (также Иникольскаго) клинообразные зпаци 
вышли изъ пдеограммъ. Ср. ПИ. А. 0О., 1 томъ. 

-;373. Ср. ГуеНепась, Огметез, 159—160 и также 117. 

Ср. 1. СИтю, 6. 0. Ъ., 110. 

Къ стр. 375, пр. 1-е. можетъ относиться па той же страниц книги 
Гримма прим чаше: Г/етаг у. Мехгзеь. усгысвогь (Рег 5, $12} аиГ Чоп 
Залу. СОЧегЬИЧеги зе1еп 41е Матеп сшоесзевмеъеп ве\ус$еп, ме $6 ар 
Чеп ВИлуНуег С042еп з{ейеп, Чегер 2еП4ей „посЬ п! $0 уегилуеНе!4 151“, 
ср. пр. 1, къ стр. 389. 

390. —Такъ какъ крайняя точка Европы къ Западу занята Кельтами—Прландя. 

394. По недосмотру пропущено прим$чаше 2-е, ср. прим. 2-е, къ стр. 255. 

397 Раг{всу? 

416. — Мада. Соегооке, Вс. ог 1Пааиз, 297. Притгу, всынъ Вена; его же 
Е5зау’$, 2, 196, [, 155. 

417.  БмаушВи—Соеъгоокс, В. ог Итаиз, 32. 

Ср. пр. кь УГт, стр. 48. 


419. 


420. 
423. 


427. 


434. 


426. 


49Т. 


435. 


464. 


402. 
АТ. 


456. 
01. 
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Водный характеръ въ связи съ именемъ Магауаза и эмблемой ЗмЪи. 

„Голубиный Праздниикъ“. У Армянъ празднуется и другой такого же 
рода— огня, въ связи съ Митрой. 

Оьморагауапа, Оржиратайа, ср. У е$етеаата Ва 1ес$, Г. 5. 

Ср. слово „теку“ въ срави. русск. словъ съ санекр., ниже, 551. 

Кохань, @ап0$ Рехе\мази (?). 

„АацНата“, ср. ОКеть, Сеосг. 4. Сг. и. Вбтег, 2, 220 и сл. Это вы- 
ражешй бл. Геронима. 

О сходетвЪ готоскаго съ славянскимъ, см. мовмагщ, $. А., И. 

Чернобога, БЪлбога и Сибу, ср. о есродствф англ. языка съ славян- 
скимъ, Шафарика, №. АНБВ. 

О. МиПег, ГАгазКког. | АЪф. 162 и 163 етр. 


Ро\, 114. ГотзеЬ., П. 2, 320 р ел. 

Ср. пр. къ стр. 324 УП тома о кавказской стфнЪ. Что между Азами 
и [отами лежали горы можно предположить на основаши Уоазра, 53 и 
Ут ог. 10. 

Въфроятио пропущено „это“. Ср. Ворр Уеге. Сг., $ 191. 

Ср. Коссовича, шзетропез, С1оззагтт. Агура Мазда въ отлич!е на- 
зывастся всегда—уагака. Зр1есе], Е. ^., 9, 27. 

Лпюдоръ, \, 39. Если это взято именно у Д1одора, то сл$дуетъ зам$- 
тить, что у пего говорится, „что Лигурецъ легко побзждаетъ самаго силь- 
наго Галла“. 

„Пегасъ“. Нымя это производится обыкновенно отъ Иг;-/— источникъ. Рг@]- 
1ег предпочитаесь ли;/5‹-—сильный. Ср. С. М.. 9, 79, пр. 5, „двухлвЪтный“, 
м. б. потому, что онъ связанъ съ свфтомъ солнца и съ тьмою грозы. 

'Г.-е. вЗроятио разрядъ „ломашнихь животныхъ“. 

Откуда эта цитата? Въ книг$ библотеки А. С—ча. Ебтама Се@са... 
\. Вефат ее мы не нашли. 

ВЪроятно авторъ иметь въ виду фамильное прозвище Кепе{е, О. МИ|- 
|ет, Ч1е КАгазкег, +13 и ел. Вмяве Бтрурш ва Венетовъ признаетъ Ни- 
буръ, почитавний Венетовъ обладателями азбуки этрусскаго происхождо- 
шя, В. С. 1, етр. 120. 

РгеПег, @. М., 143 стр. 

По ошибкЪ авторъ употребилъ позднзЙшую форму съ прибавкой „етанъ“. 

„Уставъ Даны Авентинской“. Храмъ ея устроенъ при Сервит, Ливт, 1. 45. 
Позпби п Л1онисШ Галикарнасскй говорятъ о Сопз{и{ит, постановлен1яхъ 
между Римомъ и Лаусомъ. По ьЪзроятно азторъ забылъ. что эти уста- 
новлешя пе сохранились, а слово пез! встрЪчается въ текстё ХПИ таблицъ. 

залпа (?). зеомМта, Уатго 77, 7, 3, $ 68 и у другихъ. 

Саксо.—(Аппа а). Можно еще указать на санкт-галленскаго монаха, 
5. 

„Германниы и ихъ предашя“. ВЗроятно имфется въ виду Е 14а. АЧаку1а- 
Ва. 0еи$$., Пешзерен, 710. 

Ванадигь—вфроятпо получено это св$дЪ$н1е отъ воспитанника Мар. Ал. 
Хомяковой. Кабардинца, Л. ©. Кодзокова. 


р, Е 


503. Завоеван!е Мадш Гуннами. Ср. Газзеп, Г. А., Зт., стр. 586 и Его же, 
[140-5к. Кошвеп, \У150п, Агуапа, 388. 

506. —Тухоло и Каодзе. Ср. Раззеп, Г. А., 3, 354 и сл. 

507. Арго, ср. выше, прим. къ стр. 3230. 

509. „Отагити“. Это самое передается ифсколько иначе у Метеске, @е Зи4- 
сееубЩег. Здесь говорится о смерти Царя, а тамъ о принят! имени 
важнымъ лицомъ, когда вс носящ1е то же имя м$фняютъ его на другое, 
а всБ созвучныя слова выпускаются изъ употребленя; 101 стр., также 
стр. 25. Ср. М. МаЙег, о Кафрахъ Гесииез$ оп 41е Ъс. о’ Гапецаесе, 
38 стр. 

510. Ср. Шафарика. 2 Ваз@, 340 стр. и ел. 


Прим$чан1е къ замБтк$ издателя по поводу предиелов1я А. 0. Гиль- 
фердинга. Гильфердпигь отм$чаетъ какъ одну изъ слабыхъ сторонъ „Иетори- 
ческихъ Записокъ“ Хомякова то, что онъ слишкомъ расширялъ славянское 
племя въ древнзйня времена. Любопытно привести мнЪше объ этомъ вопроев 
учензЙшаго и осторожнфИшаго изсл$дователя славянской старожитноети, 
Шафарика: Ге Ап$1сЬ 4аз З4&тте Чез агоззеп З!алуепуоез зсВовп уог дет 
ВАш!ае ег Во]ег 613 пась ВбБтеп сеге!сЪ& Вафеп ЧйгЁе @1е хуатзепетН ол $ 
зеш, Ча |31е $1} апЁ „Фе ппегтеззИере Аизаевпипе 4ег \Ут4еп уог пп №11- 
{ег Чег Кагра\еп, уог 4ст Алагапсе Чег Зее ип@ С@еглапеп“ отил4еф. З]алх. 
АЦег%., 1, 411. Если въ подробностяхъ Хомяковъ и разногласитъ съ Шафа- 
рикомъ, то онъ вовсе не идетъ далБе того, что высказаль Шафарикъ, прасла 
въ такомъ прикровснномъ м$стБ своего капитальнаго труда, гдБ ого слова 
‚легко ие замЪтить. Эта осторожность можетъ быть объяспена услов!ями, при 
которыхьъ жилъ и писалъ авторъ Славянскихъ Древностсн. 139. 


Тозволено цензурою. Москва, 3 поября 1904 года. 


ка тлпо-пит. 188 И,Н УШНЕРЕВЪ „ К2 чосьвА. 


